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＜調査概要＞ 

・調査地域：庄戸１～５丁目、東上郷町、長倉町 

野七里１～２丁目 

・配布時期：２０１５年１１月 

・配布方法：調査対象地の全3,612世帯の中、約半

数の1,850世帯を抽出し、各世帯に調

査票を2部ずつ配布、年齢の上の人か

ら2名の回答を依頼した。 

・回  答：486世帯（回収率26.3%）、825名から

回答を得た。 

 
1.回答者の属性及び住まいについて 

1)性別・年齢・家族構成 
回答者は男性が49%、⼥性が51%であった。年齢は70

代が約45%で最も多く、年齢グループとしては前期⾼齢者の
回答が最も多かった。⼀⽅、30代以下は18名（20代2名、
30代16名）であった。回答者の79.3%が⾼齢者（６５
歳以上）であった。(図1-1) 

 

 

  

 

 

 図1-2,図1-3は回答者の家族構成を⽰している。独居
(15%)、夫婦のみ(47%)、夫婦+⼦供世帯(23%)が多く
の割合を占めていることが分かる。独居世帯が約15%、夫婦

のみ世帯が約47％であることから、今後、⾼齢者独居世帯
や⽼⽼介護に直⾯する世帯が増えていく可能性が⾼いと考
えられる。(図1-2,図1-3) 

図1-4は回答者が現在居住している住まいでの居住年数、
図1-5は⾃宅の建築年度を⽰している。居住年数については、
30年以上が513名、10年以下は69名で⻑期居住者が多
かった。これに対応して⾃宅の建築年度は1970年代が318
軒で最も多く、建築してから建て替えずに継続居住している
⼈が多い。1990年代が161軒、1980年代が154軒、200
0年以降も103軒の順となっている。 (図1-4,図1-5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住宅の⾯積は100~150㎡が４４２軒、約56%を占め
ており最も多かった。神奈川県の⼾建持ち家の平均延べ床
⾯積の99.1㎡（総務省統計局、2008年）より、⽐較的
広い住宅が多い(図1-6)。 

 

Ⅱ．健康について 

1）健康度の評価 
活動能⼒について広く使われている⽼研式活動能⼒指標

で調査を⾏った結果、全体の57%が満点の13点で、10点
以上の回答者は 約90%であった。この数値は、回答者のう
ち、⾼齢者のみを対象にして集計した結果とほぼ変わらなかっ
た。(図1-7) 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

前期⾼齢中年者 後期⾼齢

60代 70代 80代以上

30代以下

50代
40代

図 1-1 回答者の年齢 

69 99 101

391

122

0
100
200
300
400

10
年

以
下

10
年

~
20

年

20
年

~
30

年

30
年

~
40

年

40
年

超
過

図1-4 居住年数

103
161154

328

22 3
0

100
200
300
400

20
00

年
代

19
90

年
代

19
80

年
代

19
70

年
代

19
60

年
代

19
50

年
代

図1-5 ⾃宅の建築時期

18 249 442 86

0% 20% 40% 60% 80% 100%

50未満 50~100㎡ 100~150㎡ 150以上

図1-６ 居住年数 

独居
15%

夫婦の
み

47%

夫婦+
⼦供
23%

その他
15%

夫婦+親, 
12

本⼈+親,
13

夫婦+親+⼦
供, 15

夫婦+⼦供+
孫, 32

本⼈+⼦供+
孫, 11

その他, 16

0% 20% 40% 60% 80% 100%

図 1-3 「その他」の家族構成⽐率類型 

図 1-2 回答者の家族構成 

図 1-2 回答者の家族構成 

sysmente
テキストボックス
【資料４】



正常
92%

6%

正常 うつの疑いあり
うつの可能性⾼い

46%

22%

11%

4%

17%

直前まで⾃宅、最期は介護施設や病院
家族と最後まで⾃宅
早い時期に転居
その他
分からない

図1-10 介護が必要になった場合 図1-11 ⼼の健康度

 

 

健康度の⾃⼰評価では、約30%が良い、約90％が普通
以上と答えた。また、年齢相応の体⼒については、そう思うと
答えた回答が約60%で、全体的な肯定的な意⾒が約9
0%であった。(図1-8) 

 

 

 

 

 

 

 

2）要介護認定と要介護時の住まい⽅について 

 

介護認定申請については、回答者のうち、94%が未申請、
約6％が認定済であった。認定済の回答者（42名）のうち、
要⽀援が64%(27名)で、要介護が36%(15名)であった。
(図1-9) 

 
次に、介護が必要になった時に希望する住まい⽅について

は、できる限り⾃宅で過ごし、最後は介護施設や病院で過ご
したいとする考え⽅「直前まで⾃宅で暮らし、最期には介護
施設や病院へ⼊る」が約46%で最も多かった。「ある程度⾃
⽴した⽣活を送れるうちに、離れて暮らす家族の元へ転居、
⼜は地域外の介護サービスのある⾼齢者向け住宅などに転
居する（早めの引っ越し）」が22%、「同居家族の介護を

受けながら最期まで⾃宅で暮らす」は、11％であった。⼀⽅、
17％が分からないと答え、まだ介護が必要になることに対する
イメージを持っていない⼈も少なくないことが推察できる。(図1
-10) 

また、抑うつ・不安の評価ツールのK6法を利⽤して⼼の健
康度を測った結果、回答者の約92%は問題がなく、6%はう
つの疑いがあり、2%はうつの疑いか⾼いという現状が分かった。
孤⽴化、孤独化の課題はますます重要となることが予想され
る。(図1-11)  

さらに⾼齢でひとり暮らしになったときに、相互⾒守り等、⽇
常⽣活の不安を解消するために、⾎縁関係のない⼈（気の
合った友⼈など）と共に住むことについて、聞いてみたところ、
「してみたい」93（11%）「興味はあるが難しいと思う」402
（50%）「興味ない」277（34%）「その他」37（5%）
となった。単⾝化した場合の、共同で住む形態の可能性やそ
のニーズは低くないと⾔えよう。 

 
Ⅲ.⾝体活動について 

1）⾝体活動 
 回答者の⾝体活動について、METs（活動・運動を⾏った
時に安静状態の何倍カロリー消費をしているかの尺度）を⽤
いて計算した。座位で1METs、10分以上の徒歩で3METs、
中度の運動で4METs、重度運動を8METsで計算した。1週
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間のMETs･時間として、40~60が最も多かった。全体のME
Tsに対し1METsの活動が占める割合を算出すると、全体の
METs量に対し1METsの活動が80~100％を占める⼈の割
合が約40％であった。3METs以下の活動の全体に対する割
合としては、「80~100%」が70%であった。(図1-12) 

 

 

 

 

 

 

2）運転について 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 回答者の18%は⾃動⾞を所有せず、約66%は1台、
約15%は2台以上所有していた。⾃動⾞を所有している
回答者のうち、77%が基本的に⾃分で運転していると答
えた。(図1-13) 

Ⅳ.周辺環境について 

1）周辺環境の評価 
周辺環境の評価尺度として活⽤されているANEWS法の

うち、「景観」、「交通安全」、「治安」について項⽬を⽤いて
対象地の周辺環境を評価した（各項⽬で4点満点）。 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

「景観」の平均得点は3.25で、3つの項⽬のうち最も⾼か
った。「交通安全」の平均得点は3.23、「治安」の平均得点
は3.18であった。 

3つの項⽬における得点の割合を⾒ろと、「治安」や「交通
安全」に対しては2~3点や3~4点の割合が⾼く、標準偏差
値(「治安」:0.41,「交通安全」:0.49)も⽐較的⼩さかった
が、「景観」においては平均値は⾼かったものの、1~2点の割
合が⽐較的⾼く、標準偏差値(「景観 」:0.60)も多少⾼か
ったことから、景観に対する意⾒は回答者の意⾒が多少分か
れていると考えられる。(図1-14) 
 

2）丘陵地について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

坂が多い対象地の環境についての意⾒を⻑所と短所に分
けて質問したところ、⻑所に対しては肯定的な意⾒（とてもそ
う思う+少しそう思う）の割合が全体的に⾼かった。⼀⽅、短
所として多かった意⾒は、移動の不便に関しての実感として、
⾃転⾞に乗れないことであった。(図1-15)   

 
地域内にあって欲しい施設では、⽇常的に利⽤するスーパ

ーが最も多く挙げられた（629件、全回答者の76.8%）。
次に趣味関連施設、飲⾷店に対するニーズも⾼かった
（371~376件、全回答者の約45%）。⼀⽅、⾼齢化率
が⾼いと予想される地域であったが、福祉関連の施設に対す
るニーズはそれほど⾼くないことが確認できた。(図1-16) 
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次に、現在の暮らしに対する総合的な評価として満⾜度を
聞いたところ、全項⽬に対して満⾜している割合が約
85~90％と⾼かった。中でも周辺環境に対する満⾜度が⾼
いことが伺えた⼀⽅で、社会活動に対する満⾜度は⽐較的
低かった。(図1-17) 
 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅴ．社会⽣活について 

1）楽しさ及び⽣きがいと地域活動 
現在の⽣活において、「楽しさ」や「⽣きがい」を感じているこ

とがあるかについて質問した。⼆つの質問にたいして、回答者
の8割が「ある」と回答した。(図1-18) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
地域活動の参加については、積極的に参加している割合

は⽐較的低かったが、他の項⽬は約15~20%で均等に分
布していた。(図1-19) 
 

次に、地域参加度と⽣活における楽しさ･⽣きがいの評価
との関係を⾒るため、地域活動の参加程度により積極的参
加グループ（「積極的」+「やや積極的」）と、消極的グルー
プ（「消極的」+「参加しない」）を分けて楽しさ･⽣きがいの
評価結果を⽐較した。図1-20の左は地域活動に積極的に
参加するグループ、右は消極的か参加していない⼈のグルー
プである。地域活動に積極的に参加するグループでは、楽しさ
や⽣きがいに対し、肯定的に答えた⼈の割合が⾼く、否定的
に答えた回答の割合は4%未満であった反⾯、地域活動に
消極的グループは、楽しさに対し14%、⽣きがいに対しては
約20%の回答者が否定的に答えた。(図1-20) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2）交流について 
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図1-20 楽しさ･⽣きがいの評価と地域活動の参加度との関係 
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他者との⼈的交流に関して、親密度を３区分（⽉1回程

度の交流、気楽に感じる、親しく感じる）し、交流している相

⼿の⼈数を調査した。家族や親戚については親密度が⾼い

相⼿であるほど2~4名の割合が⾼く、0~1名の割合が低くな

る傾向があった。反⾯、友⼈については親密度が⾼いほど0~

1名の割合が⾼く、親密度が低いほど5名以上の割合が⾼か

った。(図1-21) 

3）社会活動について 
社会活動において、⽇常⽣活の活動や近所付き合い、国

内旅⾏は70%以上の⼈が⾏っていて、教室や講演会の参

加などの活動を⾏っている⼈は少なかった。友⼈や親戚との

交流は、約60％前後の⼈が⾏っていたが、これは反対に、約

40%の⼈は友⼈や親戚との交流がないことが⾔える。近所

付き合いに対して、⾏っていると答えた⼈は約75％であったが、

具体的な近所付き合いの様⼦に関する質問では、「親しく付

き合っている」と「⽴ち話し程度」を合わせた割合がそれに近い

約70%であったことから、挨拶程度の付き合いは、近所付き

合いとして認識していないことが読み取れる。(図1-22) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅵ．空き家について 

1）空き家の活⽤⽅法 

空き家の活⽤⽅法としては、「若い世代の住宅として居住

推進（488名）」が最も多く、地域の将来像に対する問題

意識がうかがえた。また、交流の場としての意⾒以外に福祉

施設も多く挙げられた。これは、「地域にあって欲しい施設」の

質問で、福祉施設に対する意⾒が低かったことと多少⽭盾し

ているように捉えられるが、前の質問での福祉施設を新しい施

設の建設という形として捉えたのであれば、福祉施設の新設

より既存の空き家を活⽤することによる整備⽅法がより住⺠

のニーズに即しているとも解釈できる。(図1-23) 

2）空き部屋の有無 
⾃宅の空き部屋の有無について質問した結果、約47%の

回答者が「ある」と答えた。「ある」と答えたグループのみで具体

的な空き部屋の数を聞いたところ、1室か2室がほとんどではあ

ったが、3室や4室という回答もあった。(図1-24) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

空き部屋の活⽤について、「(1)地域内で⾃分以外の誰か
が部屋を提供してくれることはありがたいので勧めて欲しい」、
「(2)⾃分の⾃宅を条件が整ったら使ってもらってかまわない」、
「(3)⾃分の住む地域には必要ない」「(4)その他」の4項⽬か
ら調査した結果、全体的には、(1)か(3)の回答が多く、活⽤
するか活⽤しないかに関係なく、消極的な姿勢として捉えられ
るような意⾒が⼤多数であった。 
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図1-24 空き部屋の有無 
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図1-22 社会活動状況 

図1-23 空き家の活⽤⽅法 
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空き部屋の有無の3つのグループで分けて⾒ると、将来的
に空き部屋が⽣じるグループで積極的に⾃分の家を提供する
と⾔う意⾒の割合他のグループに⽐べ⾼かった。⾃分の部屋
が他⼈の部屋に関係なく、空き部屋を活⽤することを勧めて
欲しいとの意⾒は、空き部屋を現在所有しているグループで
最も低く、「この地域には必要ない」と答えた割合も最も⾼か
った。(図1-25) 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

3)近所にできたら良い施設 

近所にできたら良いと思う施設とその必要度では、福祉施

設と⽇常⽣活⽀援施設に対する必要と答えた割合が⽐較

的⾼く、コンサルティングやものづくり施設については⽐較的必

要と思う意⾒の割合が低かった。⼦育て施設は、約40％の

回答者が必要だと答えた。(図1-26) 
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図1-25 空き部屋の有無 
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図1-26 近所にできたら良い施設 




