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１ 経緯 

  横浜市西スポーツセンターの第４期指定管理者の選定にあたり、横浜市西スポーツセン

ター指定管理者選定委員会（以下、「選定委員会」という。）は、応募者から提出された応

募書類の内容審査及び公開の面接審査を行いました。 
  このたび、審査が終了し、指定候補者を選定いたしましたので、ここに選定結果を報告

します。 
 
 
２ 選定委員会 委員 

委員長 坂田 公一  さわやかスポーツ研究所所長 

委員  有村 知里  中小企業診断士 
髙田 初夫  西区青少年指導員協議会会長 
西田 千寿子 西区主任児童委員連絡会代表 

 
 
３ 指定候補者 選定の経過 

経過項目 日程 

◆第１回選定委員会（傍聴者３名） 

１ 委員長の選出 

 ２ 選定スケジュールについて 

 ３ 西スポーツセンター第４期指定管理者公募書類等の決定 

令和３年４月 23日（金） 

公募書類の配布（ホームページにて公表） 令和３年５月 14日（金） 

～７月９日（金） 

応募説明会及び現地見学会 

※申込は、令和３年５月 26日（水）まで 

（申込 15団体、15名） 

令和３年５月 27日（木） 

公募に関する質問受付（11団体、144問） 令和３年５月 28日（金） 

～６月４日（金） 

公募に関する質問回答 令和３年６月 18日（金） 

応募書類の提出（４団体） 令和３年７月８日（木） 

～７月９日（金） 

◆第２回選定委員会（一部公開） 

面接審査 

・プレゼンテーション（傍聴者３名） 

・質疑 

令和３年８月 20日（金） 

◆は選定委員会 
 
 
４ 選定にあたっての考え方 

  選定委員会では、「横浜市西スポーツセンター 第４期指定管理者 公募要項」（以下、

「公募要項」という。）においてあらかじめ定めた「評価基準項目」に従って、応募者から

提出された応募書類を審査し、指定候補者を選定しました。 
  選定にあたっては、応募書類の内容審査及び面接審査（公開プレゼンテーション及び質

疑）を行いました。 
  なお、評価は、各委員が合計 105 点及び加減点項目により実施し、その合計点を委員会

としての点数としました。 
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に関する取組 

合計 105点 289.6 266.0 265.6 265.6 

11 加減点項目 
-5～ 

10点 
加減点無し 加減点無し 加減点無し 加減点無し 

総合計 115点 289.6 266.0 265.6 265.6 

 

 

９ 審査講評 

(1) 東急スポーツオアシス・日本水泳振興会共同事業体【指定候補者】 

多くの事業展開に対し具体的な提案があり、スポーツ教室などの事業面や施設管理に

関する提案内容及び管理運営経費の考えなど、幅広い項目において高い評価につながっ

た。特に地域との連携に関する提案に具体性があり、今後、西区のスポーツ活動の拠点

として十分な役割を果たしうると感じられた点は、委員からの期待感も含め、高い評価

となった。 

 

(2) スポーツでつながる 西区みらいパートナーズ【次点候補者】 

施設の効果を最大限に発揮する観点で、積極的な提案がなされた点は評価された。実

行されれば相当のメリットを生むことが考えられるが、一方で、かなり強気ともいえる

指定管理料の削減額に対する、設備投資や利用者増等のバランスや実現性の面で、本委

員会では確信を持つに至らなかった。最も重視した、地域との関わりについての説明は、

具体性が十分とはいえず、地域に根付いた運営を期待できるのか、疑問に感じ評価を下

げた面もあり、その点は今後に期待したい。 

 

(3) 野村不動産ライフ＆スポーツ・横浜市スポーツ協会共同事業体 

構成団体によるこれまでの本施設の管理の実績を踏まえた提案となっており、十分な

内容が提案されている。しかし、実績に頼りすぎている印象も否めず、新しい提案内容

についても現状の中で実現可能なのでは、との意見もあった。最もアドバンテージを発

揮するであろう、西区にとってのメリットや地域との関りについて、説得力のある提案

が無かった点は残念であり、評価が低くなった面は否めない。 

 

(4) YOKOHAMAにしくスポーツコミュニティ 

プロアスリートによる教室イベント等、代表団体の企業実績を生かした華々しい提案

内容は目を見張るものがあったが、区の施設であるスポーツセンターの特性になじまな

い面があり、評価に結びつかなかった。地域に対する提案や、利用者増に対する地道な

取り組みについては、もう少し具体的な内容が欲しかった。 

 

10 総評 

いずれの応募者も、全国で十分な実績を持つ企業等による共同事業体４者による、高い

レベルでの競合となった。そのような中、本審査に当たっては、横浜市はもとより、「西区」

の施設であることに着目し、どれだけ地域や区民にとって、メリットのある提案がなされ

ているか、論点整理して応募書類及び面接審査を行った。総論としては、提案書類で全般

的に良い内容が書かれていても、細かい部分での具体性、予算の裏付け等の現実性などで

疑義が残ったものは評価が下がった。どの応募者も実績ノウハウが豊富であり、組織や安

全面等では差が付きにくかったが、地域への思いに具体性、さらに言えば期待感や納得感



 7 

を持てたかが最後の焦点だったといえる。そういう面で、指定候補者には高い評価が集ま

る結果となった。 

今後、指定候補者と区とは、提案された内容が確実に履行され区民に還元できるよう、

協定やモニタリングを通じ責任を持って進めていただきたい。そして、指定候補者が新し

く地域の中に入っていくにあたり、誠実に関係性を築きながら、スポーツ活動等を通じて

心身の健全な発達に寄与するという本施設の役割を、一層発展していただけるよう期待し

たい。 


