
5人

１人あたり 総合計 A委員 B委員 C委員 D委員 E委員

団体の理念、基本方針及び業務実績などが、公共性の高いものであり、
公の施設の管理運営者としてふさわしいものであるか。また、団体の財務
状況は健全か。 5 25 2 3 4 3 3 15

・ 横浜市の施策や地域の特性、施設の設置目的等を十分に理解した妥
当性・具体性がある応募理由であり、施設運営に熱意が感じられるか。
・ 業務に取り組む姿勢や強い意欲、積極性が見られる提案内容か。 10 50 6 8 8 6 6 34

・ 施設運営及び建物、設備の維持管理に必要な人員を確保し、配置する
計画となっているか。
・ 職員の資質向上のための研修が計画されているか。 5 25 3 3 4 5 3 18

・ 施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切な維持保全（建物・設
備の点検など）計画となっているか。
・ 施設及び設備の維持管理計画に効率化の工夫が見られるか。 5 25 4 3 4 5 4 20

・ 施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切な修繕費予算が確保
され、発生した修繕に対し迅速に対応できる計画となっているか。 5 25 4 3 4 5 4 20
・ 事件・事故の防止体制が適切か。
・ 事故発生時、緊急時の対応、連絡体制などに具体性があり、適切か。 5 25 3 3 3 5 4 18

次の視点等に基づき、誰もが平等・公平に利用できる仕組みづくりと、多
様な利用者への配慮について示されているか。
＜視点＞
・ 子ども、高齢者、性的少数者など多様な利用者への配慮。
・ 障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律に基づく合理的配
慮の提供に関する提案。
・ バリアフリーおよびユニバーサルデザインに関する配慮。
・ 特定の利用者に限定されない多くの人が利用できる運営

10 50 6 6 6 6 8 32

・ 横浜市防災計画等を踏まえ、公の施設としての役割を踏まえたものと
なっているか。
・ 日常的に、地域と連携した取組がなされているか。 5 25 4 3 3 3 4 17

利用者ニーズ（利用者からの意見、要望、苦情等）を捉えるための有効
な手法が示され、施設運営に反映させる仕組みが具体的に提案されてい
るか。 10 50 6 8 8 6 8 36

・ 個人情報保護の取組に具体性があるか。情報公開への取組が適切で
あるか。
・ 法令の遵守体制について明確に示され、職員の業務習熟、資質向上の
ための研修が十分に行われる計画となっているか。

5 25 4 3 3 3 3 16

利用者が安全に施設を利用することができるよう、感染症等拡大防止対
策や災害時対応等の具体的な取組が提案されているか。（感染防止対
策、施設利用時のルール、施設予約時の工夫、災害発生時の施設利用者
への対応等）

5 25 4 3 3 3 3 16

・ ヨコハマプラ5.3(ごみ)計画、人権尊重、こども・子育て支援、男女共同
参画推進など、横浜市の重要施策を踏まえた施設運営となっているか。
・ 市中小企業振興基本条例の趣旨を踏まえた施設運営となっているか。
・ ＤＸの推進による業務の効率化と利用者サービスの向上を踏まえた施
設運営となっているか。

5 25 4 4 3 4 4 19

地域コミュニティの醸成や地域の連携を促進させるとともに、幅広い層
の多くの住民が参加しやすい魅力的な事業計画となっているか。 10 50 4 6 8 6 8 32
　「地域コーディネート機能」の取組について、適切で具体的な提案がある
か。 5 25 4 3 4 3 4 18

・ より質の高い市民サービスを提供するための取組について具体的な提
案が示されているか。となっているか。
・ 利用者数及び稼働率の向上に対し、効果的・具体的な取組となってい
るか。

15 75 9 9 12 9 12 51

地域特性を理解し、地域課題やニーズを十分に捉えた施設運営及び事
業計画となっているか。 5 25 4 3 4 3 4 18

　指定事業の趣旨に沿った計画となっており、地域住民の自主的活動や
相互交流の促進が具体的に見込める提案内容となっているか。 5 25 4 3 3 3 3 16

・ 内容が多岐に渡り、幅広い層の住民が参加できる計画となっている
か。
・ 特定の住民だけでなく、多くの住民が参加できる企画となっているか。

5 25 4 4 3 3 3 17

・ 質の高い事業を行う工夫が行われているか。
・ 参加対象人数や開催回数など「事業の量」が、過去の実施状況を踏ま
え適切に確保・計画されているか。 5 25 4 3 4 3 3 17

・ 地域住民が参加しやすい参加費設定を基本としているか。
・ 多彩で魅力的な事業の実施にあたっては妥当な参加費の設定となって
いるか。 5 25 3 3 3 3 3 15

　需要動向を踏まえた効果的な料金設定等の工夫を行っているか。
10 50 8 4 6 6 8 32

・ 収支計画が適切であり、効率的な経費の執行による適切な指定管理料
となっているか。
・ 効率性だけでなく、人件費や施設修繕費、利用者サービス向上につな
がる経費などの必要な項目に適切に充てられているか。

10 50 8 6 6 6 8 34

利用者サービスのための経費や修繕費への配分など、施設の特性や課
題に応じた、費用配分となっているか。 10 50 8 6 6 6 8 34

160 800 110 100 112 105 118 545

　市内中小企業等への該当
※ 共同事業体の場合は、代表団体の状況で評価します。 5 25 0 0 0 0 0 0
　障害者雇用率が法定雇用率を超える団体

2 10 0 0 0 0 0 0
ワークライフバランス及び男女共同参画の推進

・ 次世代育成支援対策推進法に基づく一般事業主行動計画の策定
・ 女性の職業生活における活躍の推進に関する法律に基づく一般事業
主計画の策定
・ 次世代育成支援対策推進法による認定、女性の職業生活における活
躍の推進に関する法律に基づく認定又はよこはまグッドバランス企業の認
定
※ 共同事業体の場合は、代表団体の状況で評価します。

3 15 3 3 3 3 3 15

　意欲的な自主事業（Ａ型又はＢ型）の提案があるか。

5 25 2 3 3 3 2 13

25 125 13 4 14 12 11 54

185 925 123 104 126 117 129 599

満　点 925 合計点 599 得点率 64.8%

満　点
（加減点項
目を除く）

800
合計点

（加減点項
目を除く）

545 得点率 68.1%

(1) 団体の理念、基本方
針及び財務状況等

(2) 応募理由、 積極
性、意欲

(2) 地域コーディネート
機能

(3) 施設の利用促進

(4) 地域課題の理解及
び、課題を踏まえた事業
提案

(6) 利用者のニーズ・要
望・苦情への対応

(7) 法令等に対する取
組

(8) 感染症拡大防止・
災害対応等

(9) 本市の重要施策を
踏まえた施設運営

(1) 事業計画、事業展
開

２　職員配置・育成（５）

◆ 横浜市白山地区センター　評点表

対象団体 特定非営利活動法人建物管理ネットワーク

項　　目 審　査　の　視　点
満　点 評　点

評点者数

(1) 具体性

(2) 住民参加

(3) 事業の質・量

(4) 参加費

(1) 利用料金等収入増
への取組

(2) 指定管理料の額

(3) 施設の課題等に応
じた費用配分

(1) 市内中小企業等で
あるか ※

(2) 本市重要施策を踏
まえた応募団体の取組状
況 ※

(3) 当期の管理運営の
実績（現在の指定管理者
のみ 6

（評価項目１～６合計）

　管理運営実績が良好であるか。

１　団体の状況（15点）

8

７　加減点項目

10 △ 2

職員の確保、配置及び育
成

(1) 建物及び設備の維
持保全並びに管理

26

計

計

３　施設の管理運営（55）

４　事業の企画・実施（35）

５　効果的な指定事業の展開（20）

６　収支計画及び指定管理料（30）

（評価項目７合計）

(4) 自主事業（Ａ型又は
Ｂ型）の実施

(2) 修繕等への取組

(3) 事故防止体制・緊
急時（防犯）の対応

(4) 公平な利用機会の
提供

(5) 防災に対する取組

650 8



5人

１人あたり 総合計 A委員 B委員 C委員 D委員 E委員

団体の理念、基本方針及び業務実績などが、公共性の高いものであり、
公の施設の管理運営者としてふさわしいものであるか。また、団体の財務
状況は健全か。 5 25 3 3 3 3 4 16

・ 横浜市の施策や地域の特性、施設の設置目的等を十分に理解した妥
当性・具体性がある応募理由であり、施設運営に熱意が感じられるか。
・ 業務に取り組む姿勢や強い意欲、積極性が見られる提案内容か。 10 50 8 8 6 6 6 34

・ 施設運営及び建物、設備の維持管理に必要な人員を確保し、配置する
計画となっているか。
・ 職員の資質向上のための研修が計画されているか。 5 25 3 3 3 3 3 15

・ 施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切な維持保全（建物・設
備の点検など）計画となっているか。
・ 施設及び設備の維持管理計画に効率化の工夫が見られるか。 5 25 4 4 3 3 3 17

・ 施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切な修繕費予算が確保
され、発生した修繕に対し迅速に対応できる計画となっているか。 5 25 4 4 3 3 3 17
・ 事件・事故の防止体制が適切か。
・ 事故発生時、緊急時の対応、連絡体制などに具体性があり、適切か。 5 25 5 3 3 3 3 17

次の視点等に基づき、誰もが平等・公平に利用できる仕組みづくりと、多
様な利用者への配慮について示されているか。
＜視点＞
・ 子ども、高齢者、性的少数者など多様な利用者への配慮。
・ 障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律に基づく合理的配
慮の提供に関する提案。
・ バリアフリーおよびユニバーサルデザインに関する配慮。
・ 特定の利用者に限定されない多くの人が利用できる運営

10 50 6 6 6 10 6 34

・ 横浜市防災計画等を踏まえ、公の施設としての役割を踏まえたものと
なっているか。
・ 日常的に、地域と連携した取組がなされているか。 5 25 4 3 3 5 3 18

利用者ニーズ（利用者からの意見、要望、苦情等）を捉えるための有効
な手法が示され、施設運営に反映させる仕組みが具体的に提案されてい
るか。

10 50 8 6 6 10 6 36

・ 個人情報保護の取組に具体性があるか。情報公開への取組が適切で
あるか。
・ 法令の遵守体制について明確に示され、職員の業務習熟、資質向上の
ための研修が十分に行われる計画となっているか。

5 25 3 3 3 3 3 15

利用者が安全に施設を利用することができるよう、感染症等拡大防止対
策や災害時対応等の具体的な取組が提案されているか。（感染防止対
策、施設利用時のルール、施設予約時の工夫、災害発生時の施設利用者
への対応等）

5 25 3 3 3 3 3 15

・ ヨコハマプラ5.3(ごみ)計画、人権尊重、こども・子育て支援、男女共同
参画推進など、横浜市の重要施策を踏まえた施設運営となっているか。
・ 市中小企業振興基本条例の趣旨を踏まえた施設運営となっているか。
・ ＤＸの推進による業務の効率化と利用者サービスの向上を踏まえた施
設運営となっているか。

5 25 3 3 3 3 3 15

・ 複合施設と協力、連携し、双方の機能を活かした総合的な管理運営の
提案がなされているか。 5 25 4 3 3 5 3 18

地域コミュニティの醸成や地域の連携を促進させるとともに、幅広い層
の多くの住民が参加しやすい魅力的な事業計画となっているか。 10 50 8 8 6 8 6 36

　「地域コーディネート機能」の取組について、適切で具体的な提案がある
か。 5 25 3 4 2 5 4 18
・ より質の高い市民サービスを提供するための取組について具体的な提
案が示されているか。となっているか。
・ 利用者数及び稼働率の向上に対し、効果的・具体的な取組となってい
るか。

15 75 9 9 9 12 9 48

地域特性を理解し、地域課題やニーズを十分に捉えた施設運営及び事
業計画となっているか。 5 25 4 3 3 5 4 19

　指定事業の趣旨に沿った計画となっており、地域住民の自主的活動や
相互交流の促進が具体的に見込める提案内容となっているか。 5 25 3 3 3 5 3 17
・ 内容が多岐に渡り、幅広い層の住民が参加できる計画となっている
か。
・ 特定の住民だけでなく、多くの住民が参加できる企画となっているか。

5 25 4 4 4 5 3 20

・ 質の高い事業を行う工夫が行われているか。
・ 参加対象人数や開催回数など「事業の量」が、過去の実施状況を踏ま
え適切に確保・計画されているか。 5 25 4 3 3 5 3 18

・ 地域住民が参加しやすい参加費設定を基本としているか。
・ 多彩で魅力的な事業の実施にあたっては妥当な参加費の設定となって
いるか。 5 25 3 3 3 5 4 18

　需要動向を踏まえた効果的な料金設定等の工夫を行っているか。

10 50 6 6 6 10 6 34

・ 収支計画が適切であり、効率的な経費の執行による適切な指定管理料
となっているか。
・ 効率性だけでなく、人件費や施設修繕費、利用者サービス向上につな
がる経費などの必要な項目に適切に充てられているか。

10 50 8 6 6 8 6 34

利用者サービスのための経費や修繕費への配分など、施設の特性や課
題に応じた、費用配分となっているか。 10 50 8 6 6 8 6 34

165 825 118 107 99 136 103 563

　市内中小企業等への該当
※ 共同事業体の場合は、代表団体の状況で評価します。 5 25 0 0 0 0 0 0

　障害者雇用率が法定雇用率を超える団体

2 10 0 0 0 0 0 0
ワークライフバランス及び男女共同参画の推進

・ 次世代育成支援対策推進法に基づく一般事業主行動計画の策定
・ 女性の職業生活における活躍の推進に関する法律に基づく一般事業
主計画の策定
・ 次世代育成支援対策推進法による認定、女性の職業生活における活
躍の推進に関する法律に基づく認定又はよこはまグッドバランス企業の認
定
※ 共同事業体の場合は、代表団体の状況で評価します。

3 15 0 0 0 0 0 0

　意欲的な自主事業（Ａ型又はＢ型）の提案があるか。

5 25 4 3 3 4 3 17

25 125 10 9 9 12 9 49

190 950 128 116 108 148 112 612

満　点 950 合計点 612 得点率 64.4%

満　点
（加減点項
目を除く）

825
合計点

（加減点項
目を除く）

563 得点率 68.2%

(1) 団体の理念、基本方
針及び財務状況等

(2) 応募理由、 積極
性、意欲

(2) 地域コーディネート
機能

(3) 施設の利用促進

(4) 地域課題の理解及
び、課題を踏まえた事業
提案

(6) 利用者のニーズ・要
望・苦情への対応

(7) 法令等に対する取
組

(8) 感染症拡大防止・
災害対応等

(9) 本市の重要施策を
踏まえた施設運営

(1) 事業計画、事業展
開

２　職員配置・育成（５）

◆ 横浜市中山地区センター　評点表

対象団体 一般社団法人緑区区民利用施設協会

項　　目 審　査　の　視　点
満　点 評　点

評点者数

(1) 具体性

(2) 住民参加

(3) 事業の質・量

(4) 参加費

(1) 利用料金等収入増
への取組

(2) 指定管理料の額

(3) 施設の課題等に応
じた費用配分

6

(1) 市内中小企業等で
あるか ※

(2) 本市重要施策を踏
まえた応募団体の取組状
況 ※

(3) 当期の管理運営の
実績（現在の指定管理者
のみ 8

（評価項目１～６合計）

　管理運営実績が良好であるか。

32

計

(10) 複合施設との連
携・協力

6

１　団体の状況（15点）

6

７　加減点項目

10 6

職員の確保、配置及び育
成

(1) 建物及び設備の維
持保全並びに管理

50

計

３　施設の管理運営（60）

４　事業の企画・実施（35）

５　効果的な指定事業の展開（20）

６　収支計画及び指定管理料（30）

（評価項目７合計）

(4) 自主事業（Ａ型又は
Ｂ型）の実施

(2) 修繕等への取組

(3) 事故防止体制・緊
急時（防犯）の対応

(4) 公平な利用機会の
提供

(5) 防災に対する取組



5人

１人あたり 総合計 A委員 B委員 C委員 D委員 E委員

団体の理念、基本方針及び業務実績などが、公共性の高いものであり、
公の施設の管理運営者としてふさわしいものであるか。また、団体の財務
状況は健全か。 5 25 4 4 4 5 4 21

・ 横浜市の施策や地域の特性、施設の設置目的等を十分に理解した妥
当性・具体性がある応募理由であり、施設運営に熱意が感じられるか。
・ 業務に取り組む姿勢や強い意欲、積極性が見られる提案内容か。 10 50 6 8 8 10 8 40

・ 施設運営及び建物、設備の維持管理に必要な人員を確保し、配置する
計画となっているか。
・ 職員の資質向上のための研修が計画されているか。 5 25 3 4 4 5 4 20

・ 施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切な維持保全（建物・設
備の点検など）計画となっているか。
・ 施設及び設備の維持管理計画に効率化の工夫が見られるか。 5 25 3 4 4 4 3 18

・ 施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切な修繕費予算が確保
され、発生した修繕に対し迅速に対応できる計画となっているか。 5 25 3 3 4 4 3 17

・ 事件・事故の防止体制が適切か。
・ 事故発生時、緊急時の対応、連絡体制などに具体性があり、適切か。 5 25 3 4 3 5 3 18

次の視点等に基づき、誰もが平等・公平に利用できる仕組みづくりと、多
様な利用者への配慮について示されているか。
＜視点＞
・ 子ども、高齢者、性的少数者など多様な利用者への配慮。
・ 障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律に基づく合理的配
慮の提供に関する提案。
・ バリアフリーおよびユニバーサルデザインに関する配慮。
・ 特定の利用者に限定されない多くの人が利用できる運営

10 50 6 8 8 10 6 38

・ 横浜市防災計画等を踏まえ、公の施設としての役割を踏まえたものと
なっているか。
・ 日常的に、地域と連携した取組がなされているか。 5 25 3 5 3 5 3 19

利用者ニーズ（利用者からの意見、要望、苦情等）を捉えるための有効
な手法が示され、施設運営に反映させる仕組みが具体的に提案されてい
るか。 10 50 6 10 8 10 8 42

・ 個人情報保護の取組に具体性があるか。情報公開への取組が適切で
あるか。
・ 法令の遵守体制について明確に示され、職員の業務習熟、資質向上の
ための研修が十分に行われる計画となっているか。

5 25 3 3 4 5 3 18

利用者が安全に施設を利用することができるよう、感染症等拡大防止対
策や災害時対応等の具体的な取組が提案されているか。（感染防止対
策、施設利用時のルール、施設予約時の工夫、災害発生時の施設利用者
への対応等）

5 25 3 4 3 4 3 17

・ ヨコハマプラ5.3(ごみ)計画、人権尊重、こども・子育て支援、男女共同
参画推進など、横浜市の重要施策を踏まえた施設運営となっているか。
・ 市中小企業振興基本条例の趣旨を踏まえた施設運営となっているか。
・ ＤＸの推進による業務の効率化と利用者サービスの向上を踏まえた施
設運営となっているか。

5 25 3 4 4 5 3 19

地域コミュニティの醸成や地域の連携を促進させるとともに、幅広い層
の多くの住民が参加しやすい魅力的な事業計画となっているか。 10 50 8 10 8 10 8 44
　「地域コーディネート機能」の取組について、適切で具体的な提案がある
か。 5 25 3 4 4 5 4 20
・ より質の高い市民サービスを提供するための取組について具体的な提
案が示されているか。となっているか。
・ 利用者数及び稼働率の向上に対し、効果的・具体的な取組となってい
るか。

15 75 9 15 12 15 12 63

地域特性を理解し、地域課題やニーズを十分に捉えた施設運営及び事
業計画となっているか。 5 25 3 4 3 4 4 18

　指定事業の趣旨に沿った計画となっており、地域住民の自主的活動や
相互交流の促進が具体的に見込める提案内容となっているか。 5 25 3 5 4 5 4 21
・ 内容が多岐に渡り、幅広い層の住民が参加できる計画となっている
か。
・ 特定の住民だけでなく、多くの住民が参加できる企画となっているか。

5 25 3 4 4 5 4 20

・ 質の高い事業を行う工夫が行われているか。
・ 参加対象人数や開催回数など「事業の量」が、過去の実施状況を踏ま
え適切に確保・計画されているか。 5 25 3 5 4 5 4 21

・ 地域住民が参加しやすい参加費設定を基本としているか。
・ 多彩で魅力的な事業の実施にあたっては妥当な参加費の設定となって
いるか。 5 25 3 4 4 5 4 20

　需要動向を踏まえた効果的な料金設定等の工夫を行っているか。
10 50 6 8 8 10 8 40

・ 収支計画が適切であり、効率的な経費の執行による適切な指定管理料
となっているか。
・ 効率性だけでなく、人件費や施設修繕費、利用者サービス向上につな
がる経費などの必要な項目に適切に充てられているか。

10 50 6 8 6 8 6 34

利用者サービスのための経費や修繕費への配分など、施設の特性や課
題に応じた、費用配分となっているか。 10 50 6 8 6 10 6 36

160 800 99 136 120 154 115 624

　市内中小企業等への該当
※ 共同事業体の場合は、代表団体の状況で評価します。 5 25 0 0 0 0 0 0
　障害者雇用率が法定雇用率を超える団体

2 10 2 2 2 2 2 10
ワークライフバランス及び男女共同参画の推進

・ 次世代育成支援対策推進法に基づく一般事業主行動計画の策定
・ 女性の職業生活における活躍の推進に関する法律に基づく一般事業
主計画の策定
・ 次世代育成支援対策推進法による認定、女性の職業生活における活
躍の推進に関する法律に基づく認定又はよこはまグッドバランス企業の認
定
※ 共同事業体の場合は、代表団体の状況で評価します。

3 15 3 3 3 3 3 15

　意欲的な自主事業（Ａ型又はＢ型）の提案があるか。

5 25 3 5 3 5 4 20

25 125 14 18 16 20 17 85

185 925 113 154 136 174 132 709

満　点 925 合計点 709 得点率 76.6%

満　点
（加減点項
目を除く）

800
合計点

（加減点項
目を除く）

624 得点率 78.0%

40

計

計

３　施設の管理運営（55）

４　事業の企画・実施（35）

５　効果的な指定事業の展開（20）

６　収支計画及び指定管理料（30）

（評価項目７合計）

(4) 自主事業（Ａ型又は
Ｂ型）の実施

(2) 修繕等への取組

(3) 事故防止体制・緊
急時（防犯）の対応

(4) 公平な利用機会の
提供

(5) 防災に対する取組

850 6 10

（評価項目１～６合計）

　管理運営実績が良好であるか。

１　団体の状況（15点）

8

７　加減点項目

10 8

職員の確保、配置及び育
成

(1) 建物及び設備の維
持保全並びに管理

(1) 市内中小企業等で
あるか ※

(2) 本市重要施策を踏
まえた応募団体の取組状
況 ※

(3) 当期の管理運営の
実績（現在の指定管理者
のみ

(1) 利用料金等収入増
への取組

(2) 指定管理料の額

(3) 施設の課題等に応
じた費用配分

(1) 具体性

(2) 住民参加

(3) 事業の質・量

(4) 参加費

◆ 横浜市十日市場地区センター　評点表

対象団体 アクティオ株式会社

項　　目 審　査　の　視　点
満　点 評　点

評点者数

(1) 団体の理念、基本方
針及び財務状況等

(2) 応募理由、 積極
性、意欲

(2) 地域コーディネート
機能

(3) 施設の利用促進

(4) 地域課題の理解及
び、課題を踏まえた事業
提案

(6) 利用者のニーズ・要
望・苦情への対応

(7) 法令等に対する取
組

(8) 感染症拡大防止・
災害対応等

(9) 本市の重要施策を
踏まえた施設運営

(1) 事業計画、事業展
開

２　職員配置・育成（５）



5人

１人あたり 総合計 A委員 B委員 C委員 D委員 E委員

団体の理念、基本方針及び業務実績などが、公共性の高いものであり、
公の施設の管理運営者としてふさわしいものであるか。また、団体の財務
状況は健全か。 5 25 3 3 4 3 3 16

・ 横浜市の施策や地域の特性、施設の設置目的等を十分に理解した妥
当性・具体性がある応募理由であり、施設運営に熱意が感じられるか。
・ 業務に取り組む姿勢や強い意欲、積極性が見られる提案内容か。 10 50 4 4 8 4 6 26

・ 施設運営及び建物、設備の維持管理に必要な人員を確保し、配置する
計画となっているか。
・ 職員の資質向上のための研修が計画されているか。 5 25 2 3 3 3 3 14

・ 施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切な維持保全（建物・設
備の点検など）計画となっているか。
・ 施設及び設備の維持管理計画に効率化の工夫が見られるか。 5 25 3 3 3 3 3 15

・ 施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切な修繕費予算が確保
され、発生した修繕に対し迅速に対応できる計画となっているか。 5 25 3 3 3 3 3 15
・ 事件・事故の防止体制が適切か。
・ 事故発生時、緊急時の対応、連絡体制などに具体性があり、適切か。 5 25 2 3 3 3 3 14

次の視点等に基づき、誰もが平等・公平に利用できる仕組みづくりと、多
様な利用者への配慮について示されているか。
＜視点＞
・ 子ども、高齢者、性的少数者など多様な利用者への配慮。
・ 障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律に基づく合理的配
慮の提供に関する提案。
・ バリアフリーおよびユニバーサルデザインに関する配慮。
・ 特定の利用者に限定されない多くの人が利用できる運営

10 50 4 4 6 4 6 24

・ 横浜市防災計画等を踏まえ、公の施設としての役割を踏まえたものと
なっているか。
・ 日常的に、地域と連携した取組がなされているか。 5 25 3 3 3 3 3 15

利用者ニーズ（利用者からの意見、要望、苦情等）を捉えるための有効
な手法が示され、施設運営に反映させる仕組みが具体的に提案されてい
るか。 10 50 4 4 6 6 4 24

・ 個人情報保護の取組に具体性があるか。情報公開への取組が適切で
あるか。
・ 法令の遵守体制について明確に示され、職員の業務習熟、資質向上の
ための研修が十分に行われる計画となっているか。

5 25 3 3 3 3 3 15

利用者が安全に施設を利用することができるよう、感染症等拡大防止対
策や災害時対応等の具体的な取組が提案されているか。（感染防止対
策、施設利用時のルール、施設予約時の工夫、災害発生時の施設利用者
への対応等）

5 25 2 3 3 3 3 14

・ ヨコハマプラ5.3(ごみ)計画、人権尊重、こども・子育て支援、男女共同
参画推進など、横浜市の重要施策を踏まえた施設運営となっているか。
・ 市中小企業振興基本条例の趣旨を踏まえた施設運営となっているか。
・ ＤＸの推進による業務の効率化と利用者サービスの向上を踏まえた施
設運営となっているか。

5 25 2 2 3 3 3 13

地域コミュニティの醸成や地域の連携を促進させるとともに、幅広い層
の多くの住民が参加しやすい魅力的な事業計画となっているか。 10 50 4 4 8 4 4 24
　「地域コーディネート機能」の取組について、適切で具体的な提案がある
か。 5 25 2 2 3 3 2 12
・ より質の高い市民サービスを提供するための取組について具体的な提
案が示されているか。となっているか。
・ 利用者数及び稼働率の向上に対し、効果的・具体的な取組となってい
るか。

15 75 6 6 9 6 6 33

地域特性を理解し、地域課題やニーズを十分に捉えた施設運営及び事
業計画となっているか。 5 25 2 3 4 3 2 14

　指定事業の趣旨に沿った計画となっており、地域住民の自主的活動や
相互交流の促進が具体的に見込める提案内容となっているか。 5 25 3 2 3 3 3 14
・ 内容が多岐に渡り、幅広い層の住民が参加できる計画となっている
か。
・ 特定の住民だけでなく、多くの住民が参加できる企画となっているか。

5 25 3 2 4 3 3 15

・ 質の高い事業を行う工夫が行われているか。
・ 参加対象人数や開催回数など「事業の量」が、過去の実施状況を踏ま
え適切に確保・計画されているか。 5 25 2 3 3 3 3 14

・ 地域住民が参加しやすい参加費設定を基本としているか。
・ 多彩で魅力的な事業の実施にあたっては妥当な参加費の設定となって
いるか。 5 25 3 3 3 3 3 15

　需要動向を踏まえた効果的な料金設定等の工夫を行っているか。
10 50 6 4 6 6 4 26

・ 収支計画が適切であり、効率的な経費の執行による適切な指定管理
料となっているか。
・ 効率性だけでなく、人件費や施設修繕費、利用者サービス向上につな
がる経費などの必要な項目に適切に充てられているか。

10 50 6 4 6 6 6 28

利用者サービスのための経費や修繕費への配分など、施設の特性や課
題に応じた、費用配分となっているか。 10 50 4 4 6 6 6 26

160 800 76 75 103 87 85 426

　市内中小企業等への該当
※ 共同事業体の場合は、代表団体の状況で評価します。 5 25 0 0 0 0 0 0
　障害者雇用率が法定雇用率を超える団体

2 10 0 0 0 0 0 0
ワークライフバランス及び男女共同参画の推進

・ 次世代育成支援対策推進法に基づく一般事業主行動計画の策定
・ 女性の職業生活における活躍の推進に関する法律に基づく一般事業
主計画の策定
・ 次世代育成支援対策推進法による認定、女性の職業生活における活
躍の推進に関する法律に基づく認定又はよこはまグッドバランス企業の認
定
※ 共同事業体の場合は、代表団体の状況で評価します。

3 15 0 0 0 0 0 0

　意欲的な自主事業（Ａ型又はＢ型）の提案があるか。

5 25 3 2 4 3 2 14

25 125 3 2 4 3 2 14

185 925 79 77 107 90 87 440

満　点 925 合計点 440 得点率 47.6%

満　点
（加減点項
目を除く）

800
合計点

（加減点項
目を除く）

426 得点率 53.3%

0

計

計

３　施設の管理運営（55）

４　事業の企画・実施（35）

５　効果的な指定事業の展開（20）

６　収支計画及び指定管理料（30）

（評価項目７合計）

(4) 自主事業（Ａ型又は
Ｂ型）の実施

(2) 修繕等への取組

(3) 事故防止体制・緊
急時（防犯）の対応

(4) 公平な利用機会の
提供

(5) 防災に対する取組

050 0 0

（評価項目１～６合計）

　管理運営実績が良好であるか。

１　団体の状況（15点）

0

７　加減点項目

10 0

職員の確保、配置及び育
成

(1) 建物及び設備の維
持保全並びに管理

(1) 市内中小企業等で
あるか ※

(2) 本市重要施策を踏
まえた応募団体の取組状
況 ※

(3) 当期の管理運営の
実績（現在の指定管理者
のみ

(1) 利用料金等収入増
への取組

(2) 指定管理料の額

(3) 施設の課題等に応
じた費用配分

(1) 具体性

(2) 住民参加

(3) 事業の質・量

(4) 参加費

◆ 横浜市十日市場地区センター　評点表

対象団体 一般社団法人緑区区民利用施設協会

項　　目 審　査　の　視　点
満　点 評　点

評点者数

(1) 団体の理念、基本方
針及び財務状況等

(2) 応募理由、 積極
性、意欲

(2) 地域コーディネート
機能

(3) 施設の利用促進

(4) 地域課題の理解及
び、課題を踏まえた事業
提案

(6) 利用者のニーズ・要
望・苦情への対応

(7) 法令等に対する取
組

(8) 感染症拡大防止・
災害対応等

(9) 本市の重要施策を
踏まえた施設運営

(1) 事業計画、事業展
開

２　職員配置・育成（５）



5人

１人あたり 総合計 A委員 B委員 C委員 D委員 E委員

団体の理念、基本方針及び業務実績などが、公共性の高いものであり、
公の施設の管理運営者としてふさわしいものであるか。また、団体の財務
状況は健全か。 5 25 3 4 4 5 4 20

・ 横浜市の施策や地域の特性、施設の設置目的等を十分に理解した妥
当性・具体性がある応募理由であり、施設運営に熱意が感じられるか。
・ 業務に取り組む姿勢や強い意欲、積極性が見られる提案内容か。 10 50 8 8 8 10 8 42

・ 施設運営及び建物、設備の維持管理に必要な人員を確保し、配置する
計画となっているか。
・ 職員の資質向上のための研修が計画されているか。 5 25 3 3 4 5 3 18

・ 施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切な維持保全（建物・設
備の点検など）計画となっているか。
・ 施設及び設備の維持管理計画に効率化の工夫が見られるか。 5 25 3 4 4 5 3 19

・ 施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切な修繕費予算が確保
され、発生した修繕に対し迅速に対応できる計画となっているか。 5 25 3 4 4 3 3 17
・ 事件・事故の防止体制が適切か。
・ 事故発生時、緊急時の対応、連絡体制などに具体性があり、適切か。 5 25 3 3 4 4 3 17

次の視点等に基づき、誰もが平等・公平に利用できる仕組みづくりと、多
様な利用者への配慮について示されているか。
＜視点＞
・ 子ども、高齢者、性的少数者など多様な利用者への配慮。
・ 障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律に基づく合理的配
慮の提供に関する提案。
・ バリアフリーおよびユニバーサルデザインに関する配慮。
・ 特定の利用者に限定されない多くの人が利用できる運営

10 50 6 6 8 10 6 36

・ 横浜市防災計画等を踏まえ、公の施設としての役割を踏まえたものと
なっているか。
・ 日常的に、地域と連携した取組がなされているか。 5 25 4 3 3 5 4 19

利用者ニーズ（利用者からの意見、要望、苦情等）を捉えるための有効
な手法が示され、施設運営に反映させる仕組みが具体的に提案されてい
るか。 10 50 6 6 6 8 8 34

・ 個人情報保護の取組に具体性があるか。情報公開への取組が適切で
あるか。
・ 法令の遵守体制について明確に示され、職員の業務習熟、資質向上の
ための研修が十分に行われる計画となっているか。

5 25 3 4 3 3 3 16

利用者が安全に施設を利用することができるよう、感染症等拡大防止対
策や災害時対応等の具体的な取組が提案されているか。（感染防止対
策、施設利用時のルール、施設予約時の工夫、災害発生時の施設利用者
への対応等）

5 25 3 3 4 3 3 16

・ ヨコハマプラ5.3(ごみ)計画、人権尊重、こども・子育て支援、男女共同
参画推進など、横浜市の重要施策を踏まえた施設運営となっているか。
・ 市中小企業振興基本条例の趣旨を踏まえた施設運営となっているか。
・ ＤＸの推進による業務の効率化と利用者サービスの向上を踏まえた施
設運営となっているか。

5 25 3 4 4 5 4 20

・ 複合施設と協力、連携し、双方の機能を活かした総合的な管理運営の
提案がなされているか。 5 25 3 3 4 5 4 19

地域コミュニティの醸成や地域の連携を促進させるとともに、幅広い層
の多くの住民が参加しやすい魅力的な事業計画となっているか。 10 50 6 8 8 10 8 40
　「地域コーディネート機能」の取組について、適切で具体的な提案がある
か。 5 25 3 4 4 5 4 20
・ より質の高い市民サービスを提供するための取組について具体的な提
案が示されているか。となっているか。
・ 利用者数及び稼働率の向上に対し、効果的・具体的な取組となってい
るか。

15 75 9 9 12 12 12 54

地域特性を理解し、地域課題やニーズを十分に捉えた施設運営及び事
業計画となっているか。 5 25 3 3 4 4 4 18

　指定事業の趣旨に沿った計画となっており、地域住民の自主的活動や
相互交流の促進が具体的に見込める提案内容となっているか。 5 25 3 4 4 5 4 20
・ 内容が多岐に渡り、幅広い層の住民が参加できる計画となっている
か。
・ 特定の住民だけでなく、多くの住民が参加できる企画となっているか。

5 25 3 3 4 4 4 18
・ 質の高い事業を行う工夫が行われているか。
・ 参加対象人数や開催回数など「事業の量」が、過去の実施状況を踏ま
え適切に確保・計画されているか。 5 25 3 4 4 5 4 20

・ 地域住民が参加しやすい参加費設定を基本としているか。
・ 多彩で魅力的な事業の実施にあたっては妥当な参加費の設定となって
いるか。 5 25 3 4 4 5 3 19

　需要動向を踏まえた効果的な料金設定等の工夫を行っているか。

10 50 6 6 8 10 8 38

・ 収支計画が適切であり、効率的な経費の執行による適切な指定管理
料となっているか。
・ 効率性だけでなく、人件費や施設修繕費、利用者サービス向上につな
がる経費などの必要な項目に適切に充てられているか。

10 50 6 6 8 8 8 36

利用者サービスのための経費や修繕費への配分など、施設の特性や課
題に応じた、費用配分となっているか。 10 50 6 6 6 10 6 34

165 825 102 112 126 149 121 610

　市内中小企業等への該当
※ 共同事業体の場合は、代表団体の状況で評価します。 5 25 5 5 5 5 5 25

　障害者雇用率が法定雇用率を超える団体

2 10 2 2 2 2 2 10
ワークライフバランス及び男女共同参画の推進

・ 次世代育成支援対策推進法に基づく一般事業主行動計画の策定
・ 女性の職業生活における活躍の推進に関する法律に基づく一般事業
主計画の策定
・ 次世代育成支援対策推進法による認定、女性の職業生活における活
躍の推進に関する法律に基づく認定又はよこはまグッドバランス企業の認
定
※ 共同事業体の場合は、代表団体の状況で評価します。

3 15 0 0 0 0 0 0

　意欲的な自主事業（Ａ型又はＢ型）の提案があるか。

5 25 3 4 3 5 4 19

25 125 16 17 18 20 19 90

190 950 118 129 144 169 140 700

満　点 950 合計点 700 得点率 73.7%

満　点
（加減点項
目を除く）

825
合計点

（加減点項
目を除く）

610 得点率 73.9%

(1) 団体の理念、基本方
針及び財務状況等

(2) 応募理由、 積極
性、意欲

(2) 地域コーディネート
機能

(3) 施設の利用促進

(4) 地域課題の理解及
び、課題を踏まえた事業
提案

(6) 利用者のニーズ・要
望・苦情への対応

(7) 法令等に対する取
組

(8) 感染症拡大防止・
災害対応等

(9) 本市の重要施策を
踏まえた施設運営

(1) 事業計画、事業展
開

２　職員配置・育成（５）

◆ 横浜市長津田地区センター　評点表

対象団体 株式会社清光社

項　　目 審　査　の　視　点
満　点 評　点

評点者数

(1) 具体性

(2) 住民参加

(3) 事業の質・量

(4) 参加費

(1) 利用料金等収入増
への取組

(2) 指定管理料の額

(3) 施設の課題等に応
じた費用配分

6

(1) 市内中小企業等で
あるか ※

(2) 本市重要施策を踏
まえた応募団体の取組状
況 ※

(3) 当期の管理運営の
実績（現在の指定管理者
のみ 8

（評価項目１～６合計）

　管理運営実績が良好であるか。

36

計

(10) 複合施設との連
携・協力

8

１　団体の状況（15点）

8

７　加減点項目

10 6

職員の確保、配置及び育
成

(1) 建物及び設備の維
持保全並びに管理

50

計

３　施設の管理運営（60）

４　事業の企画・実施（35）

５　効果的な指定事業の展開（20）

６　収支計画及び指定管理料（30）

（評価項目７合計）

(4) 自主事業（Ａ型又は
Ｂ型）の実施

(2) 修繕等への取組

(3) 事故防止体制・緊
急時（防犯）の対応

(4) 公平な利用機会の
提供

(5) 防災に対する取組



5人

１人あたり 総合計 A委員 B委員 C委員 D委員 E委員

団体の理念、基本方針及び業務実績などが、公共性の高いものであり、
公の施設の管理運営者としてふさわしいものであるか。また、団体の財務
状況は健全か。 5 25 3 3 4 3 4 17

・ 横浜市の施策や地域の特性、施設の設置目的等を十分に理解した妥
当性・具体性がある応募理由であり、施設運営に熱意が感じられるか。
・　業務に取り組む姿勢や強い意欲、積極性が見られる提案内容か。 10 50 6 6 8 6 6 32

・ 施設運営及び建物、設備の維持管理に必要な人員を確保し、配置する
計画となっているか。
・　職員の資質向上のための研修が計画されているか。 5 25 3 3 4 3 4 17

・ 施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切な維持保全（建物・設
備の点検など）計画となっているか。
・　施設及び設備の維持管理計画に効率化の工夫が見られるか。 5 25 3 3 3 3 3 15

・ 施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切な修繕費予算が確保
され、発生した修繕に対し迅速に対応できる計画となっているか 5 25 3 3 3 3 3 15
・　事件・事故の防止体制が適切か。
・　事故発生時、緊急時の対応、連絡体制などに具体性があり、適切か。 5 25 3 3 3 3 3 15

次の視点等に基づき、誰もが平等・公平に利用できる仕組みづくりと、多
様な利用者への配慮について示されているか。
＜視点＞
・　子ども、高齢者、性的少数者など多様な利用者への配慮。
・ 障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律に基づく合理的配
慮の提供に関する提案。
・　バリアフリーおよびユニバーサルデザインに関する配慮。
・　特定の利用者に限定されない多くの人が利用できる運営

10 50 6 4 6 6 6 28

・ 横浜市防災計画等を踏まえ、公の施設としての役割を踏まえたものと
なっているか。
・　日常的に、地域と連携した取組がなされているか。 5 25 2 3 3 3 3 14

利用者ニーズ（利用者からの意見、要望、苦情等）を捉えるための有効
な手法が示され、施設運営に反映させる仕組みが具体的に提案されてい
るか。

10 50 6 6 6 6 8 32

・ 個人情報保護の取組に具体性があるか。情報公開への取組が適切で
あるか。
・ 法令の遵守体制について明確に示され、職員の業務習熟、資質向上の
ための研修が十分に行われる計画となっているか。

5 25 3 3 3 3 3 15

　利用者が安全に施設を利用することができるよう、感染症等拡大防止対
策や災害時対応等の具体的な取組が提案されているか。（感染防止対
策、施設利用時のルール、施設予約時の工夫、災害発生時の施設利用者
への対応等）

5 25 3 2 3 3 3 14

・ ヨコハマプラ5.3(ごみ)計画、人権尊重、こども・子育て支援、男女共同
参画推進など、横浜市の重要施策を踏まえた施設運営となっているか。
・　市中小企業振興基本条例の趣旨を踏まえた施設運営となっているか。
・ ＤＸの推進による業務の効率化と利用者サービスの向上を踏まえた施
設運営となっているか。

5 25 3 3 3 3 3 15

地域コミュニティの醸成や地域の連携を促進させるとともに、幅広い層
の多くの住民が参加しやすい魅力的な事業計画となっているか。 10 50 6 4 8 4 6 28
　「地域コーディネート機能」の取組について、適切で具体的な提案がある
か。 5 25 2 3 3 3 3 14
・　より質の高い市民サービスを提供するための取組について具体的な提
案が示されているか。となっているか。
・　利用者数及び稼働率の向上に対し、効果的・具体的な取組となってい
るか。

15 75 6 6 9 6 9 36

地域特性を理解し、地域課題やニーズを十分に捉えた施設運営及び事
業計画となっているか。 5 25 3 3 3 3 3 15

　指定事業の趣旨に沿った計画となっており、地域住民の自主的活動や
相互交流の促進が具体的に見込める提案内容となっているか。 5 25 3 3 4 3 4 17
・ 内容が多岐に渡り、幅広い層の住民が参加できる計画となっている
か。
・　特定の住民だけでなく、多くの住民が参加できる企画となっているか。 5 25 3 3 4 3 4 17

・　質の高い事業を行う工夫が行われているか。
・ 参加対象人数や開催回数など「事業の量」が、過去の実施状況を踏ま
え適切に確保・計画されているか。 5 25 3 3 4 3 4 17

・　地域住民が参加しやすい参加費設定を基本としているか。
・ 多彩で魅力的な事業の実施にあたっては妥当な参加費の設定となって
いるか。 5 25 3 3 3 3 3 15

・　収支計画が適切であり、効率的な経費の執行による適切な指定管理料
となっているか。
・ 効率性だけでなく、人件費や施設修繕費、利用者サービス向上につな
がる経費などの必要な項目に適切に充てられているか。

10 50 6 6 8 6 6 32

利用者サービスのための経費や修繕費への配分など、施設の特性や課
題に応じた、費用配分となっているか。 10 50 6 6 6 6 6 30

150 750 85 82 101 85 97 450

　市内中小企業等への該当
※　共同事業体の場合は、代表団体の状況で評価します。 5 25 0 0 0 0 0 0
　障害者雇用率が法定雇用率を超える団体 2 10 0 0 0 0 0 0
　ワークライフバランス及び男女共同参画の推進
・　次世代育成支援対策推進法に基づく一般事業主行動計画の策定
・ 女性の職業生活における活躍の推進に関する法律に基づく一般事業
主計画の策定
・ 次世代育成支援対策推進法による認定、女性の職業生活における活
躍の推進に関する法律に基づく認定又はよこはまグッドバランス企業の認
定
※　共同事業体の場合は、代表団体の状況で評価します。

3 15 0 0 0 0 0 0

　意欲的な自主事業（Ａ型又はＢ型）の提案があるか。

5 25 3 3 4 3 3 16

25 125 9 7 10 7 9 42

175 875 94 89 111 92 106 492
　

満　点 875 合計点 492 得点率 56.2%
　

満　点
（加減点項
目を除く）

750
合計点

（加減点項
目を除く）

450 得点率 60.0%

26

計

計

３　施設の管理運営（55）

４　事業の企画・実施（35）

５　効果的な指定事業の展開（20）

６　収支計画及び指定管理料（20）

（評価項目７合計）

(4)　自主事業（Ａ型又は
Ｂ型）の実施

(2)　修繕等への取組

(3)　事故防止体制・緊
急時（防犯）の対応

(4)　公平な利用機会の
提供

(5)　防災に対する取組

１　団体の状況（15点）

6

７　加減点項目

10 4 650 6 4

（評価項目１～６合計）

　管理運営実績が良好であるか。

職員の確保、配置及び育
成

(1)　建物及び設備の維
持保全並びに管理

(1)　市内中小企業等で
あるか ※

(2)　本市重要施策を踏
まえた応募団体の取組状
況 ※

(3)　当期の管理運営の
実績（現在の指定管理者
のみ

(2)　指定管理料の額

(3)　施設の課題等に応
じた費用配分

(1)　具体性

(2)　住民参加

(3)　事業の質・量

(4)　参加費

◆　横浜市十日市場スポーツ会館　評点表

対象団体 一般社団法人緑区区民利用施設協会

項　　目 審　査　の　視　点
満　点 評　点

評点者数

(1) 団体の理念、基本方
針及び財務状況等

(2)　応募理由、 積極
性、意欲

２　職員配置・育成（５）

(2)　地域コーディネート
機能

(3)　施設の利用促進

(4)　地域課題の理解及
び、課題を踏まえた事業
提案

(6)　利用者のニーズ・要
望・苦情への対応

(7)　法令等に対する取
組

(8)　感染症拡大防止・
災害対応等

(9)　本市の重要施策を
踏まえた施設運営

(1)　事業計画、事業展
開



5人

１人あたり 総合計 A委員 B委員 C委員 D委員 E委員

団体の理念、基本方針及び業務実績などが、公共性の高いものであり、
公の施設の管理運営者としてふさわしいものであるか。また、団体の財務
状況は健全か。 5 25 1 2 2 1 1 7

・ 横浜市の施策や地域の特性、施設の設置目的等を十分に理解した妥
当性・具体性がある応募理由であり、施設運営に熱意が感じられるか。
・　業務に取り組む姿勢や強い意欲、積極性が見られる提案内容か。 10 50 4 4 8 6 6 28

・ 施設運営及び建物、設備の維持管理に必要な人員を確保し、配置する
計画となっているか。
・　職員の資質向上のための研修が計画されているか。 5 25 2 1 3 2 2 10

・ 施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切な維持保全（建物・設
備の点検など）計画となっているか。
・　施設及び設備の維持管理計画に効率化の工夫が見られるか。 5 25 2 2 2 2 2 10

・ 施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切な修繕費予算が確保
され、発生した修繕に対し迅速に対応できる計画となっているか 5 25 1 2 2 2 2 9
・　事件・事故の防止体制が適切か。
・　事故発生時、緊急時の対応、連絡体制などに具体性があり、適切か。 5 25 2 1 2 2 2 9

次の視点等に基づき、誰もが平等・公平に利用できる仕組みづくりと、多
様な利用者への配慮について示されているか。
＜視点＞
・　子ども、高齢者、性的少数者など多様な利用者への配慮。
・ 障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律に基づく合理的配
慮の提供に関する提案。
・　バリアフリーおよびユニバーサルデザインに関する配慮。
・　特定の利用者に限定されない多くの人が利用できる運営

10 50 4 2 6 10 6 28

・ 横浜市防災計画等を踏まえ、公の施設としての役割を踏まえたものと
なっているか。
・　日常的に、地域と連携した取組がなされているか。 5 25 2 1 4 2 3 12

利用者ニーズ（利用者からの意見、要望、苦情等）を捉えるための有効
な手法が示され、施設運営に反映させる仕組みが具体的に提案されてい
るか。

10 50 4 2 6 4 6 22

・ 個人情報保護の取組に具体性があるか。情報公開への取組が適切で
あるか。
・ 法令の遵守体制について明確に示され、職員の業務習熟、資質向上の
ための研修が十分に行われる計画となっているか。

5 25 2 1 3 2 3 11

　利用者が安全に施設を利用することができるよう、感染症等拡大防止対
策や災害時対応等の具体的な取組が提案されているか。（感染防止対
策、施設利用時のルール、施設予約時の工夫、災害発生時の施設利用者
への対応等）

5 25 2 1 2 2 3 10

・ ヨコハマプラ5.3(ごみ)計画、人権尊重、こども・子育て支援、男女共同
参画推進など、横浜市の重要施策を踏まえた施設運営となっているか。
・　市中小企業振興基本条例の趣旨を踏まえた施設運営となっているか。
・ ＤＸの推進による業務の効率化と利用者サービスの向上を踏まえた施
設運営となっているか。

5 25 2 1 3 2 3 11

地域コミュニティの醸成や地域の連携を促進させるとともに、幅広い層
の多くの住民が参加しやすい魅力的な事業計画となっているか。 10 50 4 4 6 4 6 24
　「地域コーディネート機能」の取組について、適切で具体的な提案がある
か。 5 25 2 2 3 2 3 12
・　より質の高い市民サービスを提供するための取組について具体的な提
案が示されているか。となっているか。
・　利用者数及び稼働率の向上に対し、効果的・具体的な取組となってい
るか。

15 75 6 6 9 6 6 33

地域特性を理解し、地域課題やニーズを十分に捉えた施設運営及び事
業計画となっているか。 5 25 2 2 3 2 3 12

　指定事業の趣旨に沿った計画となっており、地域住民の自主的活動や
相互交流の促進が具体的に見込める提案内容となっているか。 5 25 2 3 3 2 3 13
・ 内容が多岐に渡り、幅広い層の住民が参加できる計画となっている
か。
・　特定の住民だけでなく、多くの住民が参加できる企画となっているか。

5 25 2 2 2 2 3 11

・　質の高い事業を行う工夫が行われているか。
・ 参加対象人数や開催回数など「事業の量」が、過去の実施状況を踏ま
え適切に確保・計画されているか。 5 25 2 2 3 2 3 12

・　地域住民が参加しやすい参加費設定を基本としているか。
・ 多彩で魅力的な事業の実施にあたっては妥当な参加費の設定となって
いるか。 5 25 2 1 2 2 3 10

・　収支計画が適切であり、効率的な経費の執行による適切な指定管理料
となっているか。
・ 効率性だけでなく、人件費や施設修繕費、利用者サービス向上につな
がる経費などの必要な項目に適切に充てられているか。

10 50 4 2 4 4 6 20

利用者サービスのための経費や修繕費への配分など、施設の特性や課
題に応じた、費用配分となっているか。 10 50 4 2 4 4 6 20

150 750 58 46 82 67 81 334

　市内中小企業等への該当
※　共同事業体の場合は、代表団体の状況で評価します。 5 25 0 0 0 0 0 0
　障害者雇用率が法定雇用率を超える団体 2 10 0 0 0 0 0 0
　ワークライフバランス及び男女共同参画の推進
・　次世代育成支援対策推進法に基づく一般事業主行動計画の策定
・ 女性の職業生活における活躍の推進に関する法律に基づく一般事業
主計画の策定
・ 次世代育成支援対策推進法による認定、女性の職業生活における活
躍の推進に関する法律に基づく認定又はよこはまグッドバランス企業の認
定
※　共同事業体の場合は、代表団体の状況で評価します。

3 15 0 0 0 0 0 0

　意欲的な自主事業（Ａ型又はＢ型）の提案があるか。

5 25 3 3 3 4 3 16

25 125 3 3 3 4 3 16

175 875 61 49 85 71 84 350
　

満　点 875 合計点 350 得点率 40.0%
　

満　点
（加減点項
目を除く）

750
合計点

（加減点項
目を除く）

334 得点率 44.5%

0

計

計

３　施設の管理運営（55）

４　事業の企画・実施（35）

５　効果的な指定事業の展開（20）

６　収支計画及び指定管理料（20）

（評価項目７合計）

(4)　自主事業（Ａ型又は
Ｂ型）の実施

(2)　修繕等への取組

(3)　事故防止体制・緊
急時（防犯）の対応

(4)　公平な利用機会の
提供

(5)　防災に対する取組

１　団体の状況（15点）

0

７　加減点項目

10 0 050 0 0

（評価項目１～６合計）

　管理運営実績が良好であるか。

職員の確保、配置及び育
成

(1)　建物及び設備の維
持保全並びに管理

(1)　市内中小企業等で
あるか ※

(2)　本市重要施策を踏
まえた応募団体の取組状
況 ※

(3)　当期の管理運営の
実績（現在の指定管理者
のみ

(2)　指定管理料の額

(3)　施設の課題等に応
じた費用配分

(1)　具体性

(2)　住民参加

(3)　事業の質・量

(4)　参加費

◆　横浜市十日市場スポーツ会館　評点表

対象団体 特定非営利活動法人横浜地域活性縁合機構

項　　目 審　査　の　視　点
満　点 評　点

評点者数

(1) 団体の理念、基本方
針及び財務状況等

(2)　応募理由、 積極
性、意欲

２　職員配置・育成（５）

(2)　地域コーディネート
機能

(3)　施設の利用促進

(4)　地域課題の理解及
び、課題を踏まえた事業
提案

(6)　利用者のニーズ・要
望・苦情への対応

(7)　法令等に対する取
組

(8)　感染症拡大防止・
災害対応等

(9)　本市の重要施策を
踏まえた施設運営

(1)　事業計画、事業展
開
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