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第35回横浜市都市美対策審議会景観審査部会会議録 

議  題 審議事項 

議事１ 日吉箕輪町計画の景観形成について（審議） 

議事２ その他 

日  時 平成28年12月26日（月）午後３時から４時45分まで 

開催場所 横浜市技能文化会館 大研修室802 

出 席 者 

(敬称略) 

委 員：関和明、金子修司、国吉直行、高橋晶子、野原卓、三浦順治 

関係局：足立哲郎（都市整備局地域まちづくり部地域まちづくり課担当課長） 

小倉有美子（都市整備局地域まちづくり部地域まちづくり課担当係長） 

書 記：小池政則（都市整備局企画部長） 

額田樹子（都市整備局地域まちづくり部長） 

綱河 功（都市整備局企画部都市デザイン室長） 

飯島悦郎（都市整備局地域まちづくり部景観調整課長） 

設計者：株式会社日建ハウジングシステム 

事業者：野村不動産株式会社 

説明補佐：株式会社上野計画事務所 

欠 席 者 

(敬称略) 
委 員：近藤ちとせ 

開催形態 公開（傍聴者：２名） 

決定事項 議事１ 高層部については、圧迫感を軽減させるため、パターンによるデザインの変化だけではな

く、より質の高いものにすること。低層部については、エリアマネジメントを含めて、提案が実現で

きるようにしていくことを意見とし、市と事業者で引き続き協議を進めていく。 

議  事 議事１ 日吉箕輪町計画の景観形成について（審議） 

 

資料を用いて事務局、関係局及び事業者から説明を行った。 

 

（関部会長） 

 ご説明ありがとうございました。それでは大きく２点あると思いますが、住棟の高層部分の外観の

意匠について、いろいろなパターンを組み合わせてということでご説明がありましたが、その件をま

ず審議したいと思います。それから、後で低層部のことについても触れられたらと思います。それで

は委員の皆さん、どうぞご自由にご発言いただければと思いますが、どなたかいかがでしょうか。高

橋委員、いかがでしょうか。 

（高橋委員） 

 前回お休みして申し訳ございません。前回の審議会での課題や意見について簡単にでもご説明いた

だけますか。 

（小倉係長） 

 前回資料をお手元にお配りしているところの赤字になっている箇所が８月８日のご説明から修正し

ているところになります。 

（高橋委員） 

 それはわかるのですが、議事録はありますか。 

（高橋委員） 

 まとめが配付されていないのです。要するに前回欠席した者としては追いつけないという次第で、

できたら改良ポイントにすぐ焦点を当てられるような、何かペラ１枚でも結構だったので、欲しかっ

たというのが１点あります。 

（小倉係長） 

 ８月８日に、比較的ボリューム感のある資料でご説明させていただきました。設計者のほうも、白

っぽい感じになっていましたというご説明をさせていただいた次第です。 

（高橋委員） 

 最初黒っぽくて、次に白っぽくだったのですよね。 

（小倉係長） 

 そうです。前回の資料はお手元に配られていますでしょうか。それを１枚めくっていただきまし
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て、こちらのほうで、まず前回の形態意匠に様々なご意見をいただいたところではありますが、どう

いう考え方をもとにこの地区のデザインを考えていこうかということで、一つ一つ幾つかのパターン

を、エレメントをつくって今後組み立てていきたいですということをご説明させていただき、これを

文章にしたものが、地区計画の形態意匠の案になります。前回の意見を踏まえて、ボリュームが一体

に見られてしまっているようなところを一部修正をかけました。 

（高橋委員） 

 ありがとうございました。今議事録を見せていただくことができていますので、これを読みながら

後々追いかけます。 

その前にせっかくなので１つご質問なのですが、パースと現実のガラスの色合いは違うもので、パ

ースは青っぽく見えていると説明があったのですが、それはパースの各設定によるものなのでしょう

か。晴天のときには青く見え、曇天のときや夕日のときには全然違うように見えるという理解でよろ

しいのですか。 

（株式会社日建ハウジングシステム） 

 基本的にはそのような理解で結構です。ガラスがここにあるよというのをパースで表現するには、

ある程度反射率を高めた状態でレンダリングして、空を写し込むことでガラス感を表現する必要があ

りました。これを実際のガラスのままで、一番透過性の高い状態でパース化してしまうと、ガラスが

あるのかないのか絵的にわかりにくい状態になってしまうというテクニカルなところの問題がありま

したので、今回パースは空が写り込んでいる、反射率の一番高い角度からのパースになっています。

それがブルーガラスとか、実際青い色のついたガラス、たまに見かけるのですが、そのように思われ

ていたという傾向がありましたので、そうではないということを改めて今回実際のものを見ていただ

こうと思いお持ちしました。 

（関部会長） 

 よろしいでしょうか。野原委員、いかがでしょうか。 

（野原委員） 

 まず１点質問なのですが、前回、前々回、特に高橋委員は欠席されながらもご意見をいただいてい

て、話もあったような気がするのですが、例えば街区ごとに設計の大きな方針を変えてやってみては

どうかとか、何度かいただいているのに対して、先ほど何か、理由はよくわかりませんが、うまくい

かなそうなのでやめましたみたいな感じだったような気がするのですが、その辺がどううまくいかな

かったのか、どういう話でそれはやられなかったのかというのをお伺いできるとありがたいです。 

（株式会社日建ハウジングシステム） 

 うまくいかなかったという意味で説明したわけではなく、８月の部会では全体のボリュームが一体

的に見え過ぎてしまって、ボリューム感、長大感が増して見えるという意見があったので、９月は、

各ボリューム、各面ごとにさまざまなパターンのダイアグラムをつくって、見える角度によって違う

建物が軒を連ねるようなものを実際の事例写真を含めてご提案しました。しかし、それですと本来的

な町並み、「まちとひとの暮らしと営みを際立たせ背景となるデザイン」といったところの本質をも

うちょっととらえて、品よくまとめていったほうがいいのではないかというご意見がありましたの

で、今回３つのベースパターンに基づき派生した、ほかの２つのパターンを含めて３つに整理して、

それを互い違いにすることによって、別の設計者というところまでは行かないまでも、異なるデザイ

ンというものをまとまりを持って品よく計画できたのではないかと思っています。 

（野原委員） 

 よくわからなかったのですけど、その本質というのがどこにあらわれているという理解をすればい

いのでしょうか。 

（株式会社日建ハウジングシステム） 

 建物のデザインそのものが主張性を持って低層部のにぎわいを引き立たせるというものを阻害する

のではなくて、あくまで背景として主張性を抑えるというのを本質ととらえています。それが９月の

時点では、委員の方のコメントですと、逆に要素が多過ぎてしまって本質が失われてしまっているの

ではないかと受け取ったため、今回は整理してきたという次第です。 

（野原委員） 

 意味合いはわかりました。多分９月の資料が、このファサードデザインの考え方というのが今お渡

しいただいた２枚目で、多分これは事例を並べたからそうなっているのかなと思うのですが、つまり

トータルデザインをしたというよりは、ちょっと違うタイプで似た色といろいろなバランスでやって

みたものを幾つか並べてみたのが順番に並んでいるので、結果としてばらばらしているように見えた
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のかなとも理解できるのです。例えば白さが、ガラスの素材をうまく見せることで若干透明化したと

かはあるのですが、大同小異といったらあれですが、大きくそれが変わったなというふうにはとらえ

にくかったと思っています。その理由は何なのだろうなと思って考えてみると、それこそ２ページ目

のパースが代表的なパースだとして、これが幾つかのパターンを整理して、いろいろな面によってパ

ターンが変わっていますというお話だと思うのですが、それは説明型と言いますか、例えばこの図を

見て、パターンがどこからどこがどう違うかのクイズを出してわかる人はなかなかいないなというぐ

らい、その結果が本当にそういうふうに見えるように受け取れるかというのがわかりにくいと思いま

す。つまりパターンＣとパターンＢの差が、ご説明を受ければ違うというのはもちろんわかるのです

が、それを全体で見たときに、その差が「おお、差があるな」というふうに見えて、かつそれが圧迫

感を低減しているツールとして機能しているのかと言われると、そうでもないなという気がします。

その辺に力を入れていくのもあるのですが、例えば先ほどの８ページ目とか、全体で見たときに、結

局全体で見ると１つに見えるのですけど、よく言うと調和しているとも言えるのですが、うまくそれ

ぞれの特徴や個性を街区ごとに出すことで、逆に違った建物というか、違ったボリュームみたいなも

のがうまくあらわれるように、それもデザインコントラストはもちろんしなければいけないのですけ

ど、できるのではないかというのが、多分前回、前々回、いろいろな委員からご意見をいただいた、

パターンを分けていくというあり方なのではないかと理解しています。つまり棟ごとに少しイメージ

を変えることによって、全体が１個でなく見えるというのもあるのかなと。それこそ幕張ベイタウン

から公団キャナルコートに向かって何かこの20年間ぐらいで、全体をやりながら設計者を分けたりし

て、街区をうまく違うものにしていく取り組みというのはそれなりの蓄積があって、その辺のうまい

知見を生かせないのかなというのが前回の意見だったのではないかと思います。いろいろとご努力を

いただいていて、そういう意味で少しずつ変わってきているところはもちろんあるとは思うのです

が、全体で見ると大きな差になり得ていないような気がするというのが印象です。 

 それに類して逆に、これは道路斜線なのか私はわからないのですが、例えば斜めにカットされてい

るところとか、せっかくこんなに全体で一体的な開発をしているにもかかわらず、斜線風にカットさ

れる場所が何カ所かあったり、あるいはコアが白でばっと塗られていて、その部分がすごく目立つ状

態に今なっているのですけど、そういうところがうまくデザインされていないとか、そちらのほうが

よっぽど気になります。せっかく一体で１つのよさをつくろうとしているにもかかわらず、細かいと

ころはクリアし切れていないのではないかとか、そういうところをもう少し丁寧に解いていくという

意味で、形全体のあり方もバランスやボリュームのあり方とうまくやることで、もうちょっと魅力的

な全体像ができるような気もするので、そのあたりはいろいろな工夫の可能性があるという気がして

います。 

（関部会長） 

 まずご意見をいろいろと伺いたいと思いますので、金子委員、お願いします。 

（金子委員） 

 一番大事なのはボリューム感なのだと私はこの案では思っていて、一番初めからそういうご意見を

申し上げたつもりですが、綱島街道周辺に、若干８階や14階の建物もありますが、今回これだけのボ

リュームがこの町の中にどんどん出てくるという、それに対して周辺地域が景観的にも環境的にもど

れだけの阻害を受けるかというのが一番の大きな話題だったのではないかと思うのです。４ページの

綱島街道沿いの低層部拡大パースを見ますと、これは何となくそんなに違和感なく見えてしまうので

すが、全体を見ますと、高層棟のありようとか低層棟のあり方に非常に落差があるといいますか、全

く感じが違うような気がしてならないのです。これはきっとこの土地に建てる建物のボリュームとし

ては少しオーバーフローしているのではないか。だから幾ら頑張っても、いかんせん圧迫感であると

か、本当に環境がつくれるかというところには裏づけるような答えが出てこないのではないかなとい

う気がします。今回の案を拝見して、前回とそう違わないような感じも実は私は持っているのです

が、細かいところにいろいろとやってみても、この圧倒的なボリュームというのがどうも、「いや

ー、よくなりましたね」と言えないのがそこなのかなと。ただ、そうはいっても、これで何かいい方

法を探していかなければいけないというのがここの大きな課題だと思いますので、棟ごとのデザイン

もありますが、一つ一つの高層棟の建物を見ても、それほど個性的とは思わず、いまいち魅力がどう

だという感じがしてなりません。 

 質問なのですが、改めてそれぞれの、スクエアⅠ、スクエアⅡ、スクエアⅢの階数と高さを教えて

いただけませんか。 

（株式会社日建ハウジングシステム） 
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 スクエアⅠは、南面の一番高いところで20階、東側に向かって下がっていきます。スクエアⅡも同

様に一番高いところでは20階、道路側に向かって徐々に下がっていくといった形です。スクエアⅢも

高いところで20階、綱島街道側に向かって下がっていく形としています。 

（金子委員） 

 20階というのは何メートルですか。 

（株式会社日建ハウジングシステム） 

 60メートルです。 

（金子委員） 

 この場所に建つ建物として大変な大きい建物です。だからこそこういう論議をしなければいけない

だろうということがよくわかりますし、現実問題として、これは街道沿いのかなり遠方から見たとき

に物すごいマスで見えてくるはずなのです。そういうものも、果たしてどんなふうな見せ方にする

か。近景は割合アイレベルのところにおさまってしまいますが、遠景から見たときに60メートルの高

さのものの存在があるというのが、それも何か魅力的なものに置きかえるようなやり方はないかなと

いうようなことを今ちらちらと思いますが、ボリュームとしてはこれで何とか頑張るいい案を出して

いかなければいけないのだろうと思うのだけれど、とりあえずそんなところです。 

（関部会長） 

 ありがとうございます。ほかの委員の方、いかがでしょうか。 

（三浦委員） 

 全体のボリューム感というのは、パースは、私も前回、前々回出ていますが、委員の方はほとん

ど、それぞれ３つをもうちょっと個性的といいますか、設計者を変えろという話も確かにありました

し、そういったもので個性的なものでどうかという意見があったのは私も記憶しております。今の設

計者の意見を聞くと、それは結局違和感があるというか、逆の言い方で品よくまとまらないという意

見なのですが、私の場合、個人的には、個性的でありながらも品格を保てるというのは可能ではない

かと思うのです。だから統一感イコール品よくまとまるというのが、そこがよく理解できない点で、

もっと肝心なのは、何回かこの審議をやっていた委員の意見が正しく設計者に伝わっていないのでは

ないかという気がしているのです。個人的には決してだめな設計ではないと思うのですが、委員の中

の意見としては、それの改善にはなっていないように思います。これは意見がちょっときついかもし

れないけど、デベロッパーとしては多分経済効率を優先するのではないかと思うのです。一番大きい

ボリュームで最大限に売却できて、それでつくる側としては同じような素材を効率よく大量に買えば

安く済みますよね。そういった経済的なものが優先されているように個人的には思います。これだけ

のものに新しいものをつくるので、経済効率も大切ですけれども、後世に残るような、さすがこの地

域にこれだけのタウンができて、モデルケースだなというようなものをもうちょっとしっかりと入れ

てほしいなというのが私の個人的な考えです。決してこれはだめということではなくて、今までの意

見の審議でいくと、もうちょっと工夫できるのではないかという思いがしています。 

（関部会長） 

 ありがとうございます。国吉委員。 

（国吉委員） 

 各委員さんがもうおっしゃったので大体同じだと思いますが、結局、３つの棟も含めて町をつくろ

うみたいな発想だったと思うのです。町というのはいろいろなものが潤している、だけどこれは１つ

の固まりをつくっている、町をつくっている感じではないという感じで、その辺を少し工夫して、極

端に言うと別の設計者でもかえっていいのではという意見になったと思うのですが、そのぐらいのつ

もりでやっていただきたい。同じスタイルのパターンを変えるぐらいでは、それは出てこないのでは

ないかという感じがしています。例えば５ページの小学校があるパースがありますが、これなんかを

見ると、同じ素材の壁の前に小学校がどんとあって、この後ろの２つの建物が違った表情を持ってい

れば小学校の受ける感じもちょっと違ってくるのかなと。同じ壁面の谷間にビルが、学校があるとい

う感じがあるのですが、その辺を違いを出すことによって、小学校も含めて３棟がここにあるみたい

な感じをつくるぐらいの感じでやってほしいということだったのではないかなと思うのです。それを

意図的にやった上でもう一回調和をどう図るかを考えていかないと、パターンを変えるぐらいでは、

野原委員がおっしゃったように、それはもうプロで見てもわかりませんよという感じです。その辺が

苦労された割には工夫の成果が出ていないという評価になるかなと思います。場合によっては、こち

らの別の棟は少し温かみのある色を使うとか、そういった色の系統なんかも含めて使うとか、シャフ

トの扱いなんかも変えてみるとか、全部基本的には同じパターンの部分をちょっといじっただけとい
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うことになっているから、それは全体のボリューム感を消す工夫にはなっていないという。一体感が

とにかく強く出過ぎているという感じなのかなと思います。その辺がもう少し工夫が必要なのではな

いかなという感じがしました。 

 あと別のことですが、下のほうの、例えばにぎわいづくりとかという空間がありますよね。このペ

ージでいうと９ページに平面図がありますけど、この広場に面して上部のファサードとか、そういう

ものが何か特色を持っているとか、広場の一体感が出てくるようなつくり方とか、そういうのも下の

コミュニティー関連の施設、広場に面した施設群だけ何か特色を持つとか、そういった工夫、ゾーン

による工夫とか、そんなのも本当はあるのではないかと思いました。 

 多目的広場に面して接地型住宅があるのですが、これは何か運営していくのか、たまたまこういう

何でも使えるスペースがありますよというだけで、談話室とかカフェとか、これは外向きに店を開く

とか、そういうことがどういうふうにして図られていくのか気になります。それはどういうシステム

でこれがにぎわいにつながってくるのか、その辺を説明も含めてお聞きしたいなという感じがしまし

た。たまたまありますよというだけなのか、だれかが全体を、お店を誘致するようなシステムがある

のかとか、これは中の人が全部使ってもいいですよぐらいの感じなのか。そのにぎわいをつくるシス

テムがどうなっているのかをお聞きしたいと思います。 

（野村不動産株式会社） 

 １階部分、にぎわいの仕掛けづくりという部分ですが、今回この接地型住宅というのを10個弱ぐら

い設けておりますけれども、この張り出した部分の空間については、基本的には住宅の専有部分とし

て、今回一住戸の中の部屋としてつくろうと思っています。なので、基本的には外から商業事業体を

入れてとか、そういうふうには考えていません。ただ、この１階住戸というのは、基本的に買う前に

対するお客様へのうたい方もですが、中央広場に面する住戸というところで、基本的に自分の生活ス

タイルを外に打ち出したいといった方々を対象にこういった住宅もできるのではないかということを

提案したくて今回こういう接地型住宅を設けさせていただいています。なので、基本的には３つぐら

いのパターン、談話室であったり、そういった人が集まるようなスペースとして使う使い方であった

り、逆に自分の趣味を外に見せたいという方がいらっしゃるような空間使いであったり、それはさま

ざまだと思いますが、基本的にはこの空間をどう使いたいかというところを逆にお客様のほうに選ん

でいただくという、こういった使い方がされていければいいかなと思い設定しています。 

（国吉委員） 

 そうしますと、場合によっては、そこはリビングであったり、そういうことなのですか。 

（野村不動産株式会社） 

 基本的にリビングをそのまま一番外側に持ってくるというつくり方自体は我々もしようとは思って

いないのですが、プラスアルファルームという形で、逆にキッチンのそばにもう一部屋設けて、そこ

でキッチン教室を開くとか、本当に趣味を飾るような部屋であったり、住宅としての基本の部屋では

なくプラスアルファという意味づけでこの外に張り出した部分の空間はつくっています。 

（国吉委員） 

 そのにぎわいのある使い方を誘導するシステムが何かないと、かえってうまく使われないでぽんと

残ってしまうような空間になったら逆の方向に行ってしまうなという、その辺がうまい仕掛けがない

とうまくいかないのではないかという感じがしたのです。だからそれは購入されるときの何か誘導す

る仕掛けがあったりしないと難しいと思います。あるいはそういうものを誘導すれば何か補助が来る

とか、逆に言うとお花屋さんにちょっと貸してもいいですよとか、そういう柔軟性があるとか、そん

なのも含めて何かしていかないと、住宅で何かちょっと外に見せてもいいですよ、ぐらいの感じだ

と、にぎわいというのはできるのかなという疑問は思ったものですから質問させていただきました。

既にこういうことをやった例はあるのですか。 

（野村不動産株式会社） 

 こういった形での例はなく、今回新たなチャレンジということでこういった住宅を考えています。

今国吉委員がおっしゃったように、中を使われた方が自主的にということだけだと確かに弱いなとい

う部分も我々は認識しておりますので、販売する中で、今回の中央広場と一体的な利用を誓約できる

のかどうかという部分も含めて、今後検討していきたいと考えています。 

（関部会長） 

 ありがとうございます。高層部の外観のデザインについては、そもそもこれだけのボリュームのも

の、３つのブロックに分かれていますが、かなり高くて、60メートルで、長さも長いものを、規模、

スケールの大きいものを、いろいろとこの表層のパターンの素材の組み合わせだけでボリューム感を
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低減させるというのは難しいのではないかというのが委員の皆さんの共通した意見ではなかったかと

思います。何とかして消そう、消そうということもあるのですけれども、それぞれのブロックが、い

ずれにせよ規模の大きいものが建つわけですから、それが逆にこの地域にとって長期的に魅力を持つ

ようなデザインということも当然考えるべきではないかと思うのですが、その辺についてはどうなの

でしょうか。我々は抑制的に言うので、それを何とかクリアするという方向だけにいっているように

も私も思うのですが、その辺についてはもう少し積極的に、こういうやり方、こういう建物にして、

それぞれ個性を持ちつつ、魅力がある、美しいものをつくるという、そちらの方向での検討というの

は何か一言でも伺えればと思うのです。背景として消そう、消そうという、強調しないということで

すが、いずれにせよ、実際にはかなりインパクトのあるものができてしまうので、そういう面での本

質みたいなものをどうとらえられているのかを伺えればと思いますが、いかがでしょうか。 

（株式会社日建ハウジングシステム） 

 当然今後の検討の中で、今はデザインコード的なところのルールづけでまとめていこうと考えてい

ますが、３つのボリューム、それぞれ永続的にこの場所に残っていく建物ですから、個性という意味

で、消すというものも命題の１つとしてありつつも、それぞれ住まわれる方、町に住んでいる方が誇

れる風景となる建物にすべく、今大枠のマクロなところでのお話をしていますが、よりブレークダウ

ンしていく中で個性というものもお話ししていきながら、今回いただいた意見も含めてまとめていき

たいと考えています。 

（関部会長） 

 先ほど野原委員がおっしゃられていましたけど、そのボリューム全体の中で、セットバックという

か、段差が出ているところとか、あとそれぞれのスクエアも、スクエアⅡについては２つの直交する

ブロックに分かれていますし、スクエアⅠもそうですよね。スクエアⅢはコの字型になっていたり、

老人福祉棟が少し離れていたりしています。ですから、そういうもうちょっと既にある分節みたいな

ものを生かしながら、スクエアⅡのこの綱島街道沿いはこの抽象化というのでいこうと。スクエアⅡ

でも中央広場に面したところは、少し違う考え方でファサードをつくるとか、特に下に接地型がある

とか、いろいろと、１つのスクエアの中でもまとまりごとに細かく分かれているのをもう少し積極的

に使われて、このパターンだけでない処理もいろいろとあろうかと思うので、そういう手法をもう少

し今後検討していただけたらなと思いました。例えばスクエアⅠとかⅢの南側は少し雁行しているの

ですけれども、そういうところももうちょっと強調してもいいかもしれませんし、あと階高の変化だ

けではなくて、例えばスクエアⅡの外階段のわきに縦の白い面が、階段室の壁が出ていますね。こう

いうのももっと積極的な分節の手がかりとして使われてもいいのではないかと思った次第です。それ

が外観のファサードについての私の意見です。 

 それから先ほど国吉委員も少し言及されましたが、中央広場に面したこの台形というか、この部分

はとても大事なのですが、そこの扱いがほかと全く同じような扱いになっているので、そこもせっか

くですから少し工夫されるといいのではないかというのがあります。例えば８ページの連続パースに

関しても、ほかと余り変哲のない、面によっては囲まれているので、そこは特別にして、もうちょっ

と個性を持たせてもいいのではないかという感じがしました。 

（野原委員） 

 今の高層の話とかでいうと、例えば８ページ目に全体が見えるパースがあって、こここそ工夫のし

どころというか、まさにアイデアというか、どう解けるかというのはぜひいろいろと検討していただ

くといいのかなと思っているのですが、例えば手前の老人福祉施設が、これは下に入っているのです

か。その上は普通の住宅なのですか。 

（足立課長） 

 老人福祉施設はこの棟になります。 

（野原委員） 

 上もですか。 

（足立課長） 

 この棟は上までです。 

（野原委員） 

 例えば全然テイストを変えてやっていくとか、全体の調和はもちろん保ちつつですけど、あるいは

南北軸と東西軸があるので、南北にずっとなっているほうは薄くするけど、東西のほうは逆にちゃん

と色を入れ、色を入れるというのは彩度を上げるという意味ではなくて、白なら白ときっちりフレー

ムとしてつけて、それは建物としてくっきりと見えるようにするとか、何か工夫次第でいろいろとで
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きるような気がしていまして、今のがいいと言っているわけではなくて、もう一声工夫をいろいろと

入れていけるといいのではないかと思っています。繰り返しになりますが、せっかく全体でやるの

で、外階段が外出しみたいな感じで出すのは非常にもったいなくて、それもデザインの中にきっちり

うまくおさめていただくのが全体としても見ばえとしてもいいのかなと思います。今、面を分節する

ために北側の棟とかに１枚スリットのような、板のようなものを入れているのですが、これは場合に

よっては逆効果かもしれないとか、うまく分節ができているといいのですけど、それが余計何かちょ

っと目立つ感じをつくっているとか、だからこれをとったらいいかどうかという問題ではないのです

けど、何かもうちょっと全体のコーディネーションを含めて工夫はできるのかなというところがある

ので、引き続きそこは頑張っていただければと思っています。 

低層部のほうに関しては、先ほどありました、９ページ目ですか、国吉委員からもありましたけ

ど、接地型住宅は私も何となく気にもなっていて、２～30年前にプロムナード多摩中央という多摩ニ

ュータウンの中のまさにアルファルームがあるものを私も学生時代に勉強させられまして、何か今聞

くと、要はシャッターを閉めてしまうというか、プライベートになってしまって表に出なくなってし

まっているのがあるとかないとかと伺っていたり、あるいはあちらはなかなか営業できないという

か、用途上も商業ができなくて、その結果、せっかく小売みたいなのをやりたいのに、そういう要求

には耐えられないので断念して開かれなかったとか、結構そういう話があると伺ったことがあるので

す。そういう意味で、本当にそういうのを前提とするのであれば、先ほど国吉委員からあったよう

に、もう一歩踏み込んでそういう可能性をきっちり考えながらやらないと、ただやれます状態だけだ

とやらないというか、もう一歩踏み込んでそういう人たちに積極的に来てもらったりするとか、何か

工夫が要るのかなと思っています。そういう意味でこのかぎ型というか、この内側の広場をどう考え

ていくかというのは、接地型住宅だけでなくて、コの字に描かれている、みんなでどういうことをや

っていくのかというのを少し売りにしながら考えていく必要があるのだろうと思っています。以前、

場合によってはスクエアⅠを少し北に上げて、もうちょっと広場を横に伸ばしてみたらどうかとか、

あるいはこれは向きの問題は難しいのですが、学校もうまく校庭の部分を一体化して、いざというと

きには校庭も含めて一体的に利用できるような、そういうプランニングがあわせてできないかとか、

何かそういうのがあると初めてここで町を一緒につくっているつくり方みたいなものになっていくの

かなという気がするのです。当然、南側からとか、いろいろと話はあるのだと思うのですが、学校の

校庭は校庭で逆側を向いていて、何かせっかく広場と一体的になればそういう官民連携みたいな形で

町をつくっていくような広場づくりとか、アクティビティーづくりなんかもできるのかなと思ったり

もするのですが、何かそういう町全体をつくっていく、少し目玉があることによって、コの字とか、

そういう部分にもより積極的にそういうことをやっていく理由がつけられて、もう一歩踏み込んでレ

ジメントしていくみたいな、モチベーションをつなげていくような取り組みとか、そういうことが挙

がっていくといいのかなという感じがします。 

あと最後に、変更点としてスクエアⅠの北側にあった自走式の駐車場を昇降型機械式に少し変えて

北側に寄せているのですけど、これもボリュームとしては相当小さくなっている感じがするので、そ

れはいいことかなと思うのですが、一方配置としては、スクエアⅠの人はすごくいいのですが、周辺

としては駐車場が表に出てきたみたいな面もあったりするのかなという気もしますので、ボリューム

そのものが変更されているのはいいことかと思うのですが、配置全体も含めて、全体としてどういう

バランスでどういうふうになっていくのかというのは検討されながらつくられていく必要があるのか

と思います。これはちなみにスクエアⅢとかの中庭側にある駐車場は上が別に何か覆われていたりは

しないのですか。 

（株式会社日建ハウジングシステム） 

一番上は特に屋根はないです。自動式駐車場です。 

（野原委員） 

 なるほど。その辺が逆にうまく第二の中庭とかできるのかなとか、何か屋上緑化ができるのかなと

か、そういうのもあるのかなとかも含めてですけど、何か全体としてよりよくなるような、その辺の

工夫もあるといいのかなと思いました。 

（関部会長） 

 ありがとうございます。低層部の問題とか、あとオープンスペースですよね。前半の、きょう主に

審議するテーマは高層部の形態意匠ですが、もう一つ低層部のにぎわいの話が国吉委員からも、今の

野原委員からも出ましたけれども、このオープンスペースのつくり方の基本的な考えというのは何か

あるのでしょうか。何かみんな同じような感じがして、綱島街道沿いの商業施設からⅡとⅢのところ
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まで、それから南側の防災広場とかエコ広場、それから敷地の中を南北に貫通するウェルネスパーク

とか中央広場等、それで小学校のほうに抜ける道みたいな、何かみんな同じようなデザインなのです

が、オープンスペースのコンセプトというのも重要ではないかと思います。その辺は、現時点での考

え方はいかがでしょうか。 

（株式会社日建ハウジングシステム） 

 現時点でのオープンスペースの考え方については、機能を名称につけて、ゲート広場であったり、

防災広場であったり、既存樹の森であったりという名称になっていますが、これから細かいしつらえ

については特色を持たせながらデザインしていくつもりです。 

（関部会長） 

 ほかの委員、ご意見は。金子委員、どうぞ。 

（金子委員） 

 基本的にはこの計画の中で、高層棟に関してはきちんとしたデザインで、クオリティーの高いデザ

インをやっていただければもうそれでしようがないのではないかと。一方で、少し残っているのがこ

の低層部の扱いだと私は思います。これを拝見しますと、例えばスクエアⅡの商業施設、生鮮ほか、

多種多様な店舗が軒を連ねるという表現があります。これは１つのイメージかもしれませんが、周辺

に住んでいる人たちも含めて、この居住者も恐らく買い物、日用品とか生鮮、そういうものを買う場

所は非常に大事なところだろうと。今改めて見ますと、そこに人が集まるということは、自動的にこ

のエリア全体がにぎわってきて、人が集まって、周辺住民とうまく提携した使われ方ができるような

感じがいたします。したがって、中央広場も非常に大切ですが、仕掛けとしての魅力的な生鮮や魚を

含めて日用品のお店、今よくあるのはケーキ屋さんとか花屋さんとかたくさんありますよね。そうい

うのがニーズとしてどのぐらいあるかというのは恐らくもう検討されているのだろうと思うのです

が、この中にセブンイレブンを入れるわけではないですよね。その辺はどうなのでしょうか。という

のは、せっかくこういうところでこれだけのエネルギーをかけてこの町をつくっていくわけですか

ら、何かどんと来てそこでやってもらえればいいというのではなくて、まさにコーディネーターがい

て町をつくっていくような、少し夢のある、ここのマンションを買う方も恐らく学校問題、保育園の

問題とか、日常生活の問題を考えながらお買いになるので、非常にクオリティーの高い建物で、自分

の生活に夢を語れるような場所になるのが私は今一番いいのではないかという気がいたします。こう

いうお店はすぐ人がいなくなってしまったり、問題があるかもしれないのですが、ぜひそこに力をい

れるほうが町にとってもいいのではないかという気がしてきましたので、ご検討ください。 

（野村不動産株式会社） 

 地元の方々からいただいているご意見であったり、もともとこの場所にユニー様があったこともあ

って、当然ながら我々は生鮮というものは考えています。ただ、それ以外の商業店舗といたしまして

も、どちらかというと暮らしに直結するような、当然クリニックモールとかもそうなのですが、そう

いった部分を今後も検討していきたいとは考えています。ただ、今回の計画というのは南側のユニー

様の新店舗のほうも、中の店舗自体の検討が大分進まれていると思うのですが、きっとそことの、ど

れぐらいの大きさででき上がってからこの地理にどれくらい必要なのかという部分も当然検討の中で

比較対象として必要になってくると思いますので、そこら辺も踏まえて今後中身の、実際に生活につ

ながるような商業店舗計画を計画していきたいと考えています。 

（高橋委員） 

 ということは、ユニーはこの街区から隣接するところに移転されるということですか。 

（野村不動産株式会社） 

 今回ユニー様は、土地は我々の計画では入っていますが、ずっと南側の綱島ＳＳＴという計画の中

で新しいユニー様の店舗のほうは計画されています。 

（高橋委員） 

 そっちに移るのですね。そうすると、そこに買い物に行けばよくなってしまうということですね。 

（野村不動産株式会社） 

 なので、その中で実際どれくらいの店舗がどう入るかというのも当然ユニー様の中でご検討されて

いる部分もありますので、そこと比較しながら、今回の場所に必要なものが何かというところをもう

一度検討は進めていきたいと考えています。 

（高橋委員） 

 ちなみにここは想定として、事業規模として何人ぐらいが暮らす予定でいらっしゃるのですか。 

（野村不動産株式会社） 
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 事業規模は、戸数でいきますと1320戸程度ですので、我々のプラウドで一住戸当たり2.5か2.7とい

う戸数がありますので、約3000人から4000人ぐらいの入居者を全体では考えています。 

（関部会長） 

 ほかにどうでしょうか。先ほど小学校、これは今回の事業とは別かもしれませんので、まちづくり

課のほうに伺ったほうがいいのかもしれない。このレイアウトというのはもう決定ですか。以前、校

庭があると騒音がとか、いろいろな話がありましたけれども。 

（小倉係長） 

 ８月の段階では小学校の位置、最初に去年の12月ですか、設計の公募をかけたときには小学校の校

庭の位置がひっくり返しだったのですけれども、小学校の音の問題とか、さまざまなご意見をいただ

いたところもありますので、現段階では小学校の位置は今のこの絵の位置で検討を進めている状況に

なります。 

（関部会長） 

 わかりました。あと１つ質問で、先ほど国吉委員から接地型住宅について言及がありましたが、そ

れの反対側のスクエアⅢの低層部でしょうか、開放型住宅共用部、これはパースだけだとわからなか

ったのですが、どういう機能のものなのでしょうか。 

（株式会社日建ハウジングシステム） 

 通常、住宅の共用部というのはセキュリティーで切られていまして、外の方は入れない空間になっ

ていますが、今回のこの中央広場に面している共用部は特別な場所ということになりますし、ここに

お住まいの方と地域の住民の方が出会う場所にもなりますので、この多目的広場をイベント等で使う

ときにはセキュリティーを開放して、広場空間とこの共用空間が内外一体化するようなしつらえを設

けるといった考え方で計画しようと思っています。 

（関部会長） 

 常置ではないけど、イベント時にセミオープンになることもあるラウンジみたいなものですか。 

（株式会社日建ハウジングシステム） 

 そうです。 

（関部会長） 

 屋内ですね。 

（株式会社日建ハウジングシステム） 

 はい。 

（関部会長） 

 わかりました。 

（野原委員） 

 今までの話を総合して考えるときに、この町全体の、コンセプトと言ってしまうとあれなのですけ

ど、綱島街道沿いをどう位置づけて、どういう町にしようとしているのかというのが、要はテナント

さんとかも含めて、ここでちゃんと成り立つのかとかというと、実際そんなコンセプトを描いても、

そうするには相当大変だと思うのです。でもそれは大変だけど、そういうことをしていかないと、例

えばこういうところが、要は価値が上がらないからやるのだということなのか、そこまでは言ってい

なくて、何かもう一歩手前でおさえているような話なのかで、ここを考える考え方が大分変わってく

ると思うのです。ここというのは北側の、例えば商業の位置をどうするかとか、今何となく気になっ

ているのは、結構手前に緑をもりもり盛るので、奥の店舗が見えにくくて入りにくいのではないかと

か、もっと本当にそういうのをやるのだったら、ちゃんと沿道沿いに寄せて、もう少し取り込みやす

いようにしたほうがいいのではないかとか思ってしまったりもするのです。でもそこが別に主ではな

いと。もっと緑をやりながら、緑のスリットをつくるんだと言ってくれれば、そういうものなのかな

と思って理解するとか。あるいは先ほどの中央広場も、ここをコアにして何か町の核をつくりましょ

うと言っているのか、そこまで言っていないのかみたいなので変わってくるでしょうし。だから本当

は学校とかも、先ほどの話も、連動して大きな広場をつくっていくんだと言われたら、そういうこと

かなとかと思うし、それぞれの場所の町のつくり方みたいなのがもう少し明確になっていると、「で

は、それに対して具体的には何をしていけばいいのかな」という話になると思うのですけど、それが

あいまいなまま次のステップの具体的な操作というか、何をするかということとかが先行している結

果、何でそうなっているのかみたいなものが少し見えにくいところがあるのかと思うのです。これは

本件ではないのですが、先ほど学校の話も、音がと言いながらスクエアⅢでは校庭から聞こえると

か、言っていても全然クリアできていないような気もします。なので、では、これをこっち側に、北
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に寄せたら解決しているのかというと、していなかったりするのをいろいろと考えると、もうちょっ

と細やかに、北か南かの問題でなかったりとか、あるいはもうちょっとそこのところはうまくおさえ

るのだけど、もう少し大事なほかのことを考えてやっていくとか、多分いろいろな選択肢がある中

で、それを総合的に解けているのかというのが少しわからないのです。それでいて本当に解決してい

ないのだったら、結局もったいないというか、もっとほかにいいメリットがあったかもしれないの

に、そこのところはスポイルして、結果的には説明としてはこっちのほうがどっちかというと、例え

ばスクエアⅠにとってはとてもいいけど、ほかのところにとってはそうでなかったりしたら、全体と

しては解決していないことになってしまうので、そういうことを全体のバランスで見たときに、どこ

がいいのかというのを何かコンセプトとして、町のあり方としてもう少し説明できるような方針の部

分が見えてくると、「あ、そういう方向で町をつくろうとしている一環としてこういうことをやられ

ているのかな」というのが見えてくるのかと思いましたので、そのあたりを少し整理されるといいと

思いました。 

（関部会長） 

 いかがでしょうか。 

（小倉係長） 

 先ほど小学校の話の説明が少し不足したと思いまして、基本的に教育施設自体は南側に、これも決

まりかと言われるとそうなってしまうのですけど、南側に校庭を配置して、校舎が北側でというのが

教育施設としては最もいい配置だというところが前提としてあります。住環境のほうとの兼ね合いで

ひっくり返しになっていたというのはありますが、その辺の兼ね合いで今調整してきたところでこの

形になってきているという状況です。また中央広場、あと沿道の緑地の部分、緑地をどうとらえるか

はいろいろとありますが、基本この界隈は非常に大きな広場空間というか、空間がそれほど多くはな

い地域という認識がありまして、こういった中央広場のような大きな広場を使って地域の交流がなさ

れるという場が必要であると思っています。 

（足立課長） 

 もう少し補足させてください。この地域は区役所とも情報共有しているのですが、地域活動とかが

すごく活発だと聞いています。プラスもともと準工業地域ということもあって、中小企業や、パナソ

ニックさんみたいな大きな工場も含めて、用途転換が若干進み出しているという状況で、工場で使わ

れていたころには余り歩道は要らなかったりとか、でも住宅になってくると子供たちの安全とか、そ

れから住む人がふえてくればいろいろな機能が必要になってくるとか、そういった意味で、逆に言う

と混在していることをいかに地域のまちづくりにつなげていくかというところが１つのテーマになっ

ていると行政としては考えています。そういったことと今回の計画を通じて、そことどんなふうにつ

なげていけるかというところが肝なのではないかと思っていまして、今野原委員からいただいた観点

も含めてしっかりと議論しながら進めていきたいと思っています。 

（額田書記） 

 小学校の話は、たしか一番初めの都市美対策審議会に出させていただいたときには逆転していたわ

けなのですが、そうしますと、学校の校庭が小学校の校舎自体と、それからスクエアⅠとスクエアⅢ

とに囲まれてしまっていて、そうすると子供の声も結構反響してみたいなお話もあり、割とこちらの

ほうがよろしいのではないのかなというご意見もあって修正させていただいたのかなと思います。 

あとこの地域の課題は、周辺の住宅に昔からお住まいの方々にとって、広場といいますか、空間み

たいなものが非常に少ないという認識はしていまして、真ん中にこの大きなイベント広場を設ける、

それからそれに向かって、小学校も含めてですが、人の動線をしっかりととっていくというようなと

ころで、周辺の地域とより強いつながりを持った地域にしていくというのがコンセプトになっている

のかなとは思います。 

（野原委員） 

 小学校がひとり歩きしてしまうとあれなのですが、小学校のこのプランニングを変えてくださいと

かと強く言っているというよりは、でも若干変えてくださいと言っているような気はするのですけ

ど、全体の中で町をどういうふうにつくり上げるかというのが上位にある必要があるのではないかと

申し上げたものです。場合によってはＬ字とか、いろいろな解決法が多分あるのではないかというだ

けであって、これが逆転していなければいけないとかいいとかという直接的な意見を申し上げたわけ

ではないということです。ただ、例えば本当にこの広場とのつながりで校庭をうまく考えていくこと

によって、校庭もうまく使ったほうが中央広場もより生きてくるとか、そういうことを総合的な観点

で考えたときにどうプランニングできるかということなのかなという意見ですので、具体的な向きの
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話をしているわけではないということです。よろしくお願いします。 

（関部会長） 

 三浦委員はよろしいですか。 

（三浦委員） 

 私はどちらかというと建物よりも建った後の新しく入られた方と地域の周辺の方がどういうふうに

うまく共存できるかというのが非常に気になるところなので、ここに書いてあるエリアマネジメン

ト、いつごろから立ち上げて、どういうふうに動くのかというのが非常に興味深いのです。それに関

連して、国吉委員が言っているのは、接地型住宅の１階部分の活用ができてくると思うので、基本的

には全部分譲ですよね。となると、かなり地権者の権限が強くなってきますので、そこをコントロー

ルするのは物すごいエネルギーが要るのです。皆さん主張するような方が多いと、本当に今の小学校

も運動会ができなくなったり、そういう負のほうに行く可能性も十分考えられるので、そのエリアマ

ネジメントは非常に重要なポイントにこれからなってくると思うので、もし進捗状況がわかれば、そ

の辺を具体的に聞きたいのです。 

（野村不動産株式会社） 

 おっしゃるとおり、今回3000～4000人という住戸規模を考えますと、現在ある箕輪町町会の数から

してもすごい数を占めてくると思うのです。今自治会長の方々ともお話しさせてもらっている中で、

では、今ある既存団体にそのまま入ったらどうなのかとかと考えますと、そこは今の運営自体に支障

も出てくるということで、まずはこの町の中だけのエリアの自治団体として管理していくべきかなと

いうところで今回のエリアマネジメント組織というものが重要だとは考えています。その中で今回事

業を進めていく中でのこの広場とか、あと周りの商業は地域貢献施設の利用の仕方等も含めてこのエ

リアマネジメント組織という中ですべてを管理していきたいと考えています。具体的には、実際に

我々は船橋のほうとかでも約1400戸規模の住宅とそれ以外の商業というところでエリアマネジメント

組織を立ち上げてやっておりますが、まずはこの町自体も約２年、３年かけて段階的な完成を迎えて

いきますので、当然ながら野村不動産として、まずは寄り添った形で事業支援とする形でこのエリア

マネジメント組織をずっと支援していきたいと思っております。ただ最終的には自治としての活動で

すので、そこが自主的に運営できるような補佐を我々としてはしていきたいと考えています。その中

で、地元の方々とお話しさせていただく前に、まずは横浜市さんのほうともこのエリアマネジメント

組織のあり方とか地域課題の抽出というところで具体的なお話を本当にこの数カ月というところで始

めさせていただいているところですので、これからそこも含めての運営の仕方をつくっていくという

ところが現時点での段階になります。 

（高橋委員） 

 マネジメントの重要性をすごく痛感するのは、自分が関わった東雲のまちづくりでは、結局ＵＲの

関連会社の方が10年間入って、今年で11年になるのですけど、ずっとそこに関わり続けたということ

なのです。結論からいうと、新しいところはこれから家族が成長していくという方がどういう場所で

も入ってくると思うのです。それによって子供たちの居場所がそこかしこで確保されていくことが１

つと、それから東雲も想定が6000人ぐらいの町だったと。そういう1000人単位の町になると、みんな

にわかりやすいイベントというか、その町ならではのあるお披露目のようなものを定期的に開催し、

そしてそれを近隣の方にも出入りしていただきながら、そろそろだねぐらいの形で継続していくと、

比較的うまくランニングしていく。でもそのためには、２～３年ですーっと人が変わってしまうよう

なものですと、なかなかつながっていかないということですので、分譲の難しさはあると思うのです

が、キーパーソンみたいな人がうまくついていただけるといいのだろうなと思いますし、正直ここに

行ってみると、本当にどっちに転ぶかわからないようなエリアですよね。東横線沿いで日吉、しかし

という感じで、でも逆に言うとポテンシャルがすごくあるので、野村さんとしては由来が非常に大事

な土地だとも思いますし、横浜市にとってもいいポテンシャルの場所にしたいと思うのです。だけど

一方でこれだけの数をどかんと建てると、「あ、それぐらいの事業なんだな」というふうにすぐ見て

しまう人もいると思うのです。事業費が、価格がどのぐらいかで、もうそれだけでここの町という

か、計画自体を見定めてしまうような人、10年ぐらいで売ってしまう人とか、そういう人がたくさん

いらっしゃるけれど、「ああ、10年で売るのはもったいないな」と思うような町にぜひしていただき

たいと思います。 

 あと中高層棟の話は、これは難しくて、自分が設計する立場だったら本当に悩むだろうなと思いま

す。これが土木だったら、むしろでっかいボリュームでダムとか橋とかが出てきても、結局土木とい

うのは余り表情がない、こんなものだという塊になるので、逆に景観上目立たない、要するに存在は
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すごいのだけど消えていくということがあり得るのですが、建築だとそこに表情は細やかでもヒュー

マンなものが出てくるものですから、オフィスビル然としたパースに見えるのですけれども、多分も

うちょっと壁面がバルコニーの部分だけどうしても出っ張り引っ込みがあって、そうは見えないのだ

ろうなと。できたら模型が見たかったなとは思ったのですけれども、きれいにつくっていただくしか

ないのかなと。今の感想は金子委員と余り変わらないものになっています。 

（関部会長） 

 どなたか言い残したことなどありましたらどうぞ。よろしいですか。 

（国吉委員） 

 高層のファサードのつくり方は、いろいろとご意見もありましたが、この縦の白いストライプがか

なり強烈かなということで、これはもう少し軽減する工夫があったほうがいいかなという感じはしま

した。全体はどういうふうに再構築されるかわからないのですが、その部分が気になりましたのでつ

け加えておきます。 

（関部会長） 

 それでは、まず高層・中層の部分の外観の意匠について、お渡しいただいた資料、それから説明に

対してさまざまな意見がありましたが、先ほど高橋委員もおっしゃられましたけれども、このボリュ

ームでいく限り、基本的にはより質の高いものをとにかく最大限、今後も力を注いでいただいてつく

っていただく、そういうところに帰着するのだと思います。それから低層部については、いろいろと

アイデアを出されて、機能も提案されていますけど、それがきちんと実質的に実現するようなマネジ

メントの問題が重要なので、それについて精力的に今後も取り組んでいただきたいということがあっ

たと思います。 

時間が少し余っておりますが、今後について本日委員の方から出されましたさまざまな意見を踏ま

えて、横浜市と事業者で協議を進めていって、また今後、まだ形態意匠の認定がありますが、それま

でいろいろと検討していただければと思います。それでは事務局からまとめをお願いいたします。 

（飯島書記） 

 どうもありがとうございました。今、部会長からまとめていただきましたが、より質の高いものに

するように努力してほしいということで、特に圧迫感の軽減についてはこのパターンの組み合わせだ

けでこのボリューム感を軽減するのは難しいのではないかというご意見だったかと思いますので、そ

ういうことも踏まえて質の高いものにしていくべきであるということだと思います。それから低層部

については、マネジメントも含めて提案が実現できるようにしてほしいということであったかと思い

ます。こういったいただいたご意見を踏まえて、事業者と横浜市とで協議を進めていきたいと思いま

す。次回については形態意匠の認定に向けた審議になりますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 

議事２ その他 

 

（関部会長） 

 それでは、本日予定された議事は終了しました。それでは、次回の日程についてまた事務局からご

説明をお願いいたします。 

（飯島書記） 

 次回の部会については、また決まり次第、日程調整させていただきたいと思います。 

 それから、本日の議事録につきましては、横浜市都市美対策審議会運営要領に基づきまして、作成

後、部会長に確認をいただいた上で公開いたします。 

これをもちまして、第35回都市美対策審議会景観審査部会を終了いたします。どうもありがとうご

ざいました。 

資  料 

 

・次第、参加者名簿、座席表 

【議事１】 

・資料１：景観形成の考え方について 

特記事項 次回の部会は決まり次第、日程調整。 

 


