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【第２回部会資料】整備優先度の考え方
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地下街

鉄道駅

病院

人口 資産

浸水想定

浸水想定 浸水の影響度
浸水リスク

〇「浸水想定」と「浸水による影響度」を組み合わせて「浸水リスク」を評価し、
優先度を設定。

要援護者施設



浸水リスク
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地下街

鉄道駅

病院

人口 資産

浸水の影響度

〇「浸水想定」と「浸水による影響度」を組み合わせて「浸水リスク」を評価し、
優先度を設定。

要援護者施設

内水ハザードマップの
作成でも使用した

浸水シミュレーションを
活用して評価

浸水想定

浸水想定



浸水想定の評価
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各地区の評価は浸水想定の広さと深さで行う

【得点化にあたっての要件】

単位面積当たりの浸水想定面積（地区の浸水割合）が大きい地区
に高い点数が配点される

床上浸水・床下浸水・道路冠水の順で高い点数が配点される
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Y

50㎝以上

20㎝以上50㎝未満
2㎝以上20㎝未満

床
高

浸水想定の評価

目標整備水準による浸水シミュレーションから各地区の浸水想定面積を集計
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区分 浸水深

道路冠水
区分①

2㎝以上20㎝未満

床下浸水
区分②

20㎝以上50㎝未満

床上浸水
区分③

50㎝以上

金沢23-11
区分①：0.27ha、区分②：0.05ha

西部23-19
区分①：0.41ha、区分②：0.08ha
区分③：0.01ha

都筑44-17
区分①：0.96ha、区分②：0.08ha
区分③：0.01ha

北部13-10
区分①：0.24ha、区分②：0.12ha
区分③：0.01ha

浸
水
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定
面
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位
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を
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例）地区の浸水想定面積集計



浸水想定の評価

単位面積当たりの浸水想定面積（地区の浸水割合）を
算出
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金沢23-11(11.15㏊)
区分①：0.27ha
区分②：0.05ha

西部23-19(6.33㏊)
区分①：0.41ha
区分②：0.08ha
区分③：0.01ha

北部13-10(2.26㏊)
区分①：0.24ha
区分②：0.12ha
区分③：0.01ha

都筑44-17(17.38㏊)
区分①：0.96ha
区分②：0.08ha
区分③：0.01ha

金沢23-11
区分①：0.0239
区分②：0.0040

西部23-19
区分①：0.0649
区分②：0.0132
区分③：0.0011

北部13-10
区分①：0.1076
区分②：0.0542
区分③：0.0015

都筑44-17
区分①：0.0551
区分②：0.0044
区分③：0.0003

浸
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例）地区の浸水割合計算



得点化のイメージ（市全体に対する相対評価を行い得点化）
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区分①：道路冠水相当（4575地区）

・・・
0.00010.30

0点(浸水想定無)

・・・ 0.00010.30

0.3818点

0点(浸水想定無)

4575地区 1547地区

4575地区 1547地区

0.0002

0.0002

0.0002点

0.25

0.3138点

0.25

【正規化】
市全体に対する相対評価を行い得点化
(合計が100になるように各地区の得点を算出）

←浸水割合高 浸水割合低→

←得点高 得点低→
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= 78.7Σ

= 100点Σ0.0001点

0.24

0.24

0.2992点

最大 最小

最大 最小



得点化のイメージ（市全体に対する相対評価を行い得点化）
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・・・
0.0001
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0.0001
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0.0001
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0.10
・・・
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78.7
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12.8
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当
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最大

最大

最大

最小

最小

最小



浸水想定の評価

各浸水想定区分の得点を合計 浸水想定を評価
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金沢23-11
区分①：0.0239
区分②：0.0040

得 点：0.0279

西部23-19
区分①：0.0649
区分②：0.0132
区分③：0.0011

得 点：0.0792

北部13-10
区分①：0.1076
区分②：0.0542
区分③：0.0015

得 点：0.1633

都筑44-17
区分①：0.0551
区分②：0.0044
区分③：0.0003

得 点：0.0558

浸水想定順位 546位 浸水想定順位 85位

浸水想定順位 242位 浸水想定順位 2140位

浸
水
想
定
面
積
の
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面
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あ
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り
の
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化
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例）地区の浸水想定評価得点



浸水想定の評価
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浸水想定（浸水想定の面積・深さ）を順位ごとにグループ化
（浸水が想定されない地区が1,544地区）

浸水想定

3601～

4578位

2401～

3600位

1201～

2400位

1～
1200位

浸
水
想
定
な
し

978地区 1200地区 1200地区 1200地区

浅・狭 浸水想定 深・広

1,544



浸水想定の評価
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浸水想定

3601～

4578位

2401～

3600位

1201～

2400位

1～
1200位

浸
水
想
定
な
し

978地区 1200地区 1200地区 1200地区

浅・狭 浸水想定 深・広

1,544



浸水リスク
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浸水想定

浸水想定 浸水の影響度

〇「浸水想定」と「浸水による影響度」を組み合わせて「浸水リスク」を評価し、
優先度を設定。

浸水の影響度の評価項目

一般項目 重点項目

 総人口

 家屋資産額

 家庭用品資産額

 償却資産額

 在庫資産額

 都市機能集積

 地下街・地下施設

 災害時要援護者施設
(児童施設、高齢者施設など)

 防災関連施設
(地域防災拠点、福祉避難所など)

 鉄道駅

浸水した際に影響が
大きい施設の

分布状況を評価
地下街

鉄道駅

病院

人口 資産

要援護者施設



浸水の影響度の評価

12

浸水の影響度（重点項目）

地下街・地下施設

出典：福岡市HP（地下街への雨水流入 平成１１年） 出典：NHKニュース（浸水した保育園 石川県 令和４年）

出典：東京新聞（浸水した避難所 千葉県茂原市 令和元年）出典：withnews（JR新小岩駅 平成26年）

災害時要援護者施設

鉄道駅 防災関連施設



浸水の影響度の評価
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一般項目により人口や資産の分布を評価する

さらに、重点項目が多く分布する地区は加点する

【得点化にあたっての要件】

単位面積当たりの一般項目が多い地区に高い点数が配点される

単位面積当たりの重点項目が多い地区に高い点数が配点される

浸水想定と同様
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評
価
項
目
の
得
点
を
合
計

評価フロー



得点化のイメージ（市全体に対する相対評価を行い得点化）
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0点(指標無)
6073地区

0点(指標無)
5985地区

0点(指標無)
5147地区

0点(指標無)
5417地区

得点化のイメージ（市全体に対する相対評価を行い得点化）
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0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

影響度の配点分布（上位1500位まで）

総人口 家屋資産 家庭用品資産 償却資産額 在庫資産額 都市機能 地下街・地下施設 鉄道駅 防災関連施設 災害時要援護者施設

得点化のイメージ（得点化の結果）
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点数

影響度順位

重点項目の影響大 一般項目の影響大
（重点項目の影響が少）

【一般項目の平均点】
0.0980
【重点項目の平均点】
0.2609



例）重点項目がないが評価が高い地区
ランドマークタワー付近（150位前後）

得点化のイメージ（得点化の結果）
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0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

1 51 101 151

影響度の配点分布（上位200位まで）

総人口 家屋資産 家庭用品資産 償却資産額 在庫資産額 都市機能 地下街・地下施設 鉄道駅 防災関連施設 災害時要援護者施設

点数

影響度順位



浸水想定の評価
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6122地区で浸水の影響度を評価し、優先度が高い地区を抽出

3601～

4578位

2401～

3600位

1201～

2400位
1～

1200位

浸
水
想
定
な
し

1～1500位

1501～3000位

高

影
響
度

低

浅・狭 浸水想定 深・広

浸水想定の評価・
浸水の影響度の評価が

高い地区



浸水リスクの評価
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浸水想定

浸
水
の
影
響
度

4点

3点

2点

1点

8点

6点

4点

2点

12点

9点

6点

3点

16点

12点

8点

4点

浸
水
想
定
な
し

１点 ２点 ３点 ４点

４
点

３
点

２
点

１
点

浸水想定

浸
水
の
影
響
度

316

262

260

140

331

356

320

193

301

309

330

260

252

273

290

385

浸
水
想
定
な
し

１点 ２点 ３点 ４点

４
点

３
点

２
点

１
点

1,544



施設整備の優先度
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浸水想定（浸水想定の面積・深さ）と浸水の影響度を
踏まえたマトリクスで優先度を設定

浸水想定

浸
水
の
影
響
度

4点

3点

2点

1点

8点

6点

4点

2点

12点

9点

6点

3点

16点

12点

8点

4点

浸
水
想
定
な
し

１点 ２点 ３点 ４点

４
点

３
点

２
点

１
点
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浸水対策実施地区
浸水対策実施地区浸水対策実施地区浸水対策実施地区

緊 急 性

効 率 性

浸水想定

浸
水
の
影
響
度

4点

3点

2点

1点

8点

6点

4点

2点

12点

9点

6点

3点

16点

12点

8点

4点

浸
水
想
定
な
し

１点 ２点 ３点 ４点

４
点

３
点

２
点

１
点

優 先 度

※緊急性
浸水の実績、浸水被害の状況、水路

の老朽化 など
※効率性
他事業の計画、まちづくり、上下流

地区の整備状況 など
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社会情勢や都市化の進展などを踏まえ、

中期経営計画策定ごとに選定

実施地区の
選定

実施地区の
選定

実施地区の
選定

実施地区の
選定


