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令和５年度 第19回 横浜市環境影響評価審査会 会議録 

日  時 令和６年３月15日（金）９時30分 ～ 12時59分 

開催場所 横浜市役所18階 みなと１・２・３会議室 

出席委員 
奥委員（会長）、菊本委員（副会長）、石川委員、酒井委員、田中稲子委員、 

田中伸治委員、田中修三委員、藤井委員、藤倉委員、宮澤委員、横田委員 

欠席委員 稲垣委員、上野委員、片谷委員、中西委員 

開催形態 公開（傍聴者 12人） 

議  題 １ ２０２７年国際園芸博覧会 環境影響評価準備書について 

決定事項 令和５年度第18回横浜市環境影響評価審査会会議録を確定する。 

 議事 

１ 令和５年度第18回横浜市環境影響評価審査会会議録を確定した。 

 

２ 議題 

（１）２０２７年国際園芸博覧会 環境影響評価準備書について 

ア 準備書の調査審議に係る意見の聴取について事務局が説明した。 

質疑、特になし 

イ 意見の聴取（陳述人Ａ）  

【奥 会 長 】 これより意見陳述人の方から意見の聴取を行います。初めに意見陳述人

の方は、町名までの御住所とお名前を述べてください。お願いします。 

【陳述人Ａ】 住所は横浜市瀬谷区相沢です。名前はＡといいます。 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。それではＡ様、資料があると伺っておりますの

で、資料の準備をお願いいたします。 

【陳述人Ａ】 はい。画面共有します。 

【奥 会 長 】 大丈夫ですか。（資料の）一番上を映していただいてください。 

【陳述人Ａ】 資料は皆様にお配りしてあるようですので、写真だけを映しながら陳述

させていただこうと思います。 

【奥 会 長 】 分かりました。それでは、御準備がよろしいようでしたら意見陳述を始

めてください。どうぞ。 

【陳述人Ａ】 ５点に分けてお話したいのですが、前回は時間をオーバーしたというこ

とで今回厳しく言われましたので早口で進めるかもしれませんが、よろし

く御了解ください。10分に全部を入れたいのです。 

まず１番目は、陳述人の対象地域についてです。今回の陳述の申出がで

きる対象地域が非常に限定されておりまして、私はそれに合っているとい

うことで申し込みをしました。環境保全の見地から意見を述べることがで

きるという場であって、影響を受ける地域全てで意見を陳述できるように

すべきではないかなと思いました。実際に環境影響評価準備書の中に地域

社会という項目が設定されておりますので、それに関係する住民は意見陳

述できるようにすべきではないでしょうか。会場予定地から 200ｍという

制限があるようです。交通渋滞等で影響を受ける人たちは、かなりの人数

がいます。そういう人が陳述できないわけですね。申出をしたけれども、

実は陳述できなかったという人が私の他に２人、私は知っております。こ

の方たちの意見も是非聞いていただきたいと考えております。 

２番目です。土地区画整理事業、国際園芸博覧会事業、公園整備事業の
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３つがバラバラに環境影響評価されていると思います。意見に対する説明

もそれについて指摘されていると思うのですけれども、跡地という１つの

場所に対して３つのものが行われるのであれば、やはりまとめて環境影響

評価をすべきではないかなと本当に思います。土地区画整理事業で土地の

改変が既に行われてしまう。その後、その土地を借りて博覧会を行うのだ

から博覧会では影響がないのだ、というような回答を何回も聞きました。

これはおかしくないでしょうか。あまりいい例ではないかもしれません

が、おもちゃを壊してしまった子供がいて、「僕はＡちゃんのおもちゃを壊

していないし、壊れたおもちゃをそのまま使って、その後遊んだだけだか

ら僕は悪くないよ」と言っているように私には聞こえました。Ａちゃんは

どう思うでしょうか。自然を壊し、生物多様性に傷をつけ、水環境を変

え、景観を損なってしまったその場所で海外あるいは国内から大勢の人を

呼んで国際博覧会をやるわけなので、元あった自然を改変し、もう既に壊

された自然をさらに上塗りするようなものではないでしょうか。このよう

な環境アセスのやり方に疑問を感じております。 

疑問の２つ目です。このことをあまり市民には知らせていないような気

が私にはします。読めば分かりますけれども、何十ページもあるようなも

のを読むことはなかなか大変なことだし、説明会に参加できない人もたく

さんいるわけです。近所の人に、高齢者が多いのですけれども聞きました

ら、そのことは大体知らないです。近くで、徒歩 10 分くらいで行けてしま

うところなのに知りません。なので、これは問題だと思います。 

疑問の３つ目、私のこの理屈は屁理屈だとおっしゃるかもしれませんけ

れども、もしも博覧会がなかったら、こんなに慌てて何か穴を掘ったりと

か、赤土を山にしたりとかする必要はないのではないかと実は思うのです

ね。今の写真（野球場に隣接する草地で進む掘削工事の写真）で、ここに

あるように真ん中に溝が掘られております。私は何か下水道や水道かなと

思ったのですが。上の写真（野球場に隣接する草地で進む掘削工事の写

真）は野球場に隣接する場所です。私はここで雉がトコトコと歩いている

のを見ました。写真を撮ろうと思ったのですけれども間に合わなかったで

す。この下（ドッグランの草地に積み上げられた赤土の山の写真）がドッ

グランと野球場の間のところで、ドッグランと言っていいのかどうか、犬

を遊ばせているところがあるのですけれども、そこに赤土が山になってい

ます。赤土の下にどれくらいの生き物が命を失ったのだろうかと思うと心

が痛みます。工事を遅らせることも自然保全の一つではないでしょうか。

インフラ整備を博覧会に合わせることによる環境影響も考えていただきた

いなと、私は思います。疑問点を３つ挙げたのですけれども、解決のため

には、その３事業をまとめた環境アセスが必要なのではないでしょうか。

切に希望いたします。 

３番目は駐車場について、広大な駐車場は何千台という数が予定されて

おります。上瀬谷小学校東側という信号から東に延びる道路があります。

一応車が通れます。砂利が敷いてあるような道ですけれども、そこから私

はこの写真（「上瀬谷小学校東側」の信号から続く小道の写真）を撮ってい

るのです。中には入れません。両側にケヤキの大木とか、トチの木とか、

それからこの前は梅の花がとてもよく咲いていました。これ（駐車場予定

地の現在の姿の写真（草地））は駐車場の北東の外れから撮った写真で、

広々とした草地が広がっていて、特に大山と、この日は見えませんでした
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けれども富士山が見えます。これもやはりこの農道から撮った写真（駐車

場予定地の現在の姿の写真（樹木））で、これはケヤキです。そういうふう

に畑がずっと広がっておりまして、行けども行けども畑のような感じで、

今はもう半分以上は荒れ地になっていますけれども、その畑には小動物が

います。小動物を餌にする猛禽類がいるのですね。これ（谷戸の上空を滑

空するノスリの写真）はノスリなのですけれども、谷戸の上空、畑の上空

を飛んで、それから瀬谷市民の森の方に飛んでいったのです。スマホで撮

ったのであまりはっきり見えませんね。でも、ノスリです。ノスリは３

回、オオタカを２回くらい見ていまして、なかなか写真を撮るのは難しい

のです。これはもう見られなくなるだろうと。駐車場を造ってしまったら

餌場がないので、餌が取れなければ他に引っ越していくのかなと思ってお

ります。あと１分半ですか。 

要するに、何か自然を守ると言っていますけれども、相沢川と和泉川に

挟まれた起伏のあるなだらかな草地と源流を今のまま残すような計画に見

直すことはできないのでしょうか。 

それから希少植物について、これ（谷戸で生きている絶滅危惧種のオオ

アカバナの写真）はオオアカバナで絶滅危惧種、これ（準絶滅危惧種のタ

コノアシの写真）はタコノアシで（準）絶滅危惧種です。あと１分です

ね。タコノアシも湿地を好む植物なので、谷戸を残してほしいということ

と、それから最後にまとめですけれども、どのように開発するのかという

ことを議論するのではなくて、その前の段階、人と自然との関係が重要な

テーマなのだと博覧会はそうだと思いますので、そうであることを思い起

こして環境アセスをやってもらいたいというのが最後です。 

私には子供と孫がおります。子供たちに瀬谷の自然を残して、持続可能

な世の中にしたいというのは本当に思います。孫たちを見ていると、かわ

いそうかなと思うような時があります。力不足、言葉不足ではあります

が、あえて意見陳述を申し込み、陳述させていただきました。よろしくお

願いいたします。終わります。 

   重要な種の保護の観点から、一部、非表示としています。 

 

ウ 質疑（陳述人Ａ） 

【奥 会 長 】 どうもありがとうございました。ただいまの御意見について、委員の方

から御質問がありましたらお願いしたいと思います。委員の皆さん、いか

がですか。何かありましたら挙手をお願いしたいと思います。 

私の方から一点お伺いします。先ほど近隣の方でも知らない方が結構い

らっしゃるというふうにおっしゃったのですが、何について知らないとい

うことをおっしゃったのでしょうか。確認させてください。 

【陳述人Ａ】 はい。博覧会がある、いつするとかそういうことは知っています。その

環境影響評価というのを、土地区画整理事業が終わったところで博覧会の

環境アセスが行われるから、博覧会によって自然は壊されないという、そ

ういう話を知らないということです。要するに３段階で環境影響評価をや

っているように私は受け止めています。まず、土地区画整理事業でやった

のですかね。その後博覧会、そして公園整備事業とそれぞれでバラバラで

す。良い例が土地区画整理事業での相沢川の暗渠化と切り回しで、もう既

にそれが決まっているということらしいです。その上に博覧会ですよね。
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博覧会ではそこのところはいじれないと、もう決まったことだからという

ふうになってしまうと、博覧会によって環境影響は受けないのではない

か、GREEN×EXPO だから自然は十分保たれているのではないかという意見

を皆さんは持っています。あと、入場料がいくらかもよく知らないみたい

です。でも、もう年金生活では高い料金だと行かれないと皆で話していま

す。以上ですけれども、いいでしょうか。 

【奥 会 長 】 はい。どうもありがとうございます。 

他の委員の方、お聞きになりたいことはございますか。酒井委員、お願

いいたします。 

【酒井委員】 どうもありがとうございます。お子さんやお孫さんに残したい自然とい

うことで、お孫さんたちもこの中で遊んでいたりするのですか。 

【陳述人Ａ】 フェスティバルがあるときには、孫を連れて行きました。去年行きまし

たけれども、そこまでは行っていません。瀬谷市民の森は、何回か連れて

行っています。和泉川の源流がもう一つ市民の森の中にあるのですけど、

そこは連れて行きました。 

上瀬谷のところは、何と言ったらいいのですかね。子供がなかなか行か

れないのですね、野球少年は来るのですけれども。野球場があって、今は

もう使えませんが。夏になると草が茂ってしまって、なかなか入りにくい

ところです。 

【酒井委員】 私自身、里山で、横浜市の中のまさにこのようなところで遊んで育った

ので、子供たちが入り込んで遊ぶような環境というのは必要かなと思うの

だけれども、現状は子供が遊んでいるような感じではないということです

ね。 

【陳述人Ａ】 そうですね。ただ田植え体験、稲刈り体験する小学生や瀬谷小学校の方

たちは年に２回ずつ来て、谷戸の中にまだ残っている田んぼで体験をして

います。 

【酒井委員】 いつからお住まいなのですか。 

【陳述人Ａ】 生まれてからずっとです。瀬谷に生まれて、ただ一度結婚して外に出ま

したけれども、また戻ってきました。今の場所は 30年、35年くらいです。

散歩コースになっていて、よく中まで、米軍が立って歩哨しているところ

まで行きました。米軍の歩哨の方はとても親切な方たちでした。ずっと谷

戸全部に田んぼがありまして、今とはまるで違う風景です。 

【酒井委員】 米軍に接収される前はどうだったかというような、伝承みたいなものは

あったのですか。 

【陳述人Ａ】 米軍に接収される前は海軍の補給所です。なぜ上瀬谷が選ばれたかとい

うと、横須賀に海軍の大きな基地などがあって、横須賀から国道 16 号線が

あり、海軍道路もそのときに造られました。 

【酒井委員】 すみません、話が脱線してしまって。結構です。ありがとうございま

す。 

【奥 会 長 】 よろしいですか。それでは宮澤委員、どうぞお願いします。 

【宮澤委員】 貴重な意見をありがとうございます。土地区画整理事業では、全面的に

遠慮会釈なく切土と盛土をして、ここの範囲の土地改変を徹底的にすると

いう計画でした。それについては、環境の配慮をどうするのだということ

で、私たちも鷹揚に声を荒げたわけですけれども、結果的にはそれが大前

提として、その後の公園整備事業、それから博覧会、こういう事業が３つ
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重なっています。３つを縦断したような、例えばゾーニング的な緑の回廊

を確保するとかですね、そういうものを何とか入れて、それでもなおその

事業をなるべく事業者が計画したとおりにできるような配慮というのがで

きないのかなと思ったのですが、残念ながらこれまでのアセスの手続の中

ではそこまでの成果というか、結果を得ることもできなくて、今Ａさんが

御指摘されたように、生き物たちの餌場が基本的には全面的になくなる

と、こういう形になっています。ただ、それに関して、本来アセスでした

ら回避をして、低減をして、それでも駄目だったら代償なのですけども、

今回はもう始めの２つの段階を飛び越して、代償しかできないというよう

な形で、市民の森に近いところを何とか少しでも確保する、相沢川の切り

回しの暗渠化も、それについてのボリュームも正直よく分からないところ

はあります。どのくらいの生物をどのくらいの量で移すかも分からないの

ですが、そういうところでやっと何とか確保しているというのが今の現状

です。Ａさんの御意見を伺うと、委員の１人としては非常にじくじたる思

いがあります。感想ですけれども、御意見ありがとうございました。以上

です。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございます。特に御質問はないということですね。他

の委員の方いかがですか。横田委員、お願いいたします。 

【横田委員】 御意見どうもありがとうございました。オオアカバナの写真を挙げてい

ただいていますけれども、いつ頃発見をされていて、特にどのくらいの範

囲にわたってこういった谷戸の絶滅危惧種があるという認識でいらっしゃ

るか、そこら辺を教えていただけますか。 

【陳述人Ａ】 オオアカバナは、赤土で埋められた時にこれは珍しい種だということで

瀬谷環境ネットの植物に詳しい方が専門の学者さんに伺って、非常に貴重

な植物だと分かったのでそれを移植しました。相沢川のところに、これが

植えられております。谷戸の湿地ではないとこれは駄目で、周りの草を綺

麗に取っては駄目で、草があるからオオアカバナも生きられる、そういう

ことらしいです。オオアカバナをもう一つ乾燥したところにも、１か所だ

けでは心配だからと植えたら、そちらは消えてしまいました。なので、や

はり生かすにはこういう草原があって、しかも農業用水路がオオアカバナ

から３ｍくらいのところにあって、その水路からは水がどんどんしみ出し

ていまして、そういうところに生息するということです。神奈川県では上

瀬谷と横須賀だけにしかない、そういうものだそうです。ここがもし埋め

られるようだったら、すぐに保護しないといけないのではないかと。タコ

ノアシはあちこちにあるみたいですけど。これは２年目の写真なのですけ

ど、１年目はたった１本で花が３つ、４つくらいで、２年目になったら

５、６本になってたくさん花をつけてくれています。今年はもっと増えて

いると思うのですけれど、周りの草を刈らないということを守っていま

す。 

   重要な種の保護の観点から、一部、非表示としています。 

【横田委員】 この写真はいつ頃のものですか。 

【陳述人Ａ】 去年、2023年の夏です。 

【横田委員】 そういったことを観察されている方々が、活動されている方々がいらっ

しゃるという認識でいいですか。 

【陳述人Ａ】 瀬谷環境ネットが月１回観察会をしています。私もたまに参加していま
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す。上瀬谷の観察を定期的にしていので、去年はこの場所にこの花があっ

たけれども、もう今年はないなとか、すっと続けているようです。定期的

に同じ場所を観察している、なかなかできないことだと思います。良くや

っていますよね。 

【横田委員】 ありがとうございます。 

【奥 会 長 】 移植はどなたがされたのですか。瀬谷環境ネットの方がされたのです

か。 

【陳述人Ａ】 そうだと思います。そこまで確認はできていませんが。 

【奥 会 長 】 分かりました。では、菊本副会長お願いいたします。 

【菊本副会長】 まずは、御意見いただきまして、御足労いただきましてありがとうござ

いました。 

私からは、いくつかお伺いします。１つ目は、御発言いただいた内容は

恐らく会議録に残ると思いますので、正確を期すために指摘します。オオ

アカバナとタコノアシについて絶滅危惧種だとおっしゃったと思います

が、恐らくタコノアシは準絶滅危惧種だということでよろしいでしょう

か。先ほど、タコノアシは結構あるというお話もありました。 

【陳述人Ａ】 はい。準（絶滅危惧種）です。 

【菊本副会長】 発言内容の記録が残るようでしたら、そこの訂正をしていただければと

思います。 

それと、委員の一人として申し上げたいのは、３つの事業について個別

にアセスしているというお話がありましたけれども、議論の中ではそれら

の関連性については重々各委員から指摘していますので、ある意味、３つ

の事業を一緒くたにして一度に審査するよりは、３つそれぞれについて細

かく精査していくというのは、やり方の一つとしてはあるのかなとも感じ

ています。例えば、最近指摘したところで言いますと、博覧会のための駐

車場のエリアで、割と広い範囲が設定されていることに対して、台数の上

限を確実に守れますかということを事業者に対して意見を出して確認して

いますし、各委員からは環境の影響に対して、重々配慮して指摘を行って

いるということは御理解いただければと思います。 

私からの質問ですけれども、今日のお話で対象地域から少し離れたとこ

ろにおられる方で、意見陳述をできなかった方がおられるということで、

お二人知っている方がおられるという話でしたけれども、その方が意見と

して持っておられたことは、今日の意見陳述の内容に含まれているのでし

ょうか。 

【陳述人Ａ】 含まれていません。これは私の考えです。 

【菊本副会長】 どのような意見を持たれていたか、簡単に、もしお分かりでしたら、そ

れも教えていただけばと思いました。 

【陳述人Ａ】 すみません。聞いていません。 

【菊本副会長】 分かりました。私からは以上です。どうもありがとうございます。 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。 

他はいかがでしょうか。酒井委員、どうぞ。 

【酒井委員】 私は植物が専門なので、オオアカバナについて教えていただきたいので

すけれども、先ほどの話で、瀬谷環境ネットさんがオオアカバナの希少性

に気が付いて移植をして救っていただいたということでした。もし瀬谷環

境ネットさんが気付かなかったら、それは失われていたということでしょ
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うか。 

【陳述人Ａ】 そうです。育てたというよりは、自然のままに残したと私は思います。

移植はしたのですが、環境は変えていないわけで、周りの自然環境は同じ

ところなので、自然に生き延びたのとほとんど変わらないのではないかと

思います。人工的に赤土でそこを覆ってしまうから、少し場所を移したと

いうことです。 

【酒井委員】 貴重な自然が明らかに失われますが、今後も瀬谷環境ネットさんがこの

場所に関わっていただけるかどうか、形は変わってしまうかもしれないで

すけれども、地域の自然を愛する気持ちというのを失わないで、今後も関

わっていただけたらと本当に思います。よろしくお願いできますか。 

【陳述人Ａ】 伝えます。 

【酒井委員】 ありがとうございます。 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。このオオアカバナが移植されたところは、計画

区域内ですか。その外ですか。 

【陳述人Ａ】 外です。相沢川の谷戸に移植されました。駐車場予定地から直線距離で

何メートルくらいでしょうか。駐車場予定地から離れて道路があって、水

路が１本流れていて、その水路の脇にオオアカバナが咲いています。100ｍ

くらいしか離れていないのではないかと思います。 

【奥 会 長 】 後でも結構ですので、事務局の方で正確な場所を陳述人の方に聞いてい

ただいて、特定していただいてよろしいでしょうか。 

【事 務 局 】 承知いたしました。 

【陳述人Ａ】 地図があれば、ここですよと言えます。 

【事 務 局 】 後ほどお伺いさせていただきます。 

【奥 会 長 】 お願いいたします。他に委員の方から御質問はよろしいですか。大丈夫

ですね。 

それでは、Ａ様どうもありがとうございました。本日の意見聴取の内容

については、会議録としてインターネット等で公表される予定になってお

りますが、それについては了承されているということでよろしいでしょう

か。 

【陳述人Ａ】 はい、承知しております。 

【奥 会 長 】 大丈夫ですね。ありがとうございます。 

それでは、意見陳述人の方は、陳述人席からの御退席をお願いいたしま

す。どうもありがとうございました。 

 （陳述人退席） 

 

エ  審 議 

【奥 会 長 】 それでは審議に入ります。ただいまの意見陳述につきまして、委員の方

から御意見がございましたらお願いしたいと思います。いかがでしょう

か。藤井委員、どうぞ。 

【藤井委員】 貴重な御意見をいただいて、それぞれが本当にごもっともな話ばかりだ

ったのですけども、事業者の方からこれについて、また回答をいただける

ということでよろしいでしょうか。これは事務局の方ですかね。 

【奥 会 長 】 委員の方から、これについては事業者に説明してもらうべきだという御

意見があれば、それは準備をしてもらうということになります。本日の内

容を踏まえて、事業者に説明を求めるべきということがあれば、是非おっ
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しゃっていただければと思います。 

【藤井委員】 そうですね、対象範囲の話であるとか、いくつかやはり事業者の方から

も見解を示してもらったらいいような話もあったと思いますし、可能な範

囲で事業者の方から回答いただけるように伝えていただければと思いま

す。 

【奥 会 長 】 特にどの点というのはございますか。今、オオアカバナについてはかな

り議論がありましたが。 

【藤井委員】 そうですね、オオアカバナもそうなのですけれども、影響の対象範囲の

話もありましたし、200ｍのような話が出て。 

【奥 会 長 】 意見陳述の要件ですね。そちらは事業者というよりは事務局に。 

【藤井委員】 その他に、いただいた資料の中にも、駐車場をコンクリート、アスファ

ルト化することについての問題もありましたし、全般的にいろいろとお答

えをいただきたいなと思っています。結構不透明な部分があるので、こう

いった市民の方から御意見が出ている部分が多いと思いますので、そうい

う不透明さをなくしてクリアなものにしていただくためにも、会議録に残

る形で御回答いただければいいかなと思った次第です。 

【奥 会 長 】 はい、分かりました。ただいまの藤井委員の御意見は、本日の意見陳述

の内容全体に対しての事業者の見解を改めて説明してもらいたいというこ

とですね。 

【藤井委員】 はい、そうですね。ピンポイントにこれをというよりは、今回いろいろ

市民の方が疑問に思っていることがたくさん出てきているということは、

これが市民の方に伝わっていない部分だと思いますので、そういうものを

はっきりさせていただいて、議事録にもきちんと残して公開されるように

していただきたいなとちょっと思いました。 

【奥 会 長 】 他に御意見はございますか。酒井委員、どうぞ。 

【酒井委員】 私は、ピンポイントでお伺いしたことあります。どちらかというと土地

区画整理事業かもしれないですけれども、博覧会に特化したことではなく

て、この３つの関連するアセスについてです。本当に綿密に調査をしてい

ただいていて、その上で環境保全措置を、審査会も通じてのこともあるか

もしれないけど本当に丁寧に書いていただいていると私は思うわけです。

でも今の話で、どこにどういう生き物が生息していてみたいなことは、そ

の地域で昔から活動されている団体が持っている情報がすごく大きくて、

アセスメントのコンサルタント会社に委託して調査をされるのでしょうけ

れども、そのときにその地元の方の持っている知識にどこまでアクセスし

たのか、アプローチしたのかということを確認させていただきたいです。

これは今後、大規模なアセスをやる参考にといいますか、（アセス）手続の

中にどういうイメージで地元の方の意見を織り込むのかというのはアセス

の質を上げる重要な要素だと思うので質問したいです。よろしくお願いし

ます。 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。それから菊本副会長、挙手されていますよね。 

【菊本副会長】 はい。私からはですね、藤井委員がおっしゃった内容で事業者に対して

意見を求めるとか、その考えを求めるということはそれで良いと思うので

すけども、今日の意見陳述の中で、事業者に意見を求めるべきものと横浜

市としての立場に関するものが結構混在しているように思います。そこは

すみ分けないと事業者から回答が得られないのではないかなと思うので、
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それも御確認いただきたいと思います。例えば１つ目の対象地域について

は、事業者が設定したものではなくて、元々ルールとしているものなのか

なと思うのですけども、それについて確認いただきたいということです。 

あと２つ目の３つの事業をそれぞれ個別にアセスを行ってということで

すけれども、途中でこの審査会としては、それぞれ別々の事業として審査

を行っているけれども、同じ場所で関連性もあるからその関連性について

もきちんと聞きますという指摘は何度もしてきたと思うので、分けてアセ

スすることに対しては、これはルール上それぞれの事業が時期を変えてそ

れぞれの規模で行われているので、審査することは３つそれぞれやること

は適切なのかなと僕は考えているのです。この辺りも、事業者に聞いても

なかなか難しいのかなと思います。その辺りのことは今日意見陳述人の方

から御意見いただいたので、横浜市としてはこういうルールに基づいてや

っていますとか、そういう回答なり、何か考えなりがお示しできればそれ

で良いのかなというふうに思いました。ですので、事業者に聞くところと

それ以外のところを少し切り分けていただければなというふうに思いま

す。以上です。 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。非常にすっきりと、今整理してくださったかと

思います。他に御意見はございますか。横田委員、お願いします。 

【横田委員】 事業者の方にお願いしたいのは、調査のデータですね。土地区画整理事

業の調査結果の種の分布に関して、種のリストが資料編の方に掲載されて

いるのですけれども、それに加えて、現状を把握する調査として実施され

た種のリストなどの状況をお伺いしたいです。時間が少しずれていて、土

地区画整理事業の既存調査は平成 30、31 年度ですので大分前の情報でし

て、それをどれだけアップデートされているのかというところが今一つク

リアになってない部分だと思います。そのアップデートの状況をきちんと

出していただきたいなと思います。 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。他は御意見よろしいでしょうか。それでは、先

ほど菊本副会長からも整理をしていただいたとおりなのですが、宮澤委

員、どうぞ。 

【宮澤委員】 先ほど僕が分からなかったのは、意見陳述の対象が 200ｍというこの根

拠は教えていただければと思って、それで追加でございます。どこが根拠

か分からないものですから。 

【奥 会 長 】 それを事務局の方から説明してもらいますね。まず意見陳述人の要件が

どうなっているかというところの話ですので、こちらについては、この審

査会の委員の方でも十分に承知していなかったところではあるかと思いま

すので、改めて確認をさせてください。事務局から回答をお願いいたしま

す。 

それから３事業について、土地区画整理事業は法アセスですので、条例

の方では対象外になっています。博覧会と公園整備事業の方は条例アセス

ということで、それぞれ事業ごとにアセスの手続をやるというのが法の立

て付けなので、これはそのようにやっていっています。 

１つ目の意見陳述の要件のところをお願いします。 

【事 務 局 】 はい。意見陳述人の要件でございますが、条例で意見陳述人の要件は決

まってございまして、意見陳述の申出ができる対象の地域については、規

則で定める基準に従って事業者が定めた地域としてございます。 

規則で定める基準については、方法書に対する意見や環境影響評価の結
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果に鑑みて、１以上の環境要素に係る環境影響を受けるおそれがあると認

められる地域を含む地域というふうになってございます。 

博覧会の場合でございますが、準備書に対象地域の記載がございまし

て、9-1 ページを御覧ください。文書にもございますが、「環境影響評価条

例第 26 条第１項に規定される対象地域（準備書の内容について周知を図る

必要がある地域として規則で定める基準に従って事業者が定めた地域）

は、動物、植物、生態系、騒音、景観、地域社会の影響等を考慮し、環境

影響を受けるおそれがある範囲として対象事業実施区域から約 200ｍに係

る町丁の全域及び一部としました」ということで、範囲を事業者の方で定

めているといったことになります。 

【奥 会 長 】 この対象地域の中に住んでいる方だけに意見陳述を認めるという、その

根拠はどこにあるとおっしゃいましたか。もう一度お願いします。 

【事 務 局 】 はい。その根拠は条例第 30 条にございまして、今画面共有をいたします

が、お手元に条例がありましたら条例を御覧ください。読み上げさせてい

ただきますけれども、「対象市民等は審査会に対して環境保全の見地からの

意見を述べたい旨申し出ることができる」としてございまして、「対象市民

等」につきましては条例第 26 条で規定してございます。条例第 26 条につ

きましては、先ほど準備書の方で読み上げさせていただきましたけれど

も、「準備書の内容について周知を図る必要がある地域として規則で定める

基準に従って事業者が定めた地域」という形になってございまして、先ほ

どの事業者の考えに基づいて定めた地域ということになってございます。 

【奥 会 長 】 条例第 30 条は「対象市民等」とありまして、「対象市民等は審査会に対

し、縦覧期間内に環境の保全の見地からの意見を述べたい旨申し出ること

ができる」とあり、この「対象市民等」というのが。 

【事 務 局 】 「対象市民等」が条例第 26 条に規定がございまして、先ほどの事業者が

定めた「対象地域内に居住する者及び対象地域内に事務所又は事業場を有

する者又は法人その他の団体（法人その他の団体にあっては、定款その他

の規約により代表者が定められているものに限る）」と規定してございま

す。 

【奥 会 長 】 分かりました。今整理いただいたように条例第 26 条と第 30 条で、その

対象地域をどの範囲にするかというのは、これは事業者が準備書の中で定

めているということですね。 

【事 務 局 】 はい。その考え方自体は条例施行規則第 25 条に書かれておりまして、

「１以上の環境要素に係る環境影響を受けるおそれがあると認める地域を

含む地域」として事業者の方で設定して、対象地域を決めるという形にな

っております。先ほどの敷地境界から 200ｍの範囲の町丁という形で、博

覧会の場合は設定しているということになります。 

【奥 会 長 】 博覧会の方は「１以上の環境要素に係る環境影響を受けるおそれがある

と認める地域を含む地域」として、対象事業実施区域から約 200ｍ圏内で

すか。この 200ｍ圏内というのは、事業者がそのように設定したというこ

とですね。 

【事 務 局 】 はい。先ほどの 200ｍをどのように決めたのかというところに関して

は、この後、博覧会の事業者の補足説明がありますので、その時の審議の

中で御質問いただければお答えできるかと思います。事業者の方に聞いて

いただけるとよろしいかと思います。 
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【奥 会 長 】 そうですね。改めてそこについてはまた後で、この根拠条文は今確認し

ましたので、それを踏まえてなぜ 200ｍにしたのかというところは、後ほ

ど確認をしていただければと思います。 

それから３事業の関連性についても、しっかりとこれは市民等に説明す

べき、理解が得られるように説明すべきではないかという指摘について

は、これはかねてから審査会でも同様の指摘をしてきたところなので、こ

ちらは引き続きといいますか、機会を捉えてしっかりとやっていただくと

いうことになろうかと思います。特段この場で、事業者や事務局から何か

説明をしていただくというようなことではないかと思います。 

【事 務 局 】 連携してやるようにということは、度々それぞれの事業の中で委員の方

からも御指摘をいただいているところでして、その辺りは審査書にも含む

ような形で公園整備事業でもしておりますので、それぞれしっかり連携し

て取り組むようにということは間違いなく指摘しているところだと考えて

います。 

【奥 会 長 】 では、引き続きそこをお願いいたします。それ以外の点について、特に

絶滅危惧種や準絶滅危惧種類についての情報提供がありましたので、土地

区画整理事業が行った調査のデータを用いるにしても、その後現況が変わ

っているということも踏まえて、どこまで事業者が今その現況をどのよう

に把握しているのか、そこは先ほど横田委員から御指摘があった点です

ね。そこについては、事業者の方に説明を求めるということでお願いした

いと思います。それでよろしいですか、皆様。では、そのようにさせてい

ただきます。ありがとうございました。 

 

オ 指摘事項等について事務局が説明した。 

  その中で、第18回環境影響評価審査会での横田委員の指摘について回答した。 

【事 務 局 】 指摘事項 2-14-1 と 2-14-2 について、この場にて御説明させていただき

たいと思います。 

土地区画整理事業の事後調査については、現在、事後調査計画書が提出

された段階です。事後調査計画書には不開示情報の記載はございません。 

令和８年度に事後調査結果の報告を受けることになっており、その際に

は、不開示情報を含めて報告を受けることになります。 

事後調査については、計画書や報告書が提出されますと公表しており、

公表の際には、現在も委員の皆様にお知らせをしています。不開示情報に

ついては公表いたしませんが、委員の皆様から御要望がございましたら、

不開示情報についても提供させていただきます。 

 

カ 質疑、特になし 

キ 補足資料について事業者が説明した。 

ク  質疑 

【奥 会 長 】 御説明どうもありがとうございました。それでは、ただいま御説明のあ

りました内容に対しての御質問や御意見をお願いしたいと思います。いか

がでしょうか。発言を希望される方は挙手をお願いいたします。 

では、横田委員お願いいたします。 

【横田委員】 後半の補足資料 37、38 で、ホトケドジョウと保全対象種についての質問

をさせていただきたいと思います。 

まず 37 番のホトケドジョウの件ですけれども、有識者ヒアリングの冒頭
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に書かれているとおり、やはり生息環境を創出するにしても現状の生息・

生育環境を継承することが一番重要だというのは、まさにそのとおりだと

思います。 

今回、小水路というふうになっておりますけれども、この小水路と調整池

４の関係について前回質問させていただきましたが、調整池４からの越流

の影響については十分に触れられていないように思います。この越流に関

しては、調整池がどれだけの雨水を貯留して、そして越流するときにどう

いった水路に対して越流をしていくのかによって、この小水路に入ってく

る水の流量ですとか、その頻度というのは変わってくるわけです。そし

て、それが及ぼす影響としておそらく一番懸念されるのは、流されてしま

うという物理的に生息環境が流出してしまうのではないかというような影

響が考えられるのです。そうしたときに、その流量はある程度、調整池側

で推測できるのではないかと思うのですけれども、これに関して越流の頻

度、流量ですとか、小水路の水深に対して与えるような影響をどのように

検討されているのかを教えてください。 

【奥 会 長 】 お答えをお願いいたします。 

【事 業 者 】 御質問ありがとうございます。調整池４については、横浜市が土地区画

整理事業で整備するということでございます。我々の方でその場所、この

調整池４のエリアも含めてお借りして、そこで博覧会を開催するという立

場ですので、調整池の設計ですとかそういったところについては詳細なと

ころまで我々の方では把握できていないです。まさに土地区画整理事業の

方でもその辺は設計なり、調整なりを進めているところだと認識しており

ます。 

ただ調整池ということですので、通常は越流させて水を流していくので

はなくて、水を溜めるためにオリフィスという絞り口を作って常時そこか

ら水が流れ出る。大雨が降った時には、横田委員がおっしゃったような越

流堰でオーバーフローさせて水が流れていくといった構造になっていま

す。ですので、常時オリフィスから一定量の水は小水路の方に流れている

と我々は認識しているところでございます。 

【奥 会 長 】 はい、横田委員どうぞ。 

【横田委員】 越流に関しては、大雨が降った時のことを申し上げたつもりです。大雨

が降ったときの越流の流量は、ある程度水域の面積などで想定できるので

はないかということと、それから、この小水路は、サービス施設などの周

辺の園路等である程度絞られたような水路にならざるを得ないと思いま

す。南側の敷地境界にもなりますし、ここで出てきた水を広げるような環

境はなかなか造りづらいのではないか。園路をくぐらせるような小水路を

作った場合、その小水路がかなり限定的になった場合はいかにオリフィス

で絞っても、大雨が降るとある程度の越流の勢いがあるのではないか。そ

れが懸念されるように思うのですけれども、そこはいかがですか。 

【事 業 者 】 ありがとうございます。この調整池自体を作るのは横浜市なものですか

ら、そこの設計の詳細については今まさに検討しているところだと思いま

すので、どのくらいなのかといったところまで我々の方ではまだ現段階で

把握できてないという状況です。 

【奥 会 長 】 横田委員、どうぞ。 

【横田委員】 はい。それで管理ができるのかなというのが私の質問です。やはり累積
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的な影響をもたらす事業ですので、きちんと連動性を高めていただく必要

があると思うのですね。 

補足資料 38 の方に移らせていただきます。こちらは（土地区画整理事業

の）事後調査計画書を今回引用していただいています。これはただ事後調

査計画書をそのまま引用しただけでありまして、これに対して博覧会のモ

ニタリングの中で何が必要であるとか、追加措置にどのようなことが求め

られるかというような資料ではないということですね。これが連動性の欠

如だと思います。例えば、先ほどのホトケドジョウだけではなくて、タコ

ノアシのような種がいます。これは相沢川を中心に造られる保全措置のエ

リアで保全するというのかもしれませんけれども、タコノアシは攪乱をあ

る程度しないと他の植物に被圧されてしまって、多分いなくなってしまい

ますよね。そういった攪乱は、この事業期間中でも何らかの形で必要では

ないかと思うのですけれども、そういった管理の必要性は、こういった資

料の中でやはり認知されるべきだと思うのです。けれども、例えばタコノ

アシに関して表 38-2 に記述が見当たらないです。こういったところもあ

り、土地区画整理事業の事後調査の対象が十分だとお考えなのか、それか

ら対象だけではなくてその調査の頻度などに対してどの程度連動して知見

が入ってくるような状況になっているのか、その辺りを教えていただきた

いと思います。 

【奥 会 長 】 はい、お願いします。 

【事 業 者 】 ありがとうございます。私どもとしては、この保全対象種の生息空間を

横浜市の事業、土地区画整理事業や公園整備事業の中からお借りして、半

年間開催するという立場でございます。どういったものを保全していくの

かについては、土地区画整理事業の中で決めていくことだと認識していま

す。 

我々が今最新で入手できるものは、ここ（補足資料 38）に記載されてい

るものでございます。土地区画整理事業でも事後調査計画書の方はこれか

らまたアップデートしていくことになると思いますので、それを見据えな

がら我々としても、実際の運営の中でどういうふうに博覧会期間中に対応

していったらいいかは、横浜市とも連携しながら調整していくことになる

と認識しております。 

【横田委員】 事業の中で調査のアップデートは、どの程度されたのですか。 

【事 業 者 】 ありがとうございます。私どもは、土地区画整理事業で行った調査デー

タを基に準備書は作成しております。現時点で既に土地区画整理事業や公

園整備事業の工事が始まっておりますので、そういった中で、その事業の

方では事後調査を行うということになっていますから、そこで結果が出た

ものを我々としては確認させていただきながら、横浜市と連携しながら対

応していきたいと考えているところでございます。 

【横田委員】 しかしながら、後ほど多分情報提供があるかと思いますけれど、意見陳

述をいただいた御意見の中に、この保全対象種に挙がっていない絶滅危惧

種の情報などが挙げられてきているのですね。そういったものを、そもそ

も認知する体制ができていないのではないかというのが非常に懸念してい

るところです。保全対象種の拡充なり、追加的な保全措置のあり方なりを

検討できる体制になっていると言えるのでしょうか。そもそもの質問で申

し訳ないのですけど。 
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【事 業 者 】 ありがとうございます。私どもとしては、委員の御心配にならないよう

に横浜市としっかり連携しながら対応については考えていきます。現時点

で言えることは、公式な調査データの中で我々の対象区域の中に、新たな

保全対象種のような生物や植物の確認は、我々としてはできてない状況で

す。ただ、これから土地区画整理事業の方でも事後調査をやる中で、そう

いったものが発見されたり、確認された場合には、その対応についてどう

やるかは、冒頭申し上げたとおり横浜市としっかり連携しながら対応して

いくことになると思います。場合によっては、そういった専門家への御意

見の聴取ですとか、ヒアリングも必要に応じてやっていくことになるので

はないかなと我々は考えています。 

【横田委員】 事後調査で行うということになるのですか。すなわち、予測評価はされ

ないということになるのですか。 

【事 業 者 】 ありがとうございます。私どもの博覧会の会場の中では、ここに記載さ

れているもの以外の新たな希少種が確認されていないという状況です。も

しも土地区画整理事業の事後調査の中でそういったものが見つかって、

我々の博覧会会場での影響が確認されるような場合には、それについて

我々も検討する必要があると思います。今の段階では土地区画整理事業や

公園整備事業（の工事）が始まっていますので、そういった中で新たに

我々として調査していくことは考えてない状況です。土地区画整理事業で

調査がされますので、その中で出てきた情報をしっかり生かして対応を検

討していきたいと考えております。 

【横田委員】 土地区画整理事業が残された保全措置は、博覧会にも引き継がれること

になりますよね。その保全措置に対して事前に取るべき対応は、おそらく

博覧会の段階での調査や予測に基づいてなされるべき、アップデートされ

るべき内容ではないかと思います。今お伺いしていると、アップデートは

しないというふうに感じましたし、土地区画整理事業の事後調査の中でや

ることを受けて博覧会の保全措置が生じると聞こえたのですけれども、そ

のようなお考えになるのでしょうか。 

【事 業 者 】 ありがとうございます。私どもとしては、横浜市の事業とも連携しなが

らやっていくということは再三お話しているとおりでございます。我々の

博覧会期間中も含めて横浜市の方で調査を行うことになっています。その

調査結果をしっかり共有しながら対応策は考えていきたいので、アップデ

ートしないというより、我々としても出てきた情報はしっかり共有してア

ップデートしていきたいと考えているところでございます。 

【横田委員】 共有ではなくて、やはり博覧会期間中に何が起きているかということを

アップデートしていかなければいけないですよね。それは土地区画整理事

業にお任せではなくて、やはり博覧会自体の影響も乗っかった状態でモニ

タリングしていかなければいけないと思うのですよね。その観点から申し

上げると、やはり土地区画整理事業の平成 30、31 年度の情報だけで議論し

続けるのは、あまりに更新がされていないのではないかと思うのです。そ

こをもう少し、例えば地域の方々と連携しながら調査情報を拡充していく

ような考え方というのは、どうしても必要になってくると思いますし、ま

して人と自然の触れ合いを目指されているので、そういったアクションを

博覧会としても積極的に事業としてやっていくべきなのではないかと思う

のですよね。そうしたときに、やはり新たな種への対応ですとか、新たに

造成されて造られた環境における調査は、やはり博覧会の中でもきちんと
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やっていく必要があるのではないかなと私は思いますし、そういったこと

を常に博覧会の中で発信していかれることをむしろ期待したいのです。少

し長くなり過ぎていますので、意見として挙げさせていただきます。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございます。 

今の御指摘に対してですけれども、本日、意見陳述人の方から、保全対

象種に挙がっていない絶滅危惧種若しくは準絶滅危惧種に該当するような

種がこの計画区域内若しくは周辺に生息しているという情報提供もござい

ました。土地区画整理事業の事後調査報告書についての言及が何度か今事

業者の方からございましたが、土地区画整理事業の方はいずれにしてもこ

の調査対象になるのが、保全対象種として既に土地区画整理事業の方で特

定したものだけをフォローアップしていくことが前提になっているかと思

います。それ以外のものも実はあるのだというところが、今、博覧会のこ

のアセスの手続が進められる中で情報提供があったわけですから、そこは

博覧会の方でしっかりと踏まえていただいて、それも含めてどのような保

全措置を博覧会として考えていくのか。そして土地区画整理事業の方で把

握されてない種に関する情報提供もあったわけですから、それについては

土地区画整理事業の方にもしっかりとその情報を共有していただいて、土

地区画整理事業の方でしっかりと対応していただくべきところはやってい

ただくように伝えていただくことも必要かと思います。そういったことが

今横田委員の方から指摘され、求められているというところなのですが、

改めて事業者の方の今後の対応についてのお答えをいただきたいと思いま

す。 

【事 業 者 】 ありがとうございます。そういった情報が挙がっているということであ

れば、土地区画整理事業や公園整備事業ともしっかり情報共有します。実

際、本当にそれが博覧会の対象エリアであったり、あるいはそこに影響す

るような場所で確認されたという事実は、もちろんきちんと客観的な証拠

なりが必要なので、事後調査に委ねる部分も大きいと思うのですけれど

も、しっかり連携しながら共有しながら対応していきたいということをこ

の場でしっかりお約束させていただきたいと思います。 

【奥 会 長 】 はい、宮澤委員は今の点に関連してでしょうか。 

【宮澤委員】 はい、そのとおりです。 

【奥 会 長 】 では、お願いいたします。 

【宮澤委員】 とても大人の対応のように伺っております。ただ残念ながら、オオアカ

バナとか、土地区画整理事業者も認識していない絶滅危惧種が出てきたと

いう状況です。ですので、これはとてもイレギュラーなのかもしれません

が、例えば審査会の要望として、民間事業者ではありませんので、横浜市

の土地区画整理事業者に対して再度審査会に御足労いただいて、本件のこ

とについて我々からきちんとお伝えする。もちろん博覧会の事業者を信用

してないわけではないのですけれども、しかし、そこはやはり同じような

利害を持つ集まりということになりますので、私たちとしては審査会とし

て、大事な種が出てきたということで、事業者の方にきちんと私たちの意

向を伝えるということはいかがなものでしょうか。大変イレギュラーかも

しれないけど、そういうことをしないとなかなか保全はできないのかなと

思っております。 

土地区画整理事業のアセスの手続の中でこういうものが出てきてもしか
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るべきだったのですけど、これが出てこなかった。変なことを言えば隠さ

れたのかもしれないのですから、その辺を考えて、あまりやったことがな

いかもしれませんけど、要請をするということはいかがなものかと。これ

はもう私の意見だし、提案でございます。 

【奥 会 長 】 審査会としてどういう対応をしていくのかということについてですけれ

ども、最終的には審査会は諮問機関ですので、答申という形で審査会の意

思は表明することになるのだと思います。それを超えて、改めて手続が終

わった事業について事業者をこの場に呼んで意見具申をすることは、そも

そもそういう役割までは想定されてないということだと思いますが、事務

局として何か今の御提案といいますか、御意見に対してありますか。 

【事 務 局 】 事務局でございます。先ほどの意見陳述人の方がお話をされたタコノア

シとオオアカバナの件でございますが、博覧会事業者の環境影響評価準備

書の資料編の資 1.2-50 ページを御覧ください。土地区画整理事業で専門家

のヒアリングをした結果が示されている中で、現地の市民団体に土地区画

整理事業がヒアリングをしたところ、４番目のポツですが「ビオトープ周

辺の耕作放棄水田で、絶滅危惧類のタコノアシやオオアカバナを発見し

た」とあります。土地区画整理事業は現地の市民団体とコンタクトを取っ

ていたという形でございます。この情報は博覧会も入手しているかと思い

ます。以上でございます。 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。専門家にヒアリングして、情報自体は土地区画

整理事業も把握していたということですね。それが博覧会の準備書にも載

っているけれども、この情報を踏まえてどうしようとしたのかが見えな

い、土地区画整理事業の保全対象種としても挙がっていないということで

すかね。少なくとも、先ほど見せていただいたリストには挙がってなかっ

たようですが。 

では、こちらについてはいずれにしても土地区画整理事業の内容で、そ

もそもこの意見を踏まえてどう対応しようとしているのか、したのか、そ

れも踏まえて博覧会の方でどうするのかというところは、改めて整理して

いただいて、後日、説明していただくということでいかがでしょうか。事

業者の方、そのようにしていただくことは可能ですか。 

【事 業 者 】 土地区画整理事業もこういったヒアリングを行って、認識した上で現地

踏査の調査をしていると我々は認識しています。その中で発見されなかっ

たということだと思っております。そういったことを認識した上で、事後

調査を行うということだと我々は思っています。 

実際にこれから、先ほど宮澤委員からお話ありましたけども、私どもか

ら横浜市の方にはしっかりと、意見陳述人の方からの御意見や審査会でオ

オアカバナのことについて御意見があったことは責任をもって説明はする

つもりです。ただ、それについて土地区画整理事業では、あくまでもヒア

リングをしたり、現地調査をしてそこでは見つからなかった、その次のス

テップとして事後調査をこれから行うわけですけれども、そこに我々から

こういう情報を入れると、横浜市の方としても当然それは真摯に対応して

いただけるのではないかなと思いますので、そういった対応をさせていた

だければと考えています。 

【奥 会 長 】 事務局、どうしましょうか。タコノアシやオオアカバナについては、現

地踏査で見つからなかったという結論なのかどうかも含めて、土地区画整

理事業に事務局から確認していただくことはできますか。それとも、もう
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事後調査報告書を待つしかないという、手続としてはそういうことなのか

ですね。 

【事 務 局 】 今、事後調査にまさに着手しているところなので、事務局としてその生

息場所等がある程度分かるのであれば、そこの場所も含めて土地区画整理

事業にお伝えすることは可能だと思います。そこの部分は確認した上でお

伝えしたいと思います。 

【奥 会 長 】 はい、分かりました。先ほど意見陳述人の方にも、後で場所を示して事

務局にお伝えいただくということになりましたので、それを確認した上

で、事業者に事務局からの確認ということでお願いしたいと思います。 

【事 務 局 】 承知しました。 

【奥 会 長 】 では、今の点に関連しまして何かございますか。今、補足資料 37 と 38

の議論でしたけれども。藤井委員、どうぞ。 

【藤井委員】 少しお伺いしたいのですけれども、補足資料 37 のところで、表 37-1 の

環境の保全のための措置についてです。そこに、博覧会会場ではネオニコ

チノイド系の農薬を使わないということで保全措置を出されています。ネ

オニコチノイド系を使わないのは当然当たり前のことだと思うのですけ

ど、その他の農薬についての使用計画みたいなものがあるのかどうかをま

ず教えてください。 

【奥 会 長 】 はい、お願いします。 

【事 業 者 】 ありがとうございます。今の藤井委員の御指摘の件ですが、ネオニコチ

ノイドの前に、準備書にも書いてありますけども、和泉川の源頭部に関し

ては農薬や肥料の使用をできるだけ抑えるというのは記載させていただい

ています。詳細な計画はこれから、実際にどんな花を入れるかといったと

ころも今調整をしているところですので、こういった考え方を踏まえた上

で計画といいましょうか、使用する農薬だとかそういったものもしっかり

整理していきたいと考えております。特に魚毒性についてはよく気を付け

なければいけないので、そういった部門の者とも共有していきたいと思っ

ております。 

【藤井委員】 ありがとうございます。生物多様性という意味では農薬そのものが影響

する可能性も当然あると思いますし、場合によっては土壌に滞留して博覧

会が終わった後も滞留したまま後に引き継ぐみたいな話になる可能性もあ

ると思います。そういう意味で、農薬の使用計画みたいなものがしっかり

決まってきた時点で情報共有をしていただければと思いましたので、よろ

しくお願いします。以上です。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございます。今の点、いかがですか。使用計画がどこ

まで、いつの時点で固まるかですけれども。 

【事 業 者 】 計画と言いましょうか、まずどのような花を入れるのか、どこに配置す

るのかの詳細はこれからになります。使用する農薬の計画といいましょう

か、ホトケドジョウはここにいますとか、生態系に影響するような、例え

ば昆虫に影響するようなものを吟味した上で、こういうものを散布しまし

ょうとか、これは散布はやめてこういったものに代替しましょうとか、そ

ういったものをこれから議論することになります。詳細についてはかなり

専門的なところもありますので、協会の中でしっかり共有して、また出展

される方にもそれについて決まったものを共有してお願いしていく、要請

していくというような流れになっています。 
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【奥 会 長 】 そういうことだそうです、藤井委員。 

【藤井委員】 はい、ありがとうございます。目に見えないもので結構大きな問題にな

る可能性もあると思いますので、是非御配慮をお願いします。 

【奥 会 長 】 準備書の何ページにこの農薬の使用等に係る考え方の記載があります

か。 

【事 業 者 】 すみません。探して見つかり次第、御報告します。 

【奥 会 長 】 横田委員が手を挙げてらっしゃいましたか。お願いします。 

【横田委員】 農薬にも繋がるかもしれないのですけれど、今回、植栽培土としての土

壌の搬入はあるのですか。外部からの搬入というのは生じるのですか、博

覧会期間中に。 

【奥 会 長 】 お願いします。 

【事 業 者 】 土壌の意味が掴みきれないのですが、例えば堆肥は使用することになる

と思います。 

【横田委員】 植栽基盤としての培土なり、そういった基盤土壌は搬入されるのです

か。 

【事 業 者 】 はい。園芸種ですのでそれに合った形で、土壌という言葉がいいのかは

分からないのですけども、そういったものは入れていくことになると思い

ます。 

【横田委員】 場合によっては、野外を由来とする土壌もあり得るわけですか。 

【事 業 者 】 その内容についてもこれからの調整になると思います。入れていく植物

がどのようなものかもこれからですので、それに合ったものを入れていく

ということになると思います。外から入れたもので思いもしないような種

子が入っていたり、菌が入っていたりだとか、そういうことによって周辺

環境の影響ももちろんありますし、我々が半年間ですけれども植える植物

にも影響が当然出てくると思いますので、その辺は影響の出ないような形

のものを搬入しなければいけないと我々は認識しているところでございま

す。 

【横田委員】 その範囲も未定だとは思うのですけれども、おそらく水質にも関係する

可能性があると思いますし、先ほどおっしゃられたように、植物種として

新しく定着する外部から持ち込まれた種も出てくる可能性があるとしたと

きに、その事後調査を計画されていくという考え方で良いのかということ

と、今回の土地区画整理事業などで行われている保全措置とは別にそれが

行われるという認識でよろしいのかをお伺いしたいと思います。 

【奥 会 長 】 はい、お願いします。 

【事 業 者 】 ありがとうございます。園芸博覧会がこういった環境影響評価の対象に

なるということは極めて珍しいケースなのではないかと思います。という

のは、半年間だけのイベントで、それが終わると完全にそれを撤去して、

また公園整備事業であったり、駐車場の部分については土地区画整理事業

にお返ししていくというものです。環境保全措置の本文にも記載していま

すけれども、そういった外来種による周辺への影響が出るようなことがな

いように、結実する前に、要は種を撒かないような状態で撤去するという

のを基本に考えております。基本的には他に影響が出ないように我々とし

てもしっかりと努力していくつもりでございます。ただそういった中で、

土地区画整理事業もその後も続いて、公園整備事業も事後調査をやってい

きますので、何か大きな影響が出るようなことがもしあれば、その辺はし
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っかり横浜市と連携しながら対応しなければいけないと我々も思っている

ところでございます。 

【横田委員】 モニタリングをするためには、やはりそういったところの前提をきちん

と博覧会としてのアセスの中に書いておく必要があるのではないかと思い

ます。きちんと予測としてそういった影響が考えられるということは、今

の時点で分かっているわけです。それはおそらく博覧会由来であります

し、博覧会由来の影響がどの程度予測されるのかということに紐づいて博

覧会としてのモニタリングがされるべきではないかと思うのですね。そう

いったところは、導入される植物の株に関してはきちんとされるというこ

とだと思いますけれども、導入される環境に関しては後に対してインパク

トを与えるものになってくるので、その考え方はやはりこのアセスの中で

きちんと位置づけておくべきものではないかなと思います。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございます。事業者の方で持ち込まれる土などの考え

方は、準備書段階ではそれについての記述はありませんか。先ほどの農薬

とも関連しますけど。 

【事 業 者 】 私どもとしては、そういう後世に影響が出るような土壌や園芸種、見せ

るための資機材を入れるということは考えておりません。花のイベントで

花を見せるのが中心ですから、植え替えなどもしていきますので、そうい

った形で残っていかないような措置は考えています。それは準備書の方に

も記載させていただいているところです。我々としては博覧会をやった後

に土壌や水質などに影響が出るような資機材を入れたり、農薬を使うとい

うことは考えていないということは表明させていただいていると認識して

おります。 

【奥 会 長 】 具体的にどこかというのは、今（画面に）示していただいているところ

ですか。 

【事 業 者 】 はい、（準備書の）6.2-127 ページに、農薬の使用をできるだけ抑え、溶

出を避け、影響を最小限にするといった考え方については記載させていた

だいています。２章（準備書 2-39 ページ）にも記載しています。先ほどの

御質問と重なる部分もありますが、こういった形で記載させていただいて

いるところでございます。 

【奥 会 長 】 そして、横田委員の御指摘の点についての記載は、それ以外のところに

ありますか。持ち込まれる土だとか、そういったものによる影響です。 

【事 業 者 】 それは調べさせてください。 

【奥 会 長 】 そちらはまた後で確認をさせていただきます。 

よろしければ、補足資料 37、38 以外の交通関係の項目の方に移らせてい

ただいてよろしいでしょうか。 

では、田中伸治委員お待たせいたしました。どうぞお願いいたします。 

【田中伸治委員】 交通関係について御回答を示していただきまして、ありがとうございま

した。順番に質問などさせていただこうと思います。 

まず補足資料 33 の歩行者の影響についてです。一つは確認で、指摘事項

一覧の 17-8-1 でお聞きした地点５の歩行者人数がずいぶん少なかった点

は、これは今回修正されたということで良いのかというところを確認させ

てください。 

それから、各交差点の歩行者の交通量が（補足資料の）２ページ目に表

で示していただいているのですけれども、交差点の人数はもちろん、それ
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らの歩行者がどの方向から何人がこの会場に向かうというのを、図の上で

経路と人数を示していただけると、よりアセスとして分かりやすいかと思

います。こういう計算をしたということは経路も想定されているかと思う

ので、それも示していただきたいと思います。 

あとは、交差点 12 が処理しきれないという数値になっていて、北側の横

断歩道ではなく南側を誘導するといったお話もありまして、その他の交差

点についてもおそらく多客日には誘導員などをつけることが想定されるか

と思うのです。そういった誘導員をどの交差点に配置するといったこと

も、想定する対策として評価書に反映していただくのが良いのかなと思い

ました。歩行者関係については以上です。 

続いて、補足資料 34 の交差点の滞留長につきましてですけれども、右折

レーンの滞留について、確認していただきましてありがとうございまし

た。１箇所、地点４-２について右折レーンからはみ出しても直進レーンが

２車線あって、そのうちの１車線がそのはみ出した車両で塞がれてしまっ

ても、残り１車線で処理できるという確認内容だと理解いたしました。そ

れは良いと思います。ただ、その他の交差点の地点４-１ですとか地点６

は、博覧会の関係車両による右折のはみ出しではないという説明ではあっ

たのですけれども、その時にはみ出した車両が直進レーンにはみ出してく

るかと思うのです。そのレーンを博覧会関係車両が使おうとしていて、そ

れが結果的に処理できないということにならないかなという気がします。

そうしますと、やはり想定していたような交通処理が行えないので、現時

点で、博覧会に関係ない車両によって右折レーンをはみ出してしまうこと

がこういった予測によって分かっているのであれば、それを前提にこの博

覧会関係車両の走行経路とかを検討するか、あるいはそのはみ出している

右折車両の対策を交通管理者とか関係機関に働きかけるとか、そういった

ことが必要なのではないかなと思いました。 

続いて、補足資料 35 のパークアンドライド駐車場に関してですけれど

も、今回新たに相模大野駅付近の候補を示していただきましてありがとう

ございました。こちらについて、今回は位置などの図を示していただいた

わけですけれども、これについても、今まで示していただいた横浜青葉イ

ンターチェンジ付近の駐車場のような周辺道路の予測評価を行っていただ

けると理解してよろしいでしょうか。あとは駐車場に車を停めた後、シャ

トルバスで会場に向かっていただくことになるのですけれども、そのシャ

トルバスはこの駐車場の傍のどの辺りで発着をするのか、シャトルバスへ

の乗り換えあるいはシャトルバスの待機場所ですとか、そういったことも

合わせて考えていただくことが必要かと思います。今までの横浜青葉イン

ターチェンジの近くの場所に比べると、今回の場所は駅のすぐ近くで、現

状でもおそらく交通量とかが多い、あるいは人通りも多いようなところか

と思いますので、その辺りの検討をきちんとしておく必要性がより高いと

思います。 

続いて、最後の補足資料 36 の４駅からのシャトルバスの運行につきまし

て、こちらも具体的な検討を各駅でしていただきましてありがとうござい

ました。まず全ての駅に共通の話ですけれども、今回示していただいたバ

ース数を４つないし２つ設定するというところに関して、三ツ境駅は新た

に別の場所につくるということだと思います。その他の３駅は、現状バス

ターミナルなどのバスが使っている場所を会場輸送用に使うということに
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なるのかと思うのですけれど、この辺り、現状の路線バスなどは移動させ

ることができるのかという辺りが確認の一つです。 

それから、鉄道との輸送力の差がありますので、シャトルバスを待つ滞

留の列ができるということを今回評価していただいたことは良かったかと

思います。ただ、電車から降りてくる人数は毎回同じ人数ではなくて、当

然変動がありますので、そうすると待ち行列というのは結構大きく変動し

ます。今回、例えば瀬谷駅ですと、87 人くらいがバス停前の待機列からは

み出すといったようなことを説明されていましたけれども、多分実際には

それより大きな変動があって、場合によっては 100人、150人といった数字

で並びきらない人数にもなります。また、当然駅から降りた人が一瞬でバ

ス停前の 50 人の待機列に移動できるわけではないので、そうした人たちも

駅からバス停までの間を歩きますので、実際にはもっと駅周辺の空間は混

雑する状況になるかと思います。そうした人数の変動ですとか、バス停ま

での歩行経路上の混雑についても想定しておく必要があろうかと思いま

す。 

今回の４駅の中で十日市場駅が最も多い人数を想定されていてバスの本

数も多いのですけれども、十日市場駅は会場からは一番遠い駅になるので

すよね。地図を見ますと、おそらく多くの一般の来場の方は、この瀬谷の

博覧会に行こうと思った時に、電車で比較的近い瀬谷駅か三ツ境駅辺りま

で行って、そこからバスに乗ろうと考えて、そちらに向かう可能性が高い

と思うのですけれども、どうして十日市場駅を最も多い人数の配分として

計画を立てられているのかが分からなかったので、教えていただきたいと

思います。 

その結果、十日市場駅からは４バースを用意して、４分間隔でバスを発

車させるといった想定にはなっているのですけれども、これが実際に可能

かどうか。そのためには１台のバスに 50 人が乗り込んで発車するという流

れが４分間隔で回らないといけないのですけれども、これが可能かどうか

という辺りをどう検討されているかをお聞かせください。 

また、十日市場駅は瀬谷駅に比べると駅前の空間があまり広くないよう

なのですけれども、瀬谷駅で検討されていたような後発のバスの待機場所

というのは、こちらの駅では確保できるのかどうか。あるいは周辺道路の

検討ですね。次のページ（補足資料 28 ページ）にルート図がありますけれ

ども、赤い線はおそらく信号なしで進んでいけるのですけれども、（博覧会

会場から）帰ってくる青い線の方は右折を伴うような交差点もありますの

で、この辺りがきちんと処理できるかといった検討も必要かなというふう

に思います。 

最後の三ツ境駅なのですけれども、こちらはバスが２バース予定されて

いて、場所が結構狭いように見えます。３ｍの歩道の 1.5ｍを待機の場所

に使うようなイメージかと思うのですけども、ここに１台のバスあたり 50

人を待機させることは可能なのかなと。一般の方が通行するスペースを残

してといった辺りが少し心配でして、近くに既存のバスターミナルがある

ようなのですけれども、ここは（既存の）バスの待機以外には使わないの

かなといったことをお聞きしたいところです。 

あと、隣の瀬谷駅は（１日当たり）11,000 人を想定しているのですけれ

ども、三ツ境駅はバスのバース数が少なくて１日当たり 6,000 人を想定し

て計画しているのですけれども、横浜方面から相鉄線に乗ってきた人がこ
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の違いをきちんと認識して、三ツ境駅は瀬谷駅の半分しか処理能力がない

といったことを理解してうまく分かれてくれるとはなかなか思えないの

で、この辺りはきちんと主催者側で周知をする必要があろうかと思うので

すね。先ほどの十日市場駅がもっとも多い人数を受け入れるということも

同様ですが、この辺りの周知の仕方、来場者にトラブルなく来てもらっ

て、想定したような配分で４駅を使ってもらうための方法についてお聞き

できればと思います。長くなりましたけれども、以上です。 

【奥 会 長 】 補足資料 33 から 36 にかけて御質問、御指摘いただきました。今、この

場でお答えできる点について一通りお答えいただければと思います。また

後日、補足説明をしていただくというところも出てくるかと思いますが、

現時点でのお答えをお願いいたします。 

【事 業 者 】 ありがとうございます。まず補足資料 33 なのですけれども、歩行者のル

ートに関しては、資料の中に文字で、例えば今開いています（補足資料７

ページの）表の中に書いてあって、来場者の歩行ルートは等分しています

とか、あるいは（補足資料８ページでは）環状４号線の来場者の歩行ルー

トについては東側の歩道を歩きますという形で記載しているのですが、分

かりづらいということですので、評価書の段階ではルートを、どこを歩行

者が歩くことを想定して今回のシミュレーションをしましたというような

図面をつけさせていただけないかなと考えております。整理が間に合わな

かったので、その辺もしっかり書かせていただけないかなと考えていま

す。 

それから誘導員の配置については、これはしっかりと環境の保全の措置

にも記載させていただきたいと思っています。やはり混雑は、人為的な誘

導をもって改善を少しでもしていきたいと思いますので、そういった措置

を評価書の方に記載させていただきたいと思っています。 

補足資料 34 の右折レーンについてですけれども、どうしても地点４-１

ですとか地点６に関しては、我々の博覧会の車両がそちらの方に向かうも

のではないけれども、そこと同じ方向から来た車ですね、例えば県道瀬谷

柏尾線を通って来た来場車両もその渋滞しているところに捕まって滞留を

生じてしまうといったことが、例えば地点６などであると思うのです。こ

れは田中委員がおっしゃったとおり関係機関とよく調整しまして、道路管

理者であったり交通管理者などとも協議しまして、対応策を検討したいと

思います。例えば、信号現示の方を少し調整させていただくというやり方

もあるかもしれません。それから滞留の場所をもう少し取れないかという

ような検討もあると思います。また、我々博覧会としてできることは、そ

のルートをなるべく使わないようにといった、元々混んでいる車線が存在

するような交差点のところに行かないような誘導をしっかりやっていくと

いうことを広報していくということがあると思います。そういったものに

ついても、環境の保全の措置の方に記載できればと考えております。 

それから補足資料 35 ですけれども、パークアンドライドの場所を今回１

地点お示ししましたが、ここは既存の駐車場でありますので、今回は主要

な交差点の混雑状況などをお示ししておりません。国道 16 号に直近してい

るところでありますので、そういった状況ではありますけれども、新たに

これから駐車場候補地を確保していく場所に関しては、こちらの資料の方

にも記載しておりますが、予測評価をしっかり行った上で説明会などを行

って周辺の方に御安心していただくと。その内容についてもしっかり公表
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していくということは、保全措置に書いてあります。そういったこともお

約束させていただきたいと考えております。それから、今回お示しした相

模大野立体駐車場の方ですけれども、こちらは１階部分が現況でもバスタ

ーミナルとして使われているところですので、待機場所も十分ございま

す。またここをお借りする際にはその辺についても所有者の方とよく調整

して、混乱が起きないように、待機場所を確保できるように調整していき

たいと思います。 

【事 業 者 】 続きまして、シャトルバスの関係は私の方から回答させていただきま

す。 

まず、既存のバスとの関係ということでお話がございました。三ツ境駅

は（既存のバスが）入っていないけれどもということで、まずは十日市場

駅の方ですが、十日市場駅は既存のバスが入っているところと反対側、入

ってないところの北側からシャトルバスを出す予定にしてございます。既

存のバスと競合するところとなりますと、瀬谷駅、あと南町田グランベリ

ーパーク駅になるのですけども、今こちらの関係のバス事業者と、同じ

（バスターミナルの）中でバスの移動だとか、そういうことを含めて調整

をしているところでございます。 

次の件ですけれども、鉄道との輸送力の差ということですけれども、今

現在、各電車から同じような形で降りてくるけれども変動するのではない

かというところでございました。確かにその人数までは我々の方としても

予測できないところもございますので、そちらにつきましては、そのよう

な１つの電車に多く乗ってきた場合とかも想定して、誘導方法とか誘導場

所、歩道上に並ばせていくかとか、考えられるリスク、あとですね、例え

ば次にも関連しますけれども、電車内とかでの例えばソフト対策で誘導し

ていくだとか、瀬谷駅と三ツ境駅というのもソフト対策で検討していきな

がら、極力影響を少なくできるようなことを継続して検討していきたいと

考えております。 

３番目としまして、十日市場駅が最もバスの本数が多いということでお

話がございました。今、推計としてこのような結果を出させていただいて

いるのです。どの方向から来るというところの元データを推計してやって

いるのですけれども、それに会場までの時間とか料金関係、そういうもの

の抵抗を考えて自然体で（推計を）流したときに、十日市場駅が多くなっ

てくるというところです。新幹線の駅である新横浜から近いこと、例えば

料金で言いますと、新横浜駅に新幹線で来られた方は横浜市内区間として

ＪＲ線で来られますので多くなると考えているところでございます。た

だ、この数値につきましてもあくまでも推計ということでございますの

で、これに幅を持たせた形も合わせて、今後、継続して検討していきたい

ということで考えています。 

バスの待機場所ですが、十日市場駅につきましては周辺道路としており

ますけれども、待機場所につきましては、基本的には会場の方でバスの運

用の待機場所を考えているところでございます。ただ、すぐに４分間隔で

来ないといけないということもございますので、駅の周辺で公用地だと

か、そういう所がなるべくないかというところで今調整をしているところ

でございまして、路上で待つような、その影響を極力少なくしながら、待

機場所についても継続して考えていきたいと考えております。 

４番目として、三ツ境駅で（バスに乗る人の）待機の場所が少ないので
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はないかというお話がございましたけれども、今、歩道上とか、駅から出

た前の広場とかという所も考えてございまして、なるべくそちらの方でで

きることを具体的に考えていきたいと思ってございます。御指摘のありま

した向かい側のターミナルの方ですね、こちらにつきましてもバス事業者

の方で今使用してございますので、そちらとの調整を図りながら使える部

分についてこれから（関係のバス事業者の方と）いろいろ調整をしていき

たいと考えてございます。 

最後に、瀬谷駅と三ツ境駅の数字の割合がきちんといくのかどうかとい

うところで、そちらにつきましては、繰り返しになりますけれども、鉄道

会社、関係のバス事業者なども含めて、ソフト対策、どのような形で誘導

できるのか、あとは我々の方の例えば交通に関する誘導の御案内だとか、

そういうものも含めて全体的に検討していきながら対応できるように考え

ているところでございます。以上になります。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございます。田中伸治委員、どうぞ。 

【田中伸治委員】 ありがとうございました。大体御説明については了解いたしましたが、

補足資料 35 のパークアンドライド駐車場の周辺道路の予測については、駐

車場は確かに既設のものなのですけれども、今回のパークアンドライド利

用者はそこに新たに加わる交通量になるので、その分の評価が必要なので

はないかなというふうに思ったのですが、いかがでしょうか。 

【奥 会 長 】 いかがでしょうか。 

【事 業 者 】 私どもとしては、新たに駐車場を設置するということになりますと、周

辺への影響というのは甚大である場合もあるかもしれません。しかしなが

ら、この駐車場自体は 1,000 台以上駐車できる、横浜市外ではありますけ

れども、そういったことを前提に造られているものでございますので、そ

ういう意味ではここに収められる車の範疇でパークアンドライドに使わせ

ていただくということになりますので、現況の利用の範疇であるのではな

いかと考えているところでございます。 

【田中伸治委員】 そうですか。そこは議論のあるところかなとは思うのですけれど、考え

方は。少なくとも現状でこの周辺の道路で混雑、渋滞などが発生していな

いかという辺りはチェックしていただくことが必要かと私は思いました。 

あともう１点、４駅でのシャトルバスの発着で私が申し上げた鉄道から

降りてくる利用者が変動するのでという話ですが、確かにそこを予測する

のはなかなか難しいのですけれども、例えば、大規模小売店舗立地法の関

係で、駐車場の待ちスペースなどで駐車場入口の滞留長を計算するときに

1.6 倍をするというような計算方法がありますよね。今回の博覧会の駐車

場付近でも同じことを使っていると思いますが、そういったものは利用者

の変動、到着の変動を加味して便宜的に用いているケースですので、それ

を参考にして設定していただくという方法があるかなとは思いました。以

上です。 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。いかがですか、パークアンドライドの方はそも

そも現況把握をしていただく必要があるのではないかということです。 

【事 業 者 】 パークアンドライドの方ですけれども、そうですね、現況につきまして

きちんと把握させていただいて影響の方を検討していきたいということで

考えます。 

あと、先ほどの鉄道から降りてくる人数につきまして、大規模小売店舖
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立地法の算定式などを参考にさせていただきながら、電車から降りてくる

人の人数の変動とかも踏まえて今後考えていきながら、滞留場所とかそう

いうものを考えていきたいということで思っております。以上です。 

【奥 会 長 】 はい、田中伸治委員。 

【田中伸治委員】 分かりました。以上で結構です。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございます。菊本副会長が手を挙げてらっしゃいます

ね。 

【菊本副会長】 今、事業者が何かおっしゃろうとしています。 

【奥 会 長 】 はい、どうぞ。 

【事 業 者 】 先ほどでの種子の関係で、植え替えをしっかりやりますというのがどこ

に書いてあるかが見つかりましたので、後で、最後にお示しできればと思

います。 

【奥 会 長 】 今、映してくださっているのでしたら、先にどうぞ。 

【事 業 者 】 （準備書の）6-2.5 ページになるのですけれども、一番下のポツのとこ

ろで、花壇において種子による繁殖が想定される植物については定期的に

植え替えを行うということですとか、法令に基づいたガイドラインを作成

しますといったところがここに記載されているところでございます。 

【奥 会 長 】 （準備書の）6-2.5ページですね。 

【事 業 者 】 先ほどの横田委員から御意見ですが、土壌のことについては書いてない

のではないかということもありますので、ここに土壌のことにも触れるよ

うな形で追記させていただきたいと思います。 

【奥 会 長 】 分かりました。横田委員、よろしいでしょうか。 

【横田委員】 はい。私は環境保全措置として、それに異存はないのですけれども、モ

ニタリングの必要性があるのではないかという御意見をさせていただいた

ということです。事後調査の必要性について、私は意見を述べました。 

【奥 会 長 】 その点はいかがですか。 

【事 業 者 】 モニタリングは、土地区画整理事業の方でも保全対象種の生息空間のと

ころも含めての調査をやるということになっていますので、博覧会協会と

してはそれを共有させていただくというような形を取らせていただきたい

と考えております。 

【奥 会 長 】 そういうことだそうですが、横田委員。 

【横田委員】 はい。時間もありますので。今回はそちらで、了解いたしました。了解

というわけではありませんけれども。 

【奥 会 長 】 了解ではないけれどもそういう考えだということですね。 

では、菊本副会長どうぞ。 

【菊本副会長】 はい。ありがとうございます。私は交通工学の専門ではないのですけれ

ども、補足資料 35 と 36 の項目について、専門ではないから分かりやすく

市民に対してもお伝えいただきたいですし、質問させていただきたいと思

います。３つお伺いします。 

１つ目はパークアンドライドの目的というのが、元々は計画地の混雑、

その交通渋滞をなくすような目的で、比較的駐車場が空いているところと

か、利用できるところに設定して移動するという形で僕は理解していたの

ですけれども、鉄道駅の周辺とか、もう市街地になっているところにパー

クアンドライドの駐車場を設定するというような計画に今回は感じまし

た。相模大野駅のような場所にパークアンドライドの駐車場を新しく設定
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することで、そういう場所に更なる交通混雑をきたさないかということを

お伺いしたいです。それと、今回１箇所お示しいただいたのは非常に良か

ったと思うのですけれども、今後選定していく場所というのは、今回の相

模大野駅のように鉄道駅に比較的近いところとか、交通混雑なりがさらに

引き起こされるような場所を想定されているのか、それとも郊外で公共交

通の駅がなくて比較的駐車場が確保されている場所で乗り換えていくとい

う場所も選定できるのか、その辺りをまずお伺いしたいと思います。どう

しましょうか、全部お伺いしていきましょうか。 

【奥 会 長 】 では、今の点をお答えいただければと思います。 

【事 業 者 】 ありがとうございます。まず今回の相模大野の場所ですけれども、我々

としましては現在既にあるものを使用してやっていくということで、既存

で現在使われている駐車場の一部を博覧会としても使うということで、今

回の相模大野については新たに追加で駐車場を造るというものではなく、

そういうところで今回設定させていただいたところでございます。 

また、今後につきましては、駅の周辺に限ってということで探している

ところではございませんので、お話のありました鉄道駅から離れている所

とか、そういう所もございますので、そこも踏まえて、また場所につきま

しては影響とかもきちんと見ていきたいと考えてございます。 

【菊本副会長】 分かりました。既存の駐車場を有効利用するという観点では非常に良い

と思うのですけれども、既存の駐車場の場合は現状どのくらい利用されて

いて、それで博覧会にどのくらい追加で利用できるかということをきちん

と考えていただく必要があろうと思います。収容台数だけというので、そ

れを全数利用できるとはとても思えないので、その辺りはよく考えていた

だきたいなと思います。 

２点目の質問ですけれども、鉄道駅周辺の駐車場をパークアンドライド

に利用するということで、例えば私自身が博覧会に出かけたいなと思っ

て、パークアンドライドのそういう駐車場に停めますとなると、既存の鉄

道駅周辺だと交通混雑するのではないかということもありますし、駅の近

くの駐車場は比較的料金が高くて、時間経過すればするほど料金を取られ

てしまうとか、その辺りのことを考えると利用する方というのは、そうい

う所の駐車場を積極的に利用しなくなるのではないかという懸念がありま

す。計画地に直接停めれば、例えば定額の料金で停められるし、そういう

所に行った方がいいかなとか、そういうパークアンドライドの駐車場を設

定したときにうまく利用を振り分けることができるかということですね。

もし利用（を振り分けることが）できないのであれば、博覧会の計画地の

近くに造る駐車場の台数が、これまで確認してきた台数では足りなくなる

のではないかという懸念があるのです。パークアンドライドで設定する駐

車場が鉄道駅の近くになる場合に、それをきちんと利用できるという見込

みがあるのか、どういうふうに駐車場のこの利用台数を振り分けるのか、

その辺りについて教えてください。 

【奥 会 長 】 いかがでしょうか。 

【事 業 者 】 ありがとうございます。確かに駅周辺の現況の駐車場というのは（料金

が）高いというところと、あと時間で加算されていくとか、いろいろと条

件があると思います。これから駐車場の運営方法などについては決めてい

くということになるのですけれども、基本的に会場周辺の駐車場よりも料
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金は安くする形で、プラスして今の段階ですけれども、料金が加算されな

いとか定額の料金ということで、何らかのパークアンドライドを使うこと

のメリットというものを出していかないと、なかなか振り分けられないと

思ってございます。その辺りにつきましては、今後そういう面で利用を促

進していけるようなことも考えながら、具体的な運用を検討していきたい

と考えているところでございます。以上です。 

【菊本副会長】 分かりました。ありがとうございます。これはかなり大事なところだと

思うので、よく考えてそれで御説明いただければなというふうに思いま

す。 

次ですね、私から最後の質問ですけれども、補足資料 35 と 36 でパーク

アンドライド駐車場とシャトルバスに乗り換える鉄道駅、こういう所はバ

スがたくさん来ることになるので、例えば騒音であるとか、振動、それと

ガソリンを使うバスや車の場合だと大気質に関しても影響を及ぼす可能性

があるとは思うのです。博覧会の計画地以外でパークアンドライドなり、

シャトルバスに乗り換える場所で、環境影響を受け得る何らかの環境要素

があるかということを確認したいのですけれども、これはいかがでしょう

か。 

【奥 会 長 】 いかがでしょうか。 

【事 業 者 】 すみません。環境影響を受ける要素というのは、例えば住宅地が近いと

か、あるいは高齢者施設が存在するとか、そういった意味でのことでござ

いましょうか。 

【菊本副会長】 鉄道駅だとそれほど住宅はないかもしれないですけれども、例えばマン

ションなり、この相模大野駅の近くだと住民の方が住んでおられたりし

て、それでバスがひっきりなしに来るということになったときに、騒音な

り、振動なり、大気質、そういうことで環境影響を受け得るかどうかとい

うことです。 

【事 業 者 】 そちらにつきましても環境へ与えるインパクト、影響とか、そういう面

も踏まえて計画していきたいと思ってございます。例えば相模大野でいき

ますと、今こちら（収容台数）600 台ということで書いておりますけれど

も、バスですと大体 50 台ということで考えてございます。（バス）１台に

35 人乗せるということで考えていきますと、大体そのくらいの程度で収ま

ってくるものとして考えてございます。50 台というものが、その地域の交

通状況に上乗せたときにどのような影響があるかということも考えながら

ですけれども、概ねのオーダーでいきますと１％増とかというところでも

考えてございます。あと他のパークアンドライドの場所につきましては、

なるべく幹線道路からアクセスが良いところと、１箇所当たり各方面で約

1,000 台程度ということで書かせていただいてございますけれども、その

台数も踏まえながら、場所が決まりましたらその影響とかも踏まえて、今

後決めていきたいと考えてございます。以上です。 

【菊本副会長】 ありがとうございます。この点についてはかなり大事なところだと思っ

ているのです。事業者自体が１以上の環境要素に係る環境影響を受ける可

能性のある地域というのを対象地域にして、それで博覧会の対象事業実施

区域から 200ｍくらいのエリアですか、そこを対象地域にして、そこの市

民からの意見陳述を受け得るというのを設定していたと思うのですけれど

も、パークアンドライドの駐車場とか、あとシャトルバスに乗り換える鉄
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道駅がこの事業で影響を受けるのであれば、そういう場所に住んでいる方

とか、そういう場所で事業所を持っている方とかというのが全て意見陳述

を行える方になる可能性があると思います。そういう方々が、今は意見陳

述人になれないという状況になっているので、問題があるのかなと思いま

す。それで、今パークアンドライドの駐車場として選ばれる場所というの

がすごく広域に設定されていて、どこか分からないということになると、

影響を受ける方というのがものすごく広い地域に潜在的に存在するという

ことになるので、意見陳述としてはそういうエリアに住む人の全てから受

ける必要が出てくるのかなと思います。今回、意見陳述人との会話の中で

も少しあったのですけれども、意見陳述を行えなかった方の中に交通に関

することなどで少し懸念があって、意見を陳述したかった方がいたという

ようなお話があったので、今後そういう方についても意見陳述を受けてい

く必要があると感じました。私からは以上です。 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。この点は非常に重要な点なのですけれども、事

業者の方でお答えが可能かどうかということもありますが、事務局も含め

てどう整理するかということですね。対象地域が 200ｍに限定されなくな

ってしまうという状況は確かに生じているので、そもそもなぜ 200ｍなの

かというところを改めて確認させていただきたいのですが、そこは事業者

の方にお答えいただきたいところです。パークアンドライドも含めてとい

うことですと、対象地域が広がっていくことですので。 

【事 業 者 】 はい、ありがとうございます。今回お示ししたのが、たまたま相模大野

駅の近くのパークアンドライドということで御心配ということなのですけ

れども、説明をさせていただいたとおり国道 16 号に本当に至近の場所でア

クセスが良いと、実際に今バスのターミナルとしても使われていますし、

1,500 台、トータルですけれども駐車場台数もあるというような場所で

す。また（横浜）青葉インターチェンジの所も、高速道路の直下で市街化

調整区域というところもありますので、要は周辺の方になるべく御迷惑も

かからず、かつ台数がしっかり確保できるといった所を我々としては選定

していきたいということです。そういう意味では、先ほどの御説明のとお

り幹線道路からうまく入れる所、あるいは高速道路からうまく出入りがで

きるような所というのは、我々としても是非調整をしっかりやっていきた

いというふうに考えているターゲットだとお考えいただければと思いま

す。 

その上で、今回 200ｍ以内とした理由としては、環境影響評価条例施行

規則にも記載されていますけれども、環境影響評価の予測評価した結果を

踏まえて、どの範囲に対象地域を設定するのかといったところを事業者と

して判断していくということで、主要な交差点を周辺に取ったときに重大

な交通渋滞というのが今のところ発生しないと予測しておりますので、そ

ういう意味では、やはり生物多様性といいましょうか、植物や動物に関し

てはしっかりその周辺への影響というのを考えなければいけないという中

で、今は博覧会そのものに関する技術基準といったものはなかなか見当た

らないのですが、今回は開発行為に該当するということで環境影響評価条

例の対象になっておりますので、それに一番近い国土交通省の関係の面整

備事業環境影響評価技術マニュアルといったものを参考にさせていただい

て、その中にある動植物に関しては対象区域、要は開発地から 200ｍの範

疇という中での調査というのが記載されていますので、それを利用させて
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いただいているということです。さらにそれだけではということで、その

200ｍに係る町丁に関しては、対象区域に我々は設定しているということで

す。ただし上川井町は、旭区の一番北側のエリアについては保土ヶ谷バイ

パスで分断される非常に広い町なので、分断されている保土ヶ谷バイパス

よりも南側、博覧会の会場側のところを対象にしているということはあり

ますけれども、そういった形で今回は対象地域の方を設定させていただい

ているという状況でございます。したがってパークアンドライドですと

か、駅周辺は交通量も非常に多いところですので、そういう意味では対象

にはなり得ないのではないかというふうに認識しているところでございま

す。 

【奥 会 長 】 今事業者の方から考えをお聞かせいただきましたが、菊本副会長、いか

がですか。 

【菊本副会長】 事業者の皆さんのお話をお伺いしていると、パークアンドライドの場所

を全部示せないというところはなかなか苦しいところなのだろうと理解で

きるのですけども、だからといって、後から設定して交通渋滞とかがすご

く起こったりとか、車が滞留して、それで例えば大気質とか、騒音とか、

振動の問題が生じて良いかというと、そういうことではないということに

なりますし、場所は分からないけれども、そういうことは生じ得ないとい

うことを主張されるのであれば、それをきちんとお示しいただく必要があ

ろうと思います。 

後半の 200ｍの区域の設定については他の委員の方々にも御意見いただけ

ればと思うのですけれども、パークアンドライドについては、事業者の方

の事情はおありだろうと思いますけれども、環境影響評価は、それで理解

して進めるということにはならないということも御理解いただく必要があ

ろうと思います。ここは強く指摘する必要があると思って、発言させてい

ただきました。以上です。 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。いかがいたしましょうか。他に御意見ございま

すか。 

特に、今の対象地域の点が悩ましい点でもございますけれども、実際に

開発行為として、周辺への環境は生物多様性も含めて影響を与え得る範囲

ということで 200ｍということを設定したということですけれども、この

パークアンドライド駐車場については、元々アクセスが良い交通量も多い

ところを設定するから影響がないという説明はやはり成り立たないと思う

のですよね。この事業による影響というものがどの程度なのか、現況を把

握した上で本当にないというのであれば、追加的な影響がないというので

あれば、論拠というものをやはり示していただかなければいけないという

のは、菊本副会長が指摘されたとおりだと思います。さらに、対象地域と

してどの範囲を捉えるべきなのかというところは、これはしっかりと議論

する必要があるところかなと思いますが、事務局、どういたしましょう

か。 

【事 務 局 】 パークアンドライド駐車場については、今回、事業者の方から説明があ

ったのは、これから新たに出るパークアンドライド駐車場に関しては事業

者自らが環境影響評価を行った上で、周辺の住民に説明会等で説明して、

さらに博覧会のホームページで公表していくというような対応したいとい

うことで、環境保全措置の方に書かれているのですけれども、こちらの考

え方では足りないということなのでしょうか。 
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【菊本副会長】 これに関連することですのでお伺いしますけれども、ということはパー

クアンドライド場所が設定されるごとに、設定されたエリア、あるいはそ

こから 200ｍなのですかね、そういうエリアの住民の方から意見陳述をし

ていただく機会を設け得るということでしょうか。 

【事 業 者 】 よろしいでしょうか。私どもパークアンドライド駐車場を設定する以上

は、その周辺にお住まいの方に御迷惑かけてはいけないということで、自

主的に決まり次第周辺の状況を調べて予測評価をして、速やかに周辺の方

に御理解いただくための説明会などを開催していこうと考えています。お

住まいの方でないと知り得ないような話、例えばこの通路はできるだけ通

らないようにしてほしい、あるいは通学路になっているからこの時間帯は

気をつけてほしい、そういった御意見というのは、我々の下調査だけでは

分かり得ないようなこともあると思うのです。そういったものは我々の予

測評価を御提示して、ここにこの台数でこんな形で入ってきてこの交差点

はこうなりますというような、そういった調査の状況を示した上で、説明

会をやって御意見をいただいて、それに対する御理解とそれから改善策と

いうのを考えていく、そういったものをしっかりとやっていくと。これは

環境影響評価の手続にのっとってやるというよりも速やかにですね、決ま

り次第やっていかなければいけないことだというふうに我々思っています

ので、その辺について環境の保全の措置の方にしっかり明記させていただ

いたということでございます。 

【菊本副会長】 私の質問は、パークアンドライド駐車場の対象になるエリアの住民の方

から意見陳述をもらうとか、情報提供をもらう機会があるかということ

で、イエスかノーかだと思うのですけれども、それはいかがですか。 

【事 業 者 】 はい。私どもの説明会を行ったら、そこで御意見をいただきますので、

それをしっかり反映させたいと考えております。 

【菊本副会長】 説明会の場で意見を出すということと、この環境アセスの場所で意見陳

述をして、それで審査会委員に対して情報提供するというものの意味合い

というのが、少し異なってくると感じるのですけれども、それはいかがで

すか。 

【事 業 者 】 情報提供をする方法としては、公にやり取りですとか、我々の調査した

結果はホームページ等でしっかり公表していきたいというふうに思ってい

ます。 

【菊本副会長】 やはりパークアンドライド駐車場の場所の設定が難しいというのは、事

業をやっている上では難しいのだろうと思うのですけれども、だからとい

ってその手続が、後で住民に対して説明をします、そこで意見をもらえま

すということと、環境アセスの手続で委員に対しての情報提供の機会がな

くなるというのは少し違うのかなと私は思います。 

【事 業 者 】 すみません。説明をしなかったのですが、これに加えてですね、開催時

においては、多客日において周辺の交差点も含めてですけれども、再度調

査を行って事後調査報告書として提出させていただくという手続は、我々

しっかりと取っていきたいと考えております。 

【菊本副会長】 それは事後の話ということになるのですよね。 

【事 業 者 】 開催中の期間ということになります。 

【菊本副会長】 今、例えばパークアンドライド駐車場の場所が設定されていて、公開さ

れていたら、住民は開催中なり、開催後ではなくて今の時点で懸念される
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こととかを情報提供できるのではないですか。それとは、また意味合いが

異なってきませんか。 

【事 業 者 】 私どもとしても場所をできるだけお見せしたいということですけれど

も、今まさにいろいろ協議を進めているところで、今後はその協定を結ん

だりですとか、契約を結んだりといった行為もあって、相手方にも御迷惑

もかけられないというような状況で、今お見せできるものについて鋭意調

整する中で、このパークアンドライド駐車場の候補地を２箇所御提示でき

たというような状況でございます。なかなか今すぐというのは非常に難し

い状況でございまして、そういった中で対外的にしっかり説明をします

と、それからそれを公開しますといったところは、環境の保全の措置の方

にしっかりと記載させていただくことで、我々は履行をすることをしっか

りお約束したいというふうに考えているところでございます。 

【菊本副会長】 事情はよく分かるのですけれども、もう一度私から言いますけれども、

環境アセスで評価しなければいけない可能性のある事業をやります。ただ

し、その事業をする場所はどこかまだ分かりませんという状況で、どこで

やるか分からないけれども、ここで審議しますというのは難しいのではな

いかと思うのですよね。 

今、御発言なさっているのは、確かに博覧会を開催する開催地は決まっ

ていて、そこでの環境影響評価に関しては議論されているのですけれど

も、それに関わる場所で、場所がよく分からないから議論が難しいという

ふうになるのは、なかなか設定として難しいのかもしれないのですけれど

も、それではやはり環境に対する影響という議論は難しいのではないかな

と僕自身は思います。事業者の御事情はよく分かりますけども、場所が分

からないけれどもここで議論してとか、場所が分からないけれども後で場

所が設定されうる周辺住民がいるというのは、やはり違和感を覚えます。

長くなってすみません。私からは以上です。 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。御指摘はごもっともではありますけれども、全

て明確に計画の中身が具体的に定まった上でないとアセスができない、ア

セスの手続が進められないかというと、今までもそういうことではなく、

できる限り定量的に具体的に示していただくということが望ましいにして

も、それができない場合には今後明らかになったときに、より具体化して

いく中で何をしていくのかについてはしっかりと約束をしていただくと。

そういうことで、今ここにこのような文章で書いていただいているところ

ではあるのですが、今回のパークアンドライド駐車場についてはこれだけ

で十分ではないということで、もう少し踏み込んだ記述をお願いしたいと

いうことであれば、御指摘いただければと思います。 

【菊本副会長】 指摘させていただきますけれど、計画地というか、開催地の駐車場に関

してはかなり広いエリアを設定されていて、ただその中で駐車場の台数は

これ以上には絶対にしませんというような宣言をしていただいたのですよ

ね。それである程度安心はできたのですけれども、パークアンドライド駐

車場についても、例えば既存の駐車場で利用率がどのくらいのもので、そ

れに対して博覧会でこのくらいの利用率まで見込んで、あるいはこのくら

いの混雑の割合まで見込んで、それ以上にはさせませんというような、そ

ういう宣言をしていただければ、場所が決まっていないまでも安心はでき

るかなと思うのですよね。 

なので、どの程度の影響を及ぼす、その範囲内で対応するのかというこ
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とは、ある程度方針を示していただいた方が良いかなというふうに思いま

した。以上です。 

【奥 会 長 】 今の点、いかがでしょうか。 

【事 業 者 】 すみません。なかなかですね、そういった指標を作るのは難しいのです

けれども、事業者内で整理したいのですが、例えばですけれども、周辺の

主要な交差点が、博覧会のパークアンドライド駐車場の利用者やシャトル

バスの運行によって、需要率が限界需要率に収まる中で対応するとか、そ

ういったことを委員の方でイメージされているという、そのような考え方

でよろしいでしょうか。 

【菊本副会長】 今、現状ではどこに何が起こるかよく分からないので、可能なものを少

なくともお示しいただいた方が良いかなと思うのですよね。既存の駐車場

を利用します、現状の利用台数はこのくらいです、そうすると追加でどの

くらいの利用台数が一応見込めます、それでどのくらいの台数を確保する

ことを確実にやるとか、その辺りの情報が欲しいなと思うのです。事業を

やるのに場所が分からないというのが、パークアンドライドは広くなって

難しいのだと思うのですけれど、ただやはり可能な情報を出していただい

た方が良いかなと思います。 

【奥 会 長 】 ただ全てはまだ決まらないので、出し切れないというところですね。 

【事 業 者 】 はい。全て決まっていないので出し切れないということで、このような

形でさせていただいているのですけれども、今日のお話も踏まえましてど

こまで追加で書けるかというところも、先ほどもありました需要率を守っ

ていくとか、そういうところで書ける範囲を調整させていただければと思

います。 

【奥 会 長 】 では、その辺をよろしいですか。 

【事 業 者 】 今の件については次回以降に整理したものをお見せして、なかなかこれ

以上お見せできないということなのですけれども、菊本副会長からお話が

あったようにアッパーは何かといったものが何か表現できるかどうかとい

うのを整理させていただいて、御提示させていただければと思います。 

【奥 会 長 】 菊本副会長、それでよろしいですか。 

【菊本副会長】 それでお願いしたいと思います。ありがとうございます。 

【奥 会 長 】 はい、是非それでお願いいたします。 

他の点はいかがでしょうか。かなり長丁場になってしまっておりまして

３時間を超えておりますが、こちらについては、次回補足説明をしていた

だく項目出しだけはしっかりしておく必要があるので、追加で御意見があ

ればと思いますが、大丈夫でしょうか。挙手はないですね。 

ありがとうございます。補足資料に限らず、準備書全般についても、先

ほど 200ｍにした根拠というのを伺いましたが、他の点で何か質問された

いところはございますか。大丈夫でしょうか。横田委員、手が挙がりまし

たかね。どうぞ。 

【横田委員】 先ほどの意見陳述の際に少し申し上げたのですけれども、土地区画整理

事業の中で取られたデータと、この博覧会として取られているデータをき

ちんと独立して述べていただきたいと考えていて、部分的に令和３年度の

調査で確認されなかったという注釈が入っているのですけれども、令和３

年度の調査があるかというと載っていないのですね。それはやはり非常に

不明瞭なので、事後調査の必要性を論じる上でも博覧会として取られてい
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るデータは結局何かということをきちんと分かる形で準備書を修正してい

ただきたいと思います。 

【奥 会 長 】 今の点は、基本的には土地区画整理事業のデータをそのまま使っている

ということですよね。 

【横田委員】 ただですね、確認をしながら使っているという形です。その確認という

のが何なのかということをきちんと明確にしていただきたい。 

【奥 会 長 】 なるほど。どうでしょうか。 

【事 業 者 】 それは、土地区画整理事業のデータを今回の準備書の方に提示して、そ

れをどう評価したのかといったコメントを入れるということでしょうか。 

【横田委員】 そうです。土地区画整理事業（のデータ）は基の情報ですよね。それに

対して、評価の対象になっているのは、加えて何か確認されていますよ

ね。令和３年度に調査をされたりとか、注目種の植物調査をされたりとし

ていると思うのですよね。その辺りの情報がきちんと書かれていないよう

ですので、具体的にどんな確認をされたのか、検証的なことをされている

はずなのです。その検証の内容というのをきちんと書いていただきたいで

す。 

【事 業 者 】 今回の動植物の調査データは、土地区画整理事業で行ったデータをその

まま流用しているということでございます。それはですね、土地区画整理

事業で基盤整備を行った後に、その工事期間中の場所を借りて我々は博覧

会を行うという仕組みになっていますから、我々として新たに調査したと

いうのは、景観のところはいくつか調査をしていますけれども、新たにと

いうものではなくて、土地区画整理事業や公園整備事業で行ったデータを

流用させていただいているということです。逆に、その２つの事業で使っ

たデータと博覧会が使ったデータが異なるということは前提条件としては

おかしくなってしまうので、追加で必要なものについて、景観はやってい

ますけれども、それ以外についてはそれをそのまま利用させていただいて

いるということでございます。 

【奥 会 長 】 横田委員、よろしいですか。 

【横田委員】 植物の注目種のところに、例えば（準備書の）6-3.23 ページを開けてい

ただきたいのですけれども、（表 6.3-5 の）注３です。「ヌマトラノオ、ハ

リイは「神奈川県レッドリスト（植物編）2022」（神奈川県 令和２年 10

月）で新たに注目すべき種に指定された種であり、現地調査時点では重要

な種に該当していなかったため、詳細な生育地は不明です。令和３年度の

調査では、確認されませんでした。」とあり、ここに令和３年度の調査では

ということが出てきていますけれども、こういったものが出てきていると

いうことは、令和３年度に検証されているのではないのでしょうか。 

【事 業 者 】 基本的には、土地区画整理事業と公園整備事業で行った調査というもの

を使っているということでございます。この令和３年度の調査という記載

については後ほど調べさせていただいて、御回答させていただきますが、

我々の方の独自の調査ではないというふうに御理解いただければと思いま

す。 

【奥 会 長 】 そこはまた確認をした上で、後日お答えをいただきます。 

【横田委員】 こういったことが頻繁に起きてくるのではないかなと思うのですね。そ

ういった意味で、事後調査というのは共同して行わない限り、お互いが何

をやっているのかがきちんと独立して認識できないということと、おそら
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く土地区画整理事業の事後調査でやられることは博覧会の細かなインパク

トまでも踏まえたものにはなりようがないわけですよね。事後調査計画は

おそらく土地区画整理事業としての事後調査計画ですので、やはり事後調

査計画を含め、事後調査であるとか、そのための評価というのはきちんと

博覧会も実施する形で位置づけるべきじゃないかというのが、先ほどの繰

り返しになりますけれども私の意見です。 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。どうぞ。 

【事 業 者 】 この令和３年度のものなのですけれども、これについても、土地区画整

理事業の評価書を我々の方で検索したのですが、同じようにこれは書かれ

ているということでございまして、土地区画整理事業のそういった調査の

内容を我々の方では使わせていただいているところでございます。 

【横田委員】 コピーアンドペーストになってしまっているということに問題があるの

ではないかというのが私の意見でして、コピーアンドペーストでこういっ

たことが続いていくと、結局きちんとした理解のないままに、土地区画整

理事業にお任せになってしまうのではないですかと申し上げたいと思いま

す。 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。これはコピーアンドペーストしたということで

すね。 

【事 業 者 】 コピーアンドペーストという言い方が非常にマイナスな印象になるかも

しれませんけれども、我々としては資料調査で必要な情報を得た上で、そ

れを基に予測評価を行っているということでございます。また、土地区画

整理事業や公園整備事業で行っている状況というのも我々把握した上で、

同じ状況の上でですね、我々の環境影響評価の方も手続を進めたい、そう

いう意味でこれをそのまま使わせていただいている。それをもってコピー

アンドペーストという言葉を使われるのであれば、全く同じものを使わせ

ていただいているということでございます。 

【奥 会 長 】 土地区画整理事業の評価書で、令和３年度の調査では確認されませんで

したというふうに書いてあって、それをそのままこちらでも使っていると

いうことですね。 

【事 業 者 】 そういうことです。土地区画整理事業の中で調べてそれはないというこ

とが確認されたということをもって、我々もそれと同じ状況ということで

記載させていただいているところでございます。 

【奥 会 長 】 令和３年度の調査というのは、土地区画整理事業が行った調査ではとい

うことですね。 

【事 業 者 】 我々としては、そういうふうに認識しております。 

【奥 会 長 】 それが分かりますか、この文章で。 

【事 業 者 】 私どもとしては、冒頭や方法書の段階でもですね、データ自体は土地区

画整理事業、公園整備事業のものを使うということは明記させていただい

ているので、その前提で書いたつもりではいるのですが、その表記が分か

りづらいということであれば、その辺は横浜市の土地区画整理事業のデー

タを使ったということが分かるような形で修正させていただければ考えま

す。 

【奥 会 長 】 今のような御指摘、御質問が出るので、あらかじめ明記された上で、そ

のまま引用したというか、同じ表現をしているということであれば、そこ

だけ確認させていただければそれで済むかと思います。 
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【事 業 者 】 ありがとうございます。これについては複数箇所に渡ると思われますの

で、評価書できちんとチェックして、事務局にも相談しながら、そういっ

た基のデータはこれを使っているのだということが分かるように全体を通

して評価書の中で修正させていただければと考えます。 

【奥 会 長 】 はい、お願いいたします。少し細かいところまで議論が及んでいますけ

れども、他にございますか。そろそろ事業者の方とのやり取りは以上とさ

せていただければと思いますが、よろしいでしょうか。 

それでは、非常に長時間にわたりまして事業者の皆様、どうもありがと

うございました。御退室をお願いいたします。 

 （事業者退出） 

  

ケ 審 議 

【奥 会 長 】 それでは審議に入ります。追加の御質問、御意見はございますか。よろ

しいでしょうか。 

今後の補足説明については、特にパークアンドライド駐車場の部分と、

それから最後に御指摘のありました令和３年度調査に関する記述ですね。

それが複数箇所に及ぶので、その記述のままで意味や内容が通るようにな

っているかどうかを確認いただくということで、それについても後日また

御説明があろうかと思います。あとシャトルバスに関しては、本日御欠席

されています中西委員が指摘された内容だと思いますので、これについて

は事務局から中西委員に内容を御確認いただいて、必要に応じて事業者と

の調整をして、場合によっては事業者から補足説明をしていただくという

ことでお願いいたします。 

【事 務 局 】 恐れ入ります。事務局でございます。意見陳述の際にですね、事業者の

方に確認していただきたいといった御意見で、酒井委員から地域団体の情

報についてはどこまで博覧会の方がアクセスしているのかといった御質問

がございましたので、これについても事業者の方にお伺いすることを考え

てございます。その際に、横田委員の方から、土地区画整理事業のデータ

をどこまでバージョンアップされているのかといった御質問がありまし

た。それに関しては、今御審議いただいていた内容かと思いますので、基

本的には御審議を踏まえたといったところでよろしいでしょうか。 

【奥 会 長 】 はい。改めて確認をするということではなくということですか。 

【事 務 局 】 今の（事業者の）御回答ですと、土地区画整理事業の評価書をそのまま

用いていますといった内容かと思います。 

【奥 会 長 】 そうですね。改めて、それ以上の答えは多分ないということなのだろう

と思います。 

【事 務 局 】 では、そのように整理させていただきます。 

【奥 会 長 】 お願いいたします。それでは、本件に関する調査審議はこれで終了とさ

せていただきます。次回も、本件については審議を継続いたします。本日

の審議内容につきましては、後日会議録案で御確認いただきますようお願

いいたします。 

以上をもちまして、本日予定されていた議事は終了いたしましたので、

事務局にお返しいたします。 

【事 務 局 】 はい。本日の審議につきましては終了いたしました。傍聴の方は御退出

をお願いいたします。 
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 （傍聴者退出） 

  

資   料 ・２０２７年国際園芸博覧会 調査審議に係る意見の聴取について 事務

局資料 

・２０２７年国際園芸博覧会 環境影響評価準備書に関する指摘事項等一

覧 事務局資料  

・２０２７年国際園芸博覧会 環境影響評価準備書に関する補足資料 事

業者資料 

  

 


