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（仮称）深谷通信所跡地公園整備事業及び（仮称）深谷通信所跡地墓園整備事業     

環境影響評価準備書に関する指摘事項等一覧 

 

※表中のアンダーラインの部分は、前回（令和８年度第９回）審査会における追加の指摘事項等を

示しています。 

■事業計画について  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

（都市計画） 
A-1-1 

対象事業実施区域は全て市街化

調整区域ですが、公園整備等に伴っ

て将来線引きが変更され、市街化区

域になる予定の場所はありますか。 

［1/16審査会］ 

公園区域、墓園区域の用途変更

は今のところ考えておらず、市街

化調整区域での活用を想定してい

ます。 

［1/16審査会］ 

説明済 

［1/16審査会］ 

B 事業計画 

（産廃跡地） 

B-1-1 

産業廃棄物最終処分場跡地（以

下「産廃跡地」といいます。）は、

覆土厚が 50cm以下となる工事は行

わないとしていますが、切土・盛

土の状況は 25ｍメッシュでしか示

されておらず、詳細が不明です。 

産廃跡地については、より細か

いメッシュで、水平方向、垂直方

向も、詳細に、切土・盛土の予定

を図で示してください。 

［1/16審査会］ 

資料をもう一度確認して回答し

ます。 

［1/16審査会］ 

補足資料 17で 

説明済 

［6/29審査会］ 

B-1-2 

形質変更時要届出区域では切土

及び盛土工事を行い、一部の区画で

は切土工事を行う計画とあります

が、形質変更時要届出区域では、ど

の場所で何ｍの切土を行うのです

か。より細かいメッシュの図面で示

してください。 

［1/16審査会］ 

  

B-1-3 

補足資料 17 は、図 17-1 及び図

17-2 を評価書の資料編に載せてい

ただくということで結構です。 

［6/29審査会］ 

－ 

 

B-2-1 

西側と南側において、雨水による

産廃跡地を経由した浸出水につい

て、実際に流れている透水管の位置

と河川又は水路への排水状況を図

面で明示するとともに、その排水口

の写真を示してください。 

［1/16審査会］ 

準備書資料編では、浸出水の位

置等の記載が明確には示されてい

ません。最終的な排出先等も現地

確認してからになるので、整理し

た上で回答をしたいと思います。 

［1/16審査会］ 

補足資料 18で 

説明済 

［6/29審査会］ 

B-2-2 

補足資料 18 の事業者の見解で、

「現地で排水口の存在が確認され

ていませんが、資源循環局などと協

議の上調査します」について、工事

中にモニタリングをすることや、異

常があったら対応をすることは、環

境保全措置などに書かれているの

でしょうか。 

［6/29審査会］ 

準備書 6.6-2 ページに、環境の

保全のための措置で、「適切な地点

を選定して、水質・底質のモニタ

リング調査を実施していきます」

と記載しているので、こちらで対

応の想定をしています。 

［6/29審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

B 事業計画 

（産廃跡地） 

B-2-3 

産廃跡地からの浸出水も考慮し

ながら、モニタリングを適正に実施

していただくことを約束いただけ

れば結構です。 

［6/29審査会］ 

承知しました。 

［6/29審査会］ 

補足資料 18で 

説明済 

［6/29審査会］ 

B-3-1 

浸出水の水質については、準備書

に記載されていますか。 

［1/16審査会］ 

－ 

補足資料 19で 

説明済 

［6/29審査会］ 

B-3-2 

補足資料 19の図 19-1（調査地点

と透水管位置）を準備書の 6.6-5ペ

ージに追加するということは、排水

管、透水管の位置などを補足資料19

の図 19-1 に差し替えるということ

ですか。 

［6/29審査会］ 

差し替えます。 

［6/29審査会］ 

 

B-4-1 

産廃跡地は切土は行わないとの

ことですが、盛土や重機が走行すれ

ば、浸出水の透水管が破損したり、

浸出水のルート、水みちが変わる恐

れがありませんか。盛土等の場所の

詳細及び荷重を見積もった上で、見

解を示してください。 

［1/16審査会］ 

－ 

補足資料 20で 

説明実施 

［6/29審査会］ 

 

補足資料 32で 

説明済 

［8/27審査会］ 

B-4-2 

補足資料 20 については、盛土や

重機の走行での水みちの変化や地

中での管の破損などは現在の時点

での回答は難しいとのことですが、

これについても必要な対策を講じ

ることや、「廃掃法及び最終処分場

跡地形質変更に係る施行ガイドラ

インなどに準拠して実施します」と

いう内容が準備書の環境保全措置

に書かれていますか。 

［6/29審査会］ 

地盤の工事中の環境保全目標を

「建設行為等に伴う地盤沈下を極

力生じさせないこと」とし、産廃

跡地の地盤に影響を及ぼすことを

考慮して地盤沈下を極力生じない

よう工事を実施していく、として

おり、これに基づいてモニタリン

グをしながら、現場は作っていこ

うと思っています。 

［6/29審査会］ 

 

B-4-3 

地盤沈下は、事業場内ではなく周

りに対してではないですか。 

［6/29審査会］ 

産廃跡地の部分で、工事の影響

に対する保全の目標としていま

す。 

［6/29審査会］ 

 

B-4-4 

環境影響評価項目としての地盤

は、周辺地盤への影響を目標にして

いませんか。地盤沈下は違うと思い

ますが、そこで読むのであれば、も

う少し分かるように書いた方がい

いと思います。 

事業場内の地盤の変動に伴う産

廃跡地の「水みちの変化や排水管が

壊れるとかに対して、今は予測でき

ないけれどしっかり注意しながら

やります」は準備書に書いてありま

すか。 

［6/29審査会］ 

少しお時間をいただきたいと思

います。 

［6/29審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

C 事業計画

（造成計画） 
C-1-1 

今回、かなり広い区域で草原のラ

ンドスケープを改変する事業でも

あるので、盛土、切土の高さの情報、

高さに関しても是非説明してほし

いと思います。 

［1/16審査会］ 

切り盛りの高さの表示は、基本

計画の段階のため、後日回答しま

す。 

［1/16審査会］ 

次回以降 

説明予定 

D 事業計画 

（手続の併

合と施設配

置計画） 

D-1-1 

手続を併合すること自体は異論

もないのですが、公園整備事業と墓

園整備事業は、同じような環境条件

の場所で事業が二つ隣り合って行

われると思います。公園の方には飛

行場外離着陸場と記載されたとこ

ろがあります。ここは実際に何をす

る場所なのですか。 

［1/16審査会］ 

災害時に大型のヘリコプターが

着陸できることを想定していま

す。昨年「横浜市地震防災戦略」

を見直した中で考え方が示された

ので、総務局と調整した事項を反

映して計画を進めていきたいと考

えています。 

［1/16審査会］ 

説明済 

［1/16審査会］ 

D-1-2 

この公園整備事業と墓園整備事

業は、何の不整合もなく一体化でき

たということですか。 

［1/16審査会］ 

併合の考え方については、事業

時期も重なる部分もあり、事務局

とも相談した上で、変更してより

関係性を示すような形に整理して

います。 

［1/16審査会］ 

 

D-1-3 

ヘリコプターが降りるというこ

とですので、多少は騒音等で影響は

あろうかと思います。 

［1/16審査会］ 

ヘリコプターの着陸等について

は災害時、緊急的な利用というこ

とで、今回の予測・評価の中には、

そこまでの想定はしていません。 

［1/16審査会］ 

 

E 事業計画 

（輸送計画） 

E-1-1 

大気質、騒音、振動、地域社会に

関して、供用時の問題を解決するた

めに、公共交通機関の利用を各種媒

体で呼びかけることになっていま

す。 

公共交通機関はバスを指してい

ると思うので、現状、どこからのバ

スが何本くらい通っていて、実際に

施設利用者がバス利用できる可能

性がどのくらいあるのか、あるいは

本数等が少なくて、利用が期待でき

ない場合に、増発の可能性があるの

など、その見通しについて教えてく

ださい。 

［1/16審査会］ 

公共交通機関は、立場駅又は戸

塚駅からのバスで来場することに

なります。バスの本数は、１時間

に３本くらいで、後日回答します。 

環状４号線の方で連絡道路が今

後計画されており、新しいバスル

ートができる可能性もあります

が、工事の進捗等も現時点で明確

にありません。また、墓園と公園

が部分的に開園する状態になる

と、事前にバス事業者に事業の進

捗状況等を紹介し、バス事業者が

バスの本数などを検討することに

なるので、現時点で評価は難しい

ですが、状況だけは回答可能です。 

［1/16審査会］ 

補足資料４で 

説明実施 

［2/27審査会］ 

 

補足資料 14で 

説明済 

［6/8審査会］ 

E-1-2 

補足資料の表４－１では、お彼岸

やお盆の休日・祝日の８時から 17

時台が４本から１本で、非常に本数

が少ない状況です。それを踏まえ

て、これで十分なのか、十分ではな

いとすれば、今後の見通しはどうす

るのかを質問したのですが、現状だ

けで、現状の評価や今後の展望の問

題が触れられていませんが、どのよ

うに考えていますか。 

［2/27審査会］ 

お彼岸の時期が一番集中すると

認識していますが、バスの時刻表

改変は、事業が進む中で道路形態

などが具体化した段階で、バス事

業者に本数の改編とかの相談をす

ることになりますので、そういう

働きかけは考えています。ただ、

実際はバス事業者が判断する事項

となります。 

［2/27審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

E 事業計画 

（輸送計画） 

E-1-3 

事業者単独で解決できる課題で

はないことは理解しますが、今後の

課題、懸念点、問題点が残っている

のであれば、何らかの形で問題点で

あるということを明記された方が

良いのではないかと思います。 

［2/27審査会］ 

－ 

補足資料４で 

説明実施 

［2/27審査会］ 

 

補足資料 14で 

説明済 

［6/8審査会］ 

E-1-4 

バスに関しては運転手の不足に

より本数が減少傾向のため、引き続

き動向については注目していただ

ければと思います。 

［6/8審査会］ 

－ 

 

F 事業計画 

（道路計画） 

F-1-1 

準備書 6.5-67 ページに、計画さ

れている外周道路の断面図があり、

外周道路東側は、外側に副道が計画

されています。こちらからこのまま

辿っていくと、準備書 6.13-8 ペー

ジの交差点 No.２と No.３につなが

ると思います。その交差点の形は、

別ページの準備書 6.13-53 ページ

にありますが、これに副道の記載は

ありません。どのような接続になっ

ているのですか。 

［1/16審査会］ 

外周道路の副道は、現況東側に

道路があるので、そちらを取り込

んだ形で副道として、生活道路と

しての利用を想定しています。こ

ちらの交差点への進入や接続方法

については、今後、詳細な設計を

した中で警察と協議となります。

現時点では、詳細な図面はないと

いう状況です。 

［1/16審査会］ 

補足資料１で 

説明実施 

［2/27審査会］ 

 

補足資料 28で  

説明済 

［7/27審査会］ 

F-1-2 

補足資料１、２はまだ計画中で、

今後詳細な設計を行うため現時点

では具体的な図面がないという回

答です。 

準備書の段階でこの状況では、審

査会としてこれが妥当かどうかを

審査することはできないと思いま

す。もう少し具体的な情報を出して

いただきたいです。 

［3/24審査会］ 

副道の接続については、これか

ら詳細な設計等を行い、地域の方

の御意見も伺った上で警察と協議

をして決めていくものです。 

副道が接続することにより、ど

のような影響があるのかを改めて

確認した上で、補記ができるとこ

ろがあれば次回御報告したいと思

います。 

［3/24審査会］ 

 

F-1-3 

外周道路東側の副道は一方通行

になるのか、それとも双方向通行に

なるのですか。 

［7/27審査会］ 

副道はまだ検討段階で、既に家

が面している場所のため、基本的

には沿道の方も全員出入りができ

るような形、双方向での検討がさ

れていると思います。 

［7/27審査会］ 

 

F-1-4 

おそらく双方向かと思いますが、

交通の安全の面では一方通行の方

が動きは単純化されます。一方で少

し遠回りになるため、その辺も加味

して検討いただくと良いと思いま

す。 

［7/27審査会］ 

－ 

 

F-1-5 

副道と外周道路との接続地点は、

交差点 No.2 や No.3 からどの程度

離れた地点になるのか今後検討す

ると思います。現在の道路における

利用者や車の量によっては、あまり

交差点に近いと出入りの錯綜等も

起きるため、その辺も含めて検討す

ることが必要かと思います。 

［7/27審査会］ 

－ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

F 事業計画 

（道路計画） 

F-2-1 

準備書 6.5-67 ページの外周道路

の西側の断面図で、外周道路の内側

には歩道が書かれていますが、外側

には歩道がありません。 

新しくできる道路となると、そこ

を歩行者として使う方がいると思

います。外側にも歩道を作る必要は

ないのですか。 

［1/16審査会］ 

西側については歩道がない形で

す。資料を確認して後日、お答え

します。 

［1/16審査会］ 

補足資料２で 

説明実施 

［2/27審査会］ 

 

補足資料 29で  

説明済 

［7/27審査会］ 

F-2-2 

副道や歩道、バスのルートに関す

る話なども関わりますが、こういっ

た交通関係の計画に関しては、どの

ように安全を確保するのかが一番

重要だと認識しています。 

安全に関しては、どうすれば最大

限の安全を確保できるかというこ

とを優先的に検討していただきた

いです。 

［2/27審査会］ 

－ 

 

F-2-3 

説明会の中でも、住民の方から道

路の接続部分などの外周道路に関

しての質問があります。事業者の

「審査会で学識経験の委員に審査

をしていただきます」という回答も

あるので、外周道路について詳しい

情報を次回以降に補足資料として

出していただきたいです。 

［3/24審査会］ 

－ 

 

F-2-4 

外側に歩道をつけないと、内側の

歩道を利用することになりますが、

道路を横断してまで内側の歩道は

歩かないのではないかと思います。

結局、車道を歩く人が多数出てくる

と予想されるので、そこまで含めて

安全上問題ないのか十分考えてい

ただく必要があると思います。 

外側にも歩道があった方が良い

と思います。これは現在の状況だけ

ではなく、例えば近くに小学校、幼

稚園もあり、歩道があれば通学路に

も利用でき、将来的に道路が開通す

ると住宅が増えることも考えられ

ます。将来的なことも考えた上で検

討していただきたいと思います。 

［7/27審査会］ 

外周道路の断面構成について

は、今後詳細設計を進めていく中

で、交通管理者、警察等の協議、

土地利用状況も踏まえながら、改

めて詳細を詰めていきたいと思い

ます。 

［7/27審査会］ 

 

F-3-1 

交差点 No.２と No.３についてラ

ウンドアバウトの計画が方法書ま

では記載されていました。 

交通管理者との協議で課題があ

り採用しないということですが、そ

の課題とはどのような内容ですか。 

［1/16審査会］ 

ラウンドアバウトは停電時に信

号がなく有利だということで見直

しされている部分もありますが、

協議をした際には、１万台近くと

台数が多くなるとラウンドアバウ

トでは処理しきれないという判断

もあり、不採用となりました。 

［1/16審査会］ 

説明済 

［1/16審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

G 事業計画 

（緑化計画） 

G-1-1 

緑地計画 について「今後具体的

に検討していきます」とのことです

が、もう一歩踏み込んで、どのよう

な緑化を実施するのか 具体的に示

してください。 

［1/16審査会］ 

緑化の今後が示せるか、草地保

護区の植栽の考え方というような

図を検討して、後日回答します。 

［1/16審査会］ 

補足資料 35で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

G-1-2 

断面図もあると視覚的に分かり

やすいと思います。 

［9/24審査会］ 

事業者で相談させていただきた

いと考えております。 

［9/24審査会］ 

 

G-1-3 

補足資料の表 35-1(2)で、区域④

の「草刈りの頻度を人為的に調整

し」は、この表現でよいのですか。 

草刈り自体が人為的なので、その

頻度を人為的に調整するというこ

とが少し分からないです。 

［9/24審査会］ 

この表現が適切かについては一

度検討させていただければと考え

ております。 

［9/24審査会］ 

 

G-1-4 

「疎らな草地環境をパッチ状に

形成」は、既に疎らにするものを、

さらにパッチ状にするということ

が正しい表現かを御確認いただけ

ればと思います。 

［9/24審査会］ 

この記載が適切かについては、

一度事業者の中で調整をしたいと

考えております。 

［9/24審査会］ 

 

G-1-5 

植栽計画は、現在結構背の高い森

林がありますが、その規模の高さの

完成形のような森林を創出するイ

メージですか。 

［9/24審査会］ 

具体な造成の計画等は今後の検

討もありますが、最初は苗木等で

樹林の基になるような木を植栽し

て樹林を育てていくという過程は

出てくると考えております。 

［9/24審査会］ 

 

G-1-6 

「高茎草本群落」が「チガヤを主

体とした高茎草本群落」となり、高

茎草本群落の範囲が少し広がった

ように見えます。この高茎草本群落

は、簡単に外来種の生育場所になり

やすいと思いますが、チガヤを主体

とした群落で維持するという考え

方ですか。 

このような群落はいろいろな帰

化植物の被覆が強くなっていくと

思いますが、そのような管理を行う

のですか。 

［9/24審査会］ 

基本的にはチガヤ群落を維持す

る方向で、外来の植物等が入って

きたときには、管理の中で除去し

ていくなど、現場の維持管理をし

ていく方向で考えています。 

［9/24審査会］ 

 

G-1-7 

草刈頻度が変わるなどで放棄さ

れた状態が続いてしまうと、そのよ

うな温床になりやすいので、管理計

画を別途きちんと検討されること

が大事だと思います。 

［9/24審査会］ 

－ 
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■環境影響評価項目について  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般     

1 温室効果

ガス 

1-1-1 

 環境影響要因の抽出で、供用時の

温室効果ガスの項目が選定されて

いません。この事業の中でエネルギ

ーを必要とする施設が少なく、温室

効果ガスの発生がわずかであると

のことですが、これだけ大きな事業

であり、施設の夜間の利用状況等や

街路の部分に照明機器等が設置さ

れることを考えても、供用時にも環

境評価項目として追記するべきで

はないかと思います。 

［1/16審査会］ 

もう一度再考したいと思います。 

公園施設の夜間利用の場合には、

照明の他、トイレ等も 24 時間稼働

するので、LED化などで環境に配慮

するような設計をするということ

で現在項目選定から除いています

が、その辺についてはもう少し整理

したいと思います。 

［1/16審査会］ 

補足資料 16で 

説明実施 

［6/29審査会］ 

 

補足資料 31で  

説明済 

［8/27審査会］ 

1-1-2 

このような建物を新設される時

は、特に行政が関わっている事業で

は、やはり温室効果ガスを外しては

いけないと思いますので、是非供用

時の温室効果ガスを追記する方向

で検討いただければと思います。 

［1/16審査会］ 

 

 

1-1-3 

事後調査について、十分な保全の

ための措置を行うため選定から外

すとしています。補足資料の表

6.1.23(3)に環境の保全のための措

置として、機器・設備等の導入後は、

エネルギー使用量の把握、分析等を

行い、運用改善に繋げると記載され

ています。 

この考え方をもとに保全措置を

考えられていると思いますので、こ

れを反映させた形で事後調査を選

定するのか、選定しないのであれ

ば、保全措置を健全に行うことを理

由とした方が良いのではないかと

思いました。考え方を教えてくださ

い。 

［6/29審査会］ 

選定しない理由は、他の項目と同

様に排出量を抑制できることを考

えていたところです。 

一度検討をさせていただければ

と思います。 

［6/29審査会］ 

 

1-1-4 

エネルギー使用量の把握・分析は

されると思います。また、施設運用

の際には、今予測されているものか

ら変更も出てくると思います。不確

実性が小さいものと思いますが、ど

ちらにしても出てくる数字であれ

ば、確認は取れると思います。検討

をお願いします。 

［6/29審査会］ 

－ 

 

1-1-5 

補足資料 31の表 31-2（2）で、調

査時期の「全体供用開始後１年程度

経過後」は、立ち上げ期間を抜いて

いますか。 

［8/27審査会］ 

調査時期は、全体供用から 1年程

度経ち、その後で立ち上げて調査を

するイメージです。 

［8/27審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

1 温室効果

ガス 

1-1-6 

調査方法の現地調査の目視は何

を確認するのですか。 

実際に再生可能エネルギー機器

が導入されているかを目視で確認

するということですか。 

［8/27審査会］ 

環境保全措置の中の再生可能エ

ネルギーといった機器が導入され

ているか、目視で確認できるところ

は関連資料の整理等と併せて現地

で確認を行います。 

［8/27審査会］ 

補足資料 31で  

説明済 

［8/27審査会］ 

1-1-7 

エネルギー使用量については、年

間実績値を把握して、予測値との比

較を行いますか。最終的には分析し

て運用改善に繋げるものと思いま

す。 

［8/27審査会］ 

エネルギー使用量を把握し、予測

結果に対して比較を行い、運用の改

善につなげるということを想定し

ています。 

［8/27審査会］ 

 

1-1-8 

立ち上げ期間は、チューニング等

でエネルギーの使用量が多くなる

ことが想定されるので、落ち着いて

からの 1 年間の実績値を見た方が

良いです。参考にしていただければ

と思います。 

［8/27審査会］ 

－ 

 

1-1-9 

事後調査結果報告書の内容は、ど

のような形で審査会に上がってく

るのでしょうか。 

［8/27審査会］ 

【事務局が回答】 

事後調査の結果は、事業者が取り

まとめて提出します。委員の皆様に

は報告書が提出されたことをお知

らせしています。 

［8/27審査会］ 

 

1-2-1 

工事中の環境影響要因の抽出で、

温室効果ガスの建設行為等が選定

されていません。建設機械の稼働と

工事用車両の走行は選定されてい

ますが、この建設行為等とは、具体

的には何を指しているのですか。 

［1/16審査会］ 

建設行為等では主に工事の実施、

土壌汚染の対策工事、工作物の解体

工事を実施することそのものによ

る影響を選んでいます。 

建設機械の稼働と工事車両の走

行については、機械の稼働や各車両

が走行することによる影響を抽出

しています。 

温室効果ガスの発生する要因は、

この機械の稼働によるものと、工事

用車両の走行によるものが主たる

要因であるということで、このよう

に抽出しています。 

［1/16審査会］ 

説明済 

［1/16審査会］ 

2 生物多様性 

2-1-1 

草地保護区中に調整池を設ける

計画ですが、この草地保護区の面積

の中で、調整池は、その面積にどれ

ぐらい勘案されているのですか。 

草地保護区と調整池の面積はど

のような扱いですか。 

［1/16審査会］ 

草地保護区については、面積は

2.9haを想定しています。そのうち

オープン式の調整池については、あ

くまでも調整池機能を持たせるの

ですが、今後流量については精査し

たいと考えています。 

［1/16審査会］ 

説明済 

［1/16審査会］ 

2-1-2 

区域④で「オープン式調整池整備

による水辺の創出」と書いてありま

す。草地保護区はどのように管理す

る計画ですか。外周を柵で囲って人

が入れないようにすることをイメ

ージしているのか、それとも親水公

園的で人が自由に立ち入れるよう

なものを想定しているのですか。 

［1/16審査会］ 

基本的に草地保護区なので、人

は入れないようなビオトープ的な

形で調整機能を持たせるのです

が、親水公園にはならないよう

な、ある程度草地の環境を保全す

るような形で公開したいと考えて

います。 

［1/16審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-2-1 

この地域全体の生態系に関して

「食物連鎖への影響はほとんどな

い」という記載があります。哺乳類

を調査していて哺乳類の注目種を

選んでいないことや、アカネズミが

出ているので、周辺の樹林とのネッ

トワークの中で損なわれるような

生息環境がないのかということに

ついて、情報がないと思います。 

なぜ哺乳類が注目種に入ってい

ないのか、食物連鎖に対して影響が

考慮されていないのですか。 

［1/16審査会］ 

－ 

補足資料３で 

説明実施 

［2/27審査会］ 

 

補足資料 37で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-2-2 

補足資料３で、注目種の基準以下

で哺乳類に対して、配慮すべき種が

いないと判断されているのですか。

アカネズミといった猛禽類の餌資

源としての哺乳類の生息状況につ

いて、どのように考えているのです

か。 

［2/27審査会］ 

タヌキを生態系上位種として選

んだ理由は、横浜市の中で典型的な

ものだからです。 

アカネズミについては猛禽類の

餌となりうるのですが、食物連鎖模

式図の中には入っていません。 

［2/27審査会］ 

 

2-2-3 

食物連鎖模式図で、タヌキとハイ

タカが同じゾーンに入っているの

は若干違和感があります。餌資源の

幅が違うのではありませんか。 

［2/27審査会］ 

仰る通りです。 

［2/27審査会］ 

 

2-2-4 

カヤネズミは見られていないの

ですか。アカネズミだけが見られて

いるのは、どこで見られているので

すか。分布の情報があるとよいで

す。 

餌資源としての哺乳類という観

点を加えると、レッドデータ掲載種

ではなくても、生息している哺乳類

の分布がどこかで見られた方がよ

いと思います。 

アカネズミがどこで見られたか

が分かると、落葉広葉樹林の餌資源

としての利用範囲が推定できると

思いました。具体的な地点が分かる

ようにしてください。 

［2/27審査会］ 

カヤネズミは現地調査で確認さ

れていません。重要種は図示してい

ますが、重要ではない種は、準備書

の中で図示していません。 

食物連鎖模式図で少し抜けてい

る部分もあったので再確認した上

で、アカネズミの他、重要な高次消

費者に繋がるポイントとなる生物

について、どこに生息したかを追記

した資料を次回お示ししたいと思

います。 

［2/27審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-2-5 

中心部分の生態系で、アカネズミ

に適した環境がないので、おそらく

南西の方が残るエリアになると思

います。 

落葉広葉樹林を湿地に変えよう

としていることが大きな影響にな

ると思われ、周りの落葉広葉樹林に

該当するような範囲にアカネズミ

が移動すると思います。周りに高茎

草本を増やす、植栽の樹木も増える

ので、そのようなところでも生息し

ていけるように林床をしっかりと

整備していくことが重要だと思い

ます。 

［9/24審査会］ 

－ 

補足資料３で 

説明実施 

［2/27審査会］ 

 

補足資料 37で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-2-6 

補足資料図 37-1(2)の 食物連鎖

模式図で、モズをほぼ最上位の消費

者として位置付けていますが、実際

モズは猛禽類に食べられているの

で、モズと猛禽類はつないだ方が良

いです。 

［9/24審査会］ 

モズと猛禽類をつないだ方が良

いところは検討します。 

［9/24審査会］ 

 

2-2-7 

補足資料図 37-1(2)の「草地（高

茎）」のセイタカアワダチソウや「草

地（低茎）」のシバ、オオバコ、ヘビ

イチゴが鳥類につながっている意

味が分からないです。特に「草地（低

茎）」が、昆虫食のハクセキレイな

どにつながっています。 

［9/24審査会］ 

現状の草地環境にセイタカアワ

ダチソウもある現状からの食物連

鎖図のイメージということです。 

［9/24審査会］ 

 

2-2-8 

ジョウビタキ等が植物につなが

るのが分からないですし、実際の環

境にこの鳥がいたからというのは、

食物連鎖ではないです。 

食物連鎖はあくまでも食べる、食

べられる関係を示すものであって、

その環境にいたからというのは表

現としておかしいと思いますので、

今の説明なのであれば訂正すべき

話かと思います。 

［9/24審査会］ 

－ 

 

2-2-9 

食物連鎖図の生態系の記述の仕

方としては、非常に理にかなってい

るという感じがしています。例えば

図のタイトルを変えるなどの対応

の方が、より分かりやすいと思いま

す。あとは、食物連鎖部分と生息地

の提供みたいなものは線の色で分

ける等をすると分かりやすいので

はないかと思います。 

［9/24審査会］ 

－ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-3-1 

類型区分と供用後の緑地配置に

ついて、この中で生き物のネットワ

ークに関する情報が表現されてお

らず、どのようなところで、何に対

して環境のつながりが出来上がっ

てくるのかを、具体的に記載するこ

とが重要ではないかと思います。 

草地保護区も新しくできる草地

であり、周りにまだ多くの低茎草地

があるので、低茎草地との繋がり

や、周辺の道路沿いの緑地との繋が

りについて、道路部分はこれからと

しても、どのような形で全体として

の生態系ネットワークが形成され

ることを目指すのかという図が必

要ではないかと思いました。 

［1/16審査会］ 

低茎の草地、高茎の草地、その辺

の繋がりで、中央に草地広場を作

り、それ以外は運動施設等を配置す

る計画です。高茎草地とそれ以外の

樹林等の繋がりの考え方について、

後日御回答します。 

哺乳類の営巣しやすい場所も確

認されているので、高茎部分につい

ては草地保護区に代替を作る計画

です。現況の自然が将来に引き継が

れるような考え方です。表現を分か

りやすく整理します。 

［1/16審査会］ 

補足資料 36で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-3-2 

アカネズミの確認地点などから

検討すると、南西側の落葉広葉樹

林、コナラ樹林と中央の囲障区域、

わきみずの森のトライアングルが、

現状の生態系ネットワークでは重

要な軸になると思います。今回、南

西側の落葉広葉樹林が削られるこ

とが影響として大きく、囲障区域も

なくなります。この２つをどのよう

に代償するかが重要です。 

草地保護区とわきみずの森の間

の連続性のネットワークを作るこ

とを考えると、駐車場と、わきみず

の森と落葉広葉樹林の間の環状の

道路の２つが分断要素となる可能

性があります。このような道路環境

で、ネットワークに対する配慮をど

のように検討されていますか。 

［9/24審査会］ 

外周道路については、小動物が移

動するような設えを想定していな

いので、持ち帰って一度検討しま

す。 

駐車場については、臨時駐車場の

場所になりますが、こちらも同じく

駐車場と外周道路の部分になるか

と思います。まだ現時点において、

具体に植栽をどうするかについて

は検討していますが、植栽を少しで

も外周道路近くに確保できないか

とは考えている状況です。 

［9/24審査会］ 

 

2-3-3 

ロードキルが起こりうることと、

環状の道路であることを生かして、

環状のネットワークを作ることを

検討してほしいです。ロードキル対

策としてアニマルパスをきちんと

作ることが重要です。また環状の道

路を生き物の通り道にするという

配慮が必要ではないかと思います。 

今回、道路のネットワークが検討

されていないので、これをどのよう

なタイミングで考慮できるかは非

常に重要だと思います。できるだけ

周りの緑地を道路沿いの緑と接続

しながら環境を作っていけば、周り

との親和性は良くなりますが、逆に

道路だけで考慮してしまうとおそ

らく閉じ込めてしまうと思います。 

道路の生態系配慮を是非お願い

したいと思います。 

［9/24審査会］ 

持ち帰り検討します。 

［9/24審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-3-4 

補足資料の図 36-2 の矢印をコリ

ドーとして位置付けることは少し

無理があると思います。 

ここをコリドーにするというこ

とであれば、トンネルを造るとか、

道路を直進する小動物が当たらな

いように橋を架ける等の意味にな

ります。 

［9/24審査会］ 

コリドーの矢印につきましては、

矛盾が生じているということです。 

［9/24審査会］ 

補足資料 36で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-3-5 

補足資料の図 36-2 で鳥類につい

ては全く触れられていません。キジ

やコジュケイなどの地上性の種も

入るかもしれないので、移動のため

のコリドー的な位置付けの環境が

必要になると思います。モズも餌場

とそれ以外の場所をどうつないで

いくのかというイメージも入れた

方が良いと思います。鳥類を除外し

てしまうのはどうかと思います。 

［9/24審査会］ 

餌場と生息地のつながりについ

ては、もう少し分かりやすくなるよ

うに、表現を修正させていただけれ

ばと考えております。 

［9/24審査会］ 

 

2-4-1 

河川や出来上がる調整池周辺の

湿性草地に関する情報の記載があ

りません。水が集まりやすい場所が

比較的東側の縁辺部にもあるので、

そういった現在湿性になっている

環境がどのような残り方をするの

か検討をしてください。 

［1/16審査会］ 

整理して回答します。 

湧水の位置関係も公園のエリア

で、改変が行われるためそのまま残

すことはできないため、草地保護区

の中でどれだけ復元できるかをこ

れから整理したいと思います。 

［1/16審査会］ 

補足資料 25で  

説明実施 

［7/27審査会］ 

 

補足資料 42で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

2-4-2 

湿性草地を北東ではなく南西の

草地保護区に調整池を造って復元

する理由、北東側の湿地を第１期で

保全しつつ第２期で調整池側にも

作るコンセプトですが草地保護区

に調整池が必要である理由を説明

してください。 

［7/27審査会］ 

公園の整備計画で配置を決めて

いく中で経緯があると思いますが、

持ち帰らせていただきます。 

［7/27審査会］ 

 

2-4-3 

草地保護区に調整池というのは

トレードオフがあると思います。北

側にも草地を中心としたエリアを

確保できるのに、こちらに調整池を

持ってきて湿地を増やす根拠を説

明してください。 

［7/27審査会］ 

－ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-5-1 

高茎草本群落を見ると、いろいろ

なタイプのものがあります。異なる

タイプの草本群落が、どのように分

布しているかという情報はないの

で、これ以上のことは分かりません

が、動物相との関係性で言って、一

様ではないのではないかと思いま

す。この事業では既存の草地を残す

のではなく、新たに草地保護区を一

から造るという計画です。その際

に、どういうタイプの植生を、どの

ようなやり方で保存し、創出すべき

なのかと思いますが、それが動物相

との関連でどのように整理されて

いるのか、その詳細の保全管理計画

があってしかるべきではないのか

と思いました。 

この情報を踏まえて、事後調査計

画書では、きちんとした計画を立て

ていただくことを期待します。 

［1/16審査会］ 

高茎の方は今回の整備によって

ほとんど失われてしまうというこ

とで、草地保護区に集約する形で

整備する予定です。その整備の仕

方については、適正な草地環境が

保全できるように、今後、どのよ

うな形が一番適正なのかを深く精

査し、計画に反映させていきたい

と考えています。 

［1/16審査会］ 

補足資料 26で  

説明済 

［7/27審査会］ 

2-5-2 

現状の群落組成調査について、草

本群落は多様にある中で調査地点

が少なく、この情報から細かい計画

を立てるのは無理ではないかと思

います。 

様々なタイプの草本群落を誘導

し、動物もこれまでのように生息で

きるようにするとのことですが、そ

れはどうすれば実現するのですか。

そもそも様々なタイプがあり、それ

ぞれに対応した動物相があります

というデータの示され方になって

いるのですか。細かい分析ができな

いと、再現や構築はできないように

思います。 

［2/27審査会］ 

内容を確認しもう少し具体化し

て御説明させていただきたいと思

います。 

［2/27審査会］ 

 

2-5-3 

事務局資料の指摘事項等一覧の

生物多様性 No.2-1-3について、改

めて指摘に対しての考えを整理し

て出していただきたいです。 

また「深く精査し、計画に反映さ

せていきたいと考えています」の見

通しを説明してください。 

［2/27審査会］ 

  

2-5-4 

保全管理計画をしっかり作るこ

とがとても重要だと思います。「横

浜市森づくりガイドライン」を参考

に、細かい植生の多様性も維持しな

がら、具体的な表土の移植計画、そ

の後の管理計画、管理目標の計画を

策定し、永続的にこの植生を管理す

ることが、今後のアセス図書に記載

されるものと思います。 

［7/27審査会］ 

－ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-6-1 

草地保護区は、作る環境によって

高茎といっても全く質の違う草地

になっていくと思います。単に高茎

だけでは、出来上がる環境が全く違

うことを考慮できないのではない

かと思います。周辺の環境や水の状

況など、生き物の状況を踏まえて、

どのような草地の形態を採るのが

適切なのかということと、管理をし

ていかなければあっという間に荒

れた草地になりやすいのが高茎草

地なので、そういった管理の可能性

の観点も含めて、草地保護区のコン

セプトを具体的にしてください。 

［1/16審査会］ 

－ 

補足資料 26で  

説明済 

［7/27審査会］ 

2-7-1 

草地の管理の方法がとても心配

です。草地の維持管理は人為的に行

わなければ無理で、草地保護区を作

って管理するとなると、どのような

タイミングで草刈して維持するの

か、その方法も水辺周りとそれ以外

で変わってくると思います。草を刈

るタイミングも、植生視点から考え

て行うと、今度は動物の方に影響が

出る場合もあるので、その辺も具体

的に示してほしいです。 

動物の保全のことも考慮した草

刈を検討しますということも入れ

てほしいと思います。 

［1/16審査会］ 

草地の管理方法については準備

書では適切な管理と書いています。

公園の維持管理は、指定管理で管理

するので、その契約の中でいろいろ

な検討をした上で、管理方法を検討

していきたいと思います。 

動物への影響を考慮した草刈に

ついては、具体的にどのようなこと

ができるのかを整理して回答しま

す。 

［1/16審査会］ 

補足資料 26で  

説明済 

［7/27審査会］ 

2-7-2 

草刈について一番心配している

のは、鳥が繁殖している真っ最中に

草刈をして、鳥の繁殖が失敗すると

いうケースです。鳥だけではなく、

哺乳類等も含めての話になります

ので、是非検討していただきたいで

す。 

［1/16審査会］ 

－ 

 

2-7-3 

他の地域にあるガイドラインを

そのまま持ってくれば完結するも

のではないため、横浜市森づくりガ

イドラインを参考にしつつ、この場

所に合った管理計画に調整してい

ただきたいと思います。 

［7/27審査会］ 

－ 

 



この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱いにご注意願います。 
 

  15  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-8-1 

モノアラガイとアサヒナコミズ

ムシについて、「工事着手前に再度

生息状況を確認した上で、必要に応

じて専門家の意見等を踏まえ、移設

を行う」とのことですが、もしいれ

ばではなく、もういるという前提で

移設するのかを先に専門家に相談

し、計画を検討してほしいと思いま

す。もし直前になって移設しなけれ

ばならなくなると、かなり大変で

す。移設場所を作るのであればこれ

らに対応したものを作ってほしい

です。 

［1/16審査会］ 

持ち帰り整理して、後日回答しま

す。 

［1/16審査会］ 

補足資料 27で  

説明済 

［7/27審査会］ 

2-8-2 

補足資料 27 については、人工水

槽の周辺の植生を残して、日当たり

などの環境を変えない状態で維持

されるということですか。 

［7/27審査会］ 

生息が確認された場合には、周り

の環境を含めた生息環境があまり

変わらないように、何とか残せるも

のを残して確保していきたいと考

えています。 

［7/27審査会］ 

 

2-8-3 

風通しが良くなり、日照条件が変

わることで生息に適さない環境に

なる可能性があるので、是非御検討

いただきたいです。 

人工水槽の周りは林で、高木だけ

を残して周りを切ると、風の影響が

強くなり樹木が倒れる可能性もあ

るのではないかと思います。御注意

いただきたいと思います。 

［7/27審査会］ 

－ 

 

2-9-1 

植物の予測結果で「対象事業実施

区域外に生育する個体及び生育環

境が維持されるから影響はほとん

どない、あるいは生じない」とされ

ています。それは注目種、注目群落

を除いているということですか。 

［1/16審査会］ 

注目種も入った形で考えていま

す。 

［1/16審査会］ 

補足資料 13で 

説明実施 

［4/20審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-9-2 

注目種についても工事区域外に

あるから別になくなっても良いの

だということですか。 

［1/16審査会］ 

供用後に草地保護区等にこれら

の種が戻ってくることを想定して

います。 

［1/16審査会］ 

 

2-9-3 

注目種や注目群落として挙げら

れたものであれば、対象事業実施区

域外にあるから良いという話は違

うと思います。工事で改変してなく

なる、頑張ってもなくすしかないと

いう状況がある中で、どのようにミ

ティゲーションしていくかという

ことが準備書で書かれるべきです。 

この予測結果の説明では、なくな

っても良いような話をされたので、

そこは表現を検討していただけれ

ばと思います。 

［1/16審査会］ 

－ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-9-4 

補足資料 13 の「環境省レッドデ

ータリストにおけるカテゴリーと

判定基準」の定量的要件で示されて

いる 50％は、日本全国での絶滅危

惧種がⅡ類からⅠＢ類に上がるた

めの判断基準であり、このようなと

ころで使われる数字ではないと思

います。 

「対象事業実施区域外にあるか

らなくなってもいいという表現を

もう少し考えた方がいいのではな

いですか」の意見について、どのよ

うに書きぶりを考えていくかを答

えていただきたかったと思います。 

［4/20審査会］ 

表現の根拠として、レッドデータ

リストの指標という形でお示しし

ましたが、一旦持ち帰り、表現等を

どうするかも含めて、後日回答しま

す。 

［4/20審査会］ 

補足資料 13で 

説明実施 

［4/20審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-9-5 

面積の 50％以上が改変されない

から大丈夫という根拠に、絶滅危惧

ⅠＢ類の定量的要件を持ち出すの

は明らかに不適切です。 

持ち帰って検討すると事業者が

言いましたが、真摯に検討してくだ

さい。 

［4/20審査会］ 

－ 

 

2-10-1 

今残っているコナラ群落が、昔の

里山の薪炭林としてのポテンシャ

ルがあったとすると、以前の種子が

残っていて、希少な植物が出てくる

可能性があるのではないかと思い

ます。そう考えたときに、対象事業

実施区域外にあるからといってコ

ナラ群落をなくしてしまうのがい

いのかという話になるので、もう少

し正確に調べた方が良いと思いま

す。 

［4/20審査会］ 

現地の調査が必要かどうかも含

めて一旦持ち帰り、確認した上で改

めて回答します。 

［4/20審査会］ 

補足資料 39で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-10-2 

埋土種子など重要なものが出て

くる可能性があるため全部表土を

移植するという対応にしたのだと

思いますが、全体的にコナラ林の下

層にメダケの地下茎が覆っている

と思います。表土を取る際に、メダ

ケの地下茎を全部剥がして、そこか

ら表土を取っていくことは大変だ

とは思います。メダケを持っていっ

てほしくはないので、その辺をうま

く行っていただければと思います。 

［9/24審査会］ 

作業の中で今の御意見を考慮し

た形で、移植の作業を進めていけた

らと思います。 

［9/24審査会］ 

 

2-10-3 

補足資料の図 39-1 で、この図の

下層にメダケが優占していますが、

植生調査票では、夏はメダケ、秋は

アズマネザサになっていて、どちら

が間違っているのでしょうか。植生

調査の基本なのできちんとなさっ

てください。 

［9/24審査会］ 

確認します。 

［9/24審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-11-1 

チガヤがまとまって生育する箇

所があり、それを「極力保全します」

とのことですが、「一部消失する場

合は」という書き方をされていて、

これは工事の手が及ばない所にチ

ガヤ群落があるということですか。 

［1/16審査会］ 

確認した上で、後日回答します。 

［1/16審査会］ 

補足資料 24で  

説明済 

［7/27審査会］ 

2-11-2 

補足資料 24 の植生図と緑地位置

図の「草地（高茎）」は、基本的にチ

ガヤを前提とした群落で均質に捉

えてよいですか。断面摸式図ではチ

ガヤが前提かと思いますが、他の高

茎で重要な群落はないのでしょう

か。 

［7/27審査会］ 

主に重要な群落としてはチガヤ

群落です。高茎草地全体がチガヤ群

落というより、場所によってはセイ

タカアワダチソウなどがチガヤ群

落でも優占されています。基本的に

高茎草本群落として生態系等に対

して比較的良好な環境は、チガヤ群

落優占の環境であると考えていま

す。 

［7/27審査会］ 

 

2-11-3 

チガヤ群落の分布をもう少し図

化することは可能ですか。 

［7/27審査会］ 

チガヤ優占だけれども他も入り

込んでいる群落が大多数で、具体的

な説明は難しいと思います。 

［7/27審査会］ 

 

2-11-4 

移植の際もセイタカアワダチソ

ウ対策も重要になると思います。外

来種管理の観点からどのように復

元していくのかを明記していただ

けると良いと思います。 

［7/27審査会］ 

チガヤは根茎部分から移植する

ことで、他の種子等の影響を受けづ

らい特徴があります。チガヤの表土

及び根茎は、できるだけ土砂の攪乱

がないように移植できればと考え

ています。 

［7/27審査会］ 

 

2-12-1 

補足資料３の表 3-2(2)の「樹林

等」の面積が 1.73ha 増加するとい

う記載の「樹林等」は、落葉広葉樹

だけではなくて植栽樹分も含んで

いますか。 

［2/27審査会］ 

対象事業実施区域に配置する樹

木等も考慮して数値は出していま

す。 

［2/27審査会］ 

補足資料 38で 

説明済 

［9/24審査会］ 

 

2-12-2 

「樹林等」が建設行為等により

57％減少し、新たな植栽により

1.73ha で増えることで、哺乳類に

対して影響がないとは断定できな

いと思います。既存の落葉広葉樹林

と新たに植栽された樹木群は、林床

環境が違います。 

もう少し質的に林床環境の保全

に関して考慮することが重要では

ないかと思います。 

［2/27審査会］ 

現在の樹林地は対象地域の外側

の樹林地が多く、今回の事業で樹林

も 1.73ha 増えますが、それ以上に

対象地域の外側の周辺に残る樹木

が多いということで、相対的に考え

て影響が少ないと考えています。 

［2/27審査会］ 

 



この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱いにご注意願います。 
 

  18  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-12-3 

「樹林等」を適切に説明してくだ

さい。「樹林等」には植栽樹である

「等」の部分がかなり多く含まれて

います。落葉広葉樹林の純粋な減少

分をどのように考えるかを、影響と

して捉える必要があると思います。 

準備書の中の「復元率」は、質的

に復元されていれば正しい表現で

すが、植栽樹分を含めて面積が増加

して「復元」と捉えるのは、違和感

があります。これは「創出」であり

「代償」であって、元に戻す措置と

は違います。特に囲障区域の中の落

葉広葉樹林は、全て人工の草地に変

わり、周辺の落葉広葉樹林も草地へ

の転換があります。哺乳類の調査結

果や、落葉広葉樹林の面積の変化と

いったもので、質的な影響を検討し

て説明してください。 

［2/27審査会］ 

落葉広葉樹林の変化等に対して

どのように対処していくのかとい

うことも踏まえまして、次回まで宿

題とさせていただきたいと思いま

す。 

［2/27審査会］ 

補足資料 38で 

説明済 

［9/24審査会］ 

 

2-12-4 

「創出率」への記載の変更という

ことで、基本的には新しく生態系が

作られるということで、「復元率」

より「創出率」の方が妥当かと思い

ます。 

［9/24審査会］ 

－ 

 

2-13-1 

神奈川県レッドデータ生物調査

報告書 2006 の鳥類では、繁殖期と

非繁殖期に区分分けをしています。

これを選定基準とすると、繁殖期が

対象の種が越冬期だけに観察され

たのであれば、注目すべき種として

リストアップするべきではないで

す。「繁殖期と非繁殖期を分けてい

るものは、該当する時期に観察され

た場合にリストアップする」という

形にするべきではないかと思いま

す。 

［4/20審査会］ 

そのような整理をしたいと考え

ています。 

［4/20審査会］ 

補足資料 30で 

説明実施 

［8/27審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-13-2 

補足資料 30 の表 30-3(2)の注目

すべき種の生態の部分に、書きぶり

が統一されていないこともありま

すが、誤解を与えるような部分が多

くあります。「生息」と「繁殖」が少

し分かりにくいので、書きぶりを変

えた方が良い、何か資料を別途探し

た方が良いと思います。 

また、アオジの繁殖期としての記

載内容は、非繁殖期だと思います。

確認していただければと思います。 

［8/27審査会］ 

御指摘を踏まえて見直しをした

いと考えています。 

［8/27審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-13-3 

補足資料 30 表 30-1 の調査実施

日について、一般的な渡り鳥は到着

して動きが止まっている頃なので、

４月 30 日は春の渡りの時期の調査

としては少し遅いと思います。 

事後調査を行う際は、５月に入っ

てくる渡り鳥を対象とするのか、一

般的な渡り鳥を対象にするのであ

れば３月下旬から４月中旬までに

行うのか、調査時期を検討していた

だければと思います。 

［8/27審査会］ 

承知しました。 

［8/27審査会］ 

補足資料 30で 

説明実施 

［8/27審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-14-1 

動物の評価の【供用時（施設の存

在・土地利用の変化）】に、「生息環

境への影響の低減及び回避ができ

るものと考えます。」とあります。 

供用時で「回避」されるのはどうい

うことか不明瞭に思いました。 

これだけの規模の動物への影響

について、全般的に「低減、回避で

きる」と言うことができるのです

か。生き物のタイプに応じて効果に

対する評価が変わってくるのでは

ないかと思います。 

［4/20審査会］ 

供用時においては「回避」という

言葉は適切ではないと考えていま

すので、その辺りの表現も今一度見

直しをさせていただければと考え

ます。 

［4/20審査会］ 

次回以降 

説明予定 

2-15-1 

植物の評価では、「「植物相や植生

の多様性を維持または回復するこ

と。」は達成されるものと考えます」

とあります。 

供用時の「維持」は何を指してい

るのですか。表現が非常に不明瞭だ

と思います。「多様性を維持する」

という目標について、維持が目標と

いうのは、どのようなことを達成さ

れるのかを教えてください。 

［4/20審査会］ 

工事中は植物にとっては改変す

るため、「維持」すると言及しがた

いと思います。 

基本的には代償を目指していま

すので、「維持」という表現も見直

しを検討したいと思います。 

［4/20審査会］ 

次回以降 

説明予定 

2-15-2 

目標設定に使われている言葉が、

適切ではない部分があるのではな

いかと思います。検討いただければ

と思います。 

［4/20審査会］ 

－ 

 

2-16-1 

生態系の評価の供用時の最後の

文章にも、同様の表現（低減及び回

避ができる）があります。 

全体的にもう一度精査して、表現

を改めるべきところは改めるとい

う方向で検討いただければと思い

ます。 

［4/20審査会］ 

－ 

次回以降 

説明予定 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-17-1 

元々の草地が 2.9ha以上あり、これ

を草地保護区として集約化して「質

が高くなるから大丈夫です。」とい

うことは、元々の草地よりもより質

の高いものを確保するということ

になるのですか。質×量でバランス

を取るのであれば、この草地保護区

では質を高めるということですか。 

［4/20審査会］ 

草地保護区については、高茎を中

心として整備する想定をしていま

すが、一部低い草地等も含めて、今

ある深谷の環境をここに集約化し

て草地環境を復元するということ

で想定して書いています。 

［4/20審査会］ 

補足資料 40で 

説明済 

［9/24審査会］ 

2-17-2 

集約化は影響が大きくなり、影響

を最小限にとどめることができる

という根拠にならないと思います。

いろいろなものがひしめき合った

り、個別の種に対するニッチが確保

できなくなるため、集約化は、ネガ

ティブな話ではないですか。むしろ

その繋がりをどう確保するか、その

ような観点の方が大事ではないか

と思います。 

［4/20審査会］ 

－ 

 

2-17-3 

今回の修正の記載でよいと思い

ます。環境の集約化という言葉があ

まり手段にならないようにとの意

見でした。植生の多様化という方向

で、是非記載を修正していただけれ

ばと思います。 

［9/24審査会］ 

－ 

 

2-18-1 

工区を３区分にして段階的に実

施するので大丈夫です、という書き

方ですが、３区分にするのなら、最

初に復元対象地を作るのかという

ことも大事になります。きちんとプ

ラスにしておいてから下げますか

という話です。下げ切った後にプラ

スにしたところで、十分な生息環境

の共存はできないと思います。 

先に復元的な措置を取るのか、確

保するのかということを、教えてい

ただきたいと思います。 

［4/20審査会］ 

３段階の整備の案はできていま

すが、その辺りも一旦持ち帰って確

認をしながら、後日また改めて回答

します。 

［4/20審査会］ 

補足資料 41で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

2-19-1 

補足資料 25 で、草地保護区では

低茎のエリアはあまり描かれてい

ませんが、草地保護区としては全部

高茎若しくは湿性ですか。 

［7/27審査会］ 

草地保護区は、高茎草地が主体の

環境を想定しています。全部を高茎

とするよりも、より生き物の多様性

に対してプラスに働くと考え、高茎

草地の中に「高茎＋低茎」といった

環境を所々パッチ状に作ります。 

［7/27審査会］ 

説明済 

［7/27審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-20-1 

今回、低茎草地の多くがシバ群落

に変わると思います。 

環境類型区分では、低茎群落をシ

バ群落、特に踏圧のかからない草地

を低茎草地としていると思います。

公園整備後の低茎草地は、踏圧がか

るシバを主体とした群落で、人の立

ち入りの多い群落に質が変化する

と思います。 

比較的踏圧の低い低茎草地を草

地保護区以外にも確保できるか検

討されていますか。 

［7/27審査会］ 

低茎草地の大部分が区域⑥のエ

リアです。現時点で踏圧がどの程度

かかるか、どの程度現況から変わる

かについての検討はあまりできて

はいません。隣接する区域②の中に

も一部芝生の場所が整備される予

定です。公園の園路の脇の低茎草地

の環境のため、芝生広場側に比べる

と踏圧は比較的少ないのではない

かと思います。 

［7/27審査会］ 

次回以降 

説明予定 

2-20-2 

生態系としての影響予測で、シバ

群落とシバ以外の低茎草地の観点

から、事前事後の割合の変化などを

検討し、定性的に変化の状態が予測

できると良いと思います。 

現状は生態系としての質を踏ま

えた事後の状態が示されていませ

んが、検討は可能ですか。 

［7/27審査会］ 

想定をしてみたいと思いますの

で、出来次第またお示しできたらと

思います。 

［7/27審査会］ 

 

2-21-1 

補足資料 25 の「水枯れのない湿

性草地」の水を維持する方法につい

て確認したいです。「水枯れがない」

ということであれば、人工的に水を

循環させて維持することも必要に

なると思います。モノアラガイやア

サヒナコミズムシの保全という意

味で重要だと思います。 

［7/27審査会］ 

水の供給は具体的な検討までは

踏み込んでいません。雨水が供給源

で、水が溜まりやすい現場での工夫

は可能かと思います。水の供給、水

源については検討が必要と認識し

ました。 

［7/27審査会］ 

補足資料 25で  

説明実施 

［7/27審査会］ 

 

補足資料 43で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-21-2 

雨水調整池の中心部は、モノアラ

ガイとアサヒナコミズムシの移植

を考えると、確実に一年中水を維持

する必要性があると思います。雨

水、湧水に頼るのではなく水を維持

するのであれば、ポンプで水を循環

させて、常にそこに水を流すことが

必要になってくると思います。そこ

まで考えて計画を立てられた方が

良いと思います。 

水の確保については是非検討し

ていただければと思います。 

［7/27審査会］ 

－ 

 

2-21-3 

水が枯れてばかりで用をなさな

いと無駄な公共事業ではないかと

の懸念も出るため、水源確保につい

ては是非検討していただきたいと

思います。 

［7/27審査会］ 

－ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-21-4 

調整池を作りグリーンインフラ

的に活用する観点では、雨水の経路

を考慮する観点が重要と思います。

様々な施設の屋根面からどう集め

るか、周辺の外周道路の水の調整機

能を持たせるのか、路面の雨水の集

め方に関しても、是非検討していた

だきたいと思います。 

［7/27審査会］ 

－ 

補足資料 25で  

説明実施 

［7/27審査会］ 

 

補足資料 43で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-21-5 

雨水の水源がサッカー場のグラ

ウンドと見学エリアの屋根という

ことですが、貯留して供給できる量

は貯留タンクの水量にも依存しま

すし、水源として尽きてしまう場合

もあるかと思います。今回その水源

が安定的に得られるという確証が

ないので、「水枯れがない」という

記載の妥当性にとってまだ不確定

な部分かと思います。このエリア

は、もう少し集水環境として整備さ

れないと、枯れる期間が生じるので

はないか、あるいは池がどん深にな

り、そこにだけ水が溜まる状況にな

るのではないのかが懸念されます。 

調整池自体につながるグリーン

インフラ整備が必要ではないかと

いうことと、調整池自体ももう少し

水が動かないと枯れやすいし、たま

って水質悪化しやすい環境になり

やすいのが、懸念したところです。

水量として、そのような検討をされ

ているのですか。 

［9/24審査会］ 

現時点で水量の把握までは検討

の中に含めていません。お示しした

水源以外には、より確実に水を確保

するための可能性を検討する必要

があるかと感じております。 

［9/24審査会］ 

2-21-6 

水枯れがないことよりも、環境と

して滞留し続けることは、堆積や遷

移を考慮する必要があり、あまり浸

っていることが重要ではないよう

に思います。 

調整池を多段式にして一番深い

ところに水が溜まっているという

ことであれば分かりますが、薄くし

て堆積物が溜まり管理が難しくな

り外来種が繁茂してしまうことが

一番起こりうると思います。やはり

水量をきちんと考慮した止水エリ

アの検討と、そこに至る段階的な湿

地の作り方が具体的にされないと、

調整池の高茎草地保護区という具

体像が描けないと思います。 

［9/24審査会］ 

どの程度お示しできるか持ち帰

って、検討したいと思います。 

［9/24審査会］ 

 

2-21-7 

水枯れのない湿地環境の整備保

全という言葉が頻繁に出てくるの

で、この文字どおり水枯れのない湿

地環境の整備について検討いただ

ければと思います。 

［9/24審査会］ 

－ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-21-8 

水の確保の対応として、グラウン

ドの雨水排水を貯留していくとの

ことですけれども、この説明で足り

ているのかどうかがよく分からな

いです。どのくらいの規模・水量の

ものをどのように作るというもの

があって、どのくらい減る・雨水で

溜まるというデータがあり、それに

人為的に供給するのか、自然に減っ

たら供給するようになるのかなど

含めて、結果的に水は枯れません、

という説明がいただけると一番良

いのです。 

容量もどのくらい貯まるのかも

分からない雨水タンクで対応しま

す、それも、御説明では作りますと

言っていたのですけれど、この補足

資料 43 の【事業者の見解】の文章

では「検討します」となっており、

その辺りが不安かと思います。 

［9/24審査会］ 

水の収支がどのような形でお示

しできるか、持ち帰って検討したい

と思います。 

［9/24審査会］ 

補足資料 25で  

説明実施 

［7/27審査会］ 

 

補足資料 43で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-21-9 

道路排水もこの調整池が担うの

ですか。各所に雨水貯留調整池が地

下も含めてありますが、道路の雨水

排水はここに向かう想定ですか。 

［9/24審査会］ 

道路の排水については、道路部分

で排水をしますので、こちらの調整

池に入ってくることは想定をして

いません。 

［9/24審査会］ 

 

2-21-10 

集水範囲に水源がないと、雨量が

なかなか貯まらないという印象な

ので、非常に規模が小さい調整池を

作るのであれば、調整池の必要性は

あまり感じられません。恐らく横浜

市開発事業等の調整等に関する条

例の中で検討されていると思いま

すが、集水量をきちんと出していた

だいて、その調整の要求量を出して

いただくことが大事かと思いまし

た。 

［9/24審査会］ 

検討したいと思います。 

［9/24審査会］ 

 

2-22-1 

今回新しいレッドデータリスト

では載っていないアサヒナコミズ

ムシを移植の対象にすることは、配

慮的には良いと思いますが、この経

緯をどこかに載せた方が良いと思

います。 

［7/27審査会］ 

レッドデータリストの経緯も踏

まえ、事業者の考え方については同

様に保全していくという考え方を

追加で入れたいと思います。 

［7/27審査会］ 

補足資料 25で  

説明実施 

［7/27審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-22-2 

評価書段階でこの記載を入れて

いただければよいと思います。 

［7/27審査会］ 

－ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-23-1 

補足資料 25 の草地保護区の断面

模式図は、注目種が対応できていな

いと思います。注目種のモズについ

ての保全、生息を考えると、草地だ

けではなく、灌木等の樹木も入れな

いと生息できません。この注目種の

選定をもう少し検討された方が良

いと思います。 

［7/27審査会］ 

注目種を少し変えるのか、隣接す

る樹林等とのネットワーク形成な

どでカバーしていくのか等、一度持

ち帰って検討します。 

［7/27審査会］ 

補足資料 44で 

説明済 

［9/24審査会］ 

2-23-2 

モズは地面を歩いて餌を探すの

ではなく高いところで餌を探すの

で、その高茎の草地がかなり高けれ

ば良いのですが、低いと餌探しが大

変かと思いました。この模式図です

が、周りの環境も含めるとモズにと

ってもいい連携が取れると思いま

す。 

［9/24審査会］ 

－ 

 

2-24-1 

生態系の供用時の環境の保全の

ための措置に記載している文章

は、「カラス類が外来種」「クリハラ

リスは残飯をあさる」と読めるた

め、書き直した方が良いと思いま

す。 

［7/27審査会］ 

確認し、修正します。 

［7/27審査会］ 

補足資料 45で 

説明済 

［9/24審査会］ 

2-25-1 

事後調査項目の選定で植物が×

になっています。今回の事業では移

植の実施や湿性地の環境を作ると

いった植物関係に手が加わるため、

事後調査で調べた方が良いと思い

ます。 

［8/27審査会］ 

対象事業実施区域が全面的に改

変され、移植する種はあるが、残存

する特定の種がないため、植物につ

いて選定していません。 

モニタリング等については持ち

帰って検討します。 

［8/27審査会］ 

次回以降 

説明予定 

2-25-2 

事後調査の生態系の調査方法が

「動物の調査で確認した生息状況

より類推する方法とします」とあり

ますが、なぜ調査をせず、類推する

のですか。 

［8/27審査会］ 

生態系全体の調査をする方法と

して、動物調査の結果から生態系に

ついての状況を把握することを検

討しています。 

［8/27審査会］ 

 

2-25-3 

準備書には調査結果と書かれて

います。生態系の調査をされている

のであれば、事後調査も同様の調査

をした方が良いのではないかと思

います。 

［8/27審査会］ 

供用後に適切な植生の環境にな

っているのかの把握が必要と思い

ますので、調査方法の記載は検討し

ます。 

［8/27審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-26-1 

補足資料 37 図 37-1(2)の「樹林

等」とその「草地（高茎）」の一次消

費者のところの「チョウ類、ハムシ

類、カメムシ類」の「カメムシ類」

は他も共通しています。これは種類

が違うのですか。 

［9/24審査会］ 

御指摘のとおり、違います。 

［9/24審査会］ 

補足資料 37で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-26-2 

樹林等の中でも異なるタイプの

樹林があり、特異性というのはどう

なっていますか。生態系を模式図に

すると、この中での樹林の優占種の

違いは、上の生産者、一次消費者以

降にはあまり影響しないと考えて

良いですか。 

例えば、コナラでもメダケが下層

に優占するコナラ林と、アズマネザ

サが優占するコナラ林があります

が、そこが重要かどうかです。そこ

は一緒に考えていいのかどうか確

認させてください。 

［9/24審査会］ 

あまり微細な環境に区分してし

まうとこの図自体が非常に分かり

づらくなるため、模式図でこのよう

な形でまとめています。 

［9/24審査会］ 

 

2-26-3 

（2-26-2 の）質問の意図が異な

ります。この食物連鎖模式図として

表現できるかではなく、この場所の

生態系を全体的に捉える上で、樹林

の中にある植物相の細かな違い、森

林のタイプの細かな違いというの

は、どこまで大切にする必要がある

のですか。 

例えば、アカネズミが森林の中で

もこのタイプにしか存在しないの

で、そのタイプの森林はとても重要

なのだという可能性があるのです

か。それが復元・創生する森林をど

のようなタイプにしなければなら

ないのか、どこまでそこに自由度が

あるのかということの重要な判断

材料かと思います。 

［9/24審査会］ 

現状、今回の改変区域内の落葉広

葉樹林は、ある程度ササが入ってき

ている場所があります。一方で、そ

ういった中においても、貴重な種の

確認等があるような場所もありま

すので、やはりそのような意味で、

林床部を含めて守って復元をして

いかないといけない場所はあると

考えています。 

植栽を検討している中では、具体

な植栽や林床など、詳細について

は、検討している段階です。 

［9/24審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-26-4 

1.73ha のまとまった樹林を新た

に作るので、漫然と作らないことが

重要です。そのため、現状でどのよ

うなタイプの植生にどのような生

き物がいて、そのうちこの地域の生

態系を守る上でキーとなる種の集

団を維持しなければならないので

あれば、それがどのようなタイプの

植生に依存しているのかというこ

とを、調査してこのような概念図で

まとめられているわけです。その背

後にある詳細の情報を見て、目標と

する新たに創出する植生の組成、構

造を定める必要があります。1.73ha

にどのように多様性を持たせるの

かです。具体的な設計、緑地計画の

設計のようなものの必要があり、準

備書なので、少なくともどのような

手順、方針でやるというところまで

来てないといけないのではないか

と思いました。 

［9/24審査会］ 

－ 

補足資料 37で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-26-5 

緑化計画まで評価書で詳細なも

のを示すことが望ましいです。 

新たに創出する緑化はこの地域

の生物多様性に影響するレベルだ

と思うので、そこはしっかりと検討

するべきではないかと思います。 

［9/24審査会］ 

－ 

 

2-26-6 

準備書段階のため、実際の植栽計

画、緑化計画を明確に示していただ

きたいという御意見ですが、どこま

で評価書段階で可能なのかは、難し

いところもあるかもしれません。 

次回に示していただくというこ

とでよろしいですか。 

［9/24審査会］ 

分かりました。 

［9/24審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-26-7 

今後、どういう森林を作っていく

のかと、その先の管理をどうするの

かとは、セットにして考えなければ

いけません。今ある森林の復元にど

こまでこだわる必要があるのかを

見極めるのが重要で、そうではない

ならば、落葉広葉樹の半自然林、粗

放的な管理で維持できる範囲のと

ころに持っていくことを目指すの

が良いと思われます。 

補足資料の表 38-2(2)に「階層構

造の発達した樹林が創出される」と

あります。いわゆる郷土種の中で自

然林に生えていて不思議ではない

ものを取り混ぜて植えるのが良い

のではないかと思います。成長の早

いもの、遅いものがあるので、早い

ものがいち早く上層を形成して、そ

の後は自然の成り行きで徐々に落

ち着くところに落ち着かせて、見苦

しくなったら何か手を入れるよう

な感じなのかと思います。 

埋土種子に関しては、埋土種子戦

略をとる成長速度の速いものによ

り、やぶ状になって暗くなることも

あり、懸念するところです。 

いずれにしろ、これだけ面積があ

るので、一様に行わない、場所によ

っていろいろにするというのが重

要なのかと思います。その時に土壌

の湿性度や傾斜角度、日当たりなど

を見極め、それを考慮して植えるも

のに濃淡をつけていくという方法

が良いのではないかと思います。 

その上の動物相については、そこ

でこのようなタイプの林でなけれ

ば困るということがあると、それに

合わせたような森林の相似をしな

ければならないと思います。そうで

なければ、今言ったようなやり方で

素敵な森林を作っていただいたら

良いのではないかと思います。 

［9/24審査会］ 

－ 

補足資料 37で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-27-1 

準備書と補足資料の復元率算出

の分母の範囲には、供用時の緑地の

位置図の外周道路の部分を含んで

いますか。 

［9/24審査会］ 

外周道路の部分も含めて対象事

業の実施区域全域を分母としてい

ます。 

［9/24審査会］ 

補足資料 38で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-27-2 

改変面積というところには道路

も含まれていますか。 

［9/24審査会］ 

含まれています。 

［9/24審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 

2-27-3 

道路の沿道の緑の検討は、ビフォ

ーアフターの中には含まれていな

いのですか。 

失われている部分には含まれて

いるけれども、作る部分には含んで

いないという状態ですか。 

［9/24審査会］ 

道路については、準備書で植栽等

を設けることは記載していますが、

具体的な植栽の位置等については

まだ検討している段階で、現時点で

は樹林などの数値の中には含めて

いません。 

［9/24審査会］ 

補足資料 38で 

説明実施 

［9/24審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

2-27-4 

樹林等は、まとまって存在してい

た樹林が、新しく作られる北西の部

分の樹林に大きく置き換わる値に

なっていますが、そこは元々高茎草

本なので、元の高茎草本の割合が下

がると思います。 

高茎草本の役割が完全に樹林と

して見なされていますが、元々高茎

草本なので、樹林のところでも、高

茎草本としての役割は残ると思い

ます。完全にゼロになったからとい

って、そこで全く別の環境に置き換

わるということではなく、重なって

考えられる部分があるのかをぜひ

考慮していただきたいと思います。

高茎草本を林床の中でどれだけ残

せるのかなどの配慮が、質的に影響

すると思います。 

また、道路が含まれていないの

で、道路沿いの緑の検討はやはり評

価書では載せていただきたいと思

います。リング状の道路の植栽が生

態系に対してどのような配慮をす

るのかということは、生態系ネット

ワークの中では一番重要な部分で

はないかと思います。その際に％が

変わるので、その％について考慮の

記載ができるようであれば評価書

の段階では記載していただきたい

と思います。 

［9/24審査会］ 

持ち帰り、前向きに検討したいと

思います。 

［9/24審査会］ 

 

3 水循環 

3-1-1 

地域の概況には地下水、井戸の利

用状況等の情報がありませんが、対

象事業実施区域内だけではなく、周

辺の地下水、井戸の利用状況は分か

りますか。 

［1/16審査会］ 

準備書の中には細かい資料は入

れていません。 

［1/16審査会］ 

補足資料６で 

説明済 

［3/24審査会］ 

3-1-2 

飲料水だけではなくて災害用井

戸もあると思うので、その井戸の利

用状況を是非次回は説明してほし

いと思います。 

［1/16審査会］ 

井戸の利用状況は、後日調査して回

答します。 

［1/16審査会］ 

 

3-2-1 

井戸の利用状況だけではなく、地

下水流もどのような状況になって

いるのか、情報をいただきたいと思

います。 

［1/16審査会］ 

－ 

補足資料７で 

説明済 

［3/24審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

3 水循環 

3-3-1 

雨水調整池の土留壁工事では、ど

こまで掘削するのですか。 

土留壁を作った場合に、その工事

中の地下水流に対する流動阻害は

考える必要がないのかを説明して

ください。 

［1/16審査会］ 

調整池の西側に川が南北に流れ

ており、その西側の部分に湧水があ

り、地下水の水質の予測地点ａで

す。こちらは川があるということ

で、この部分で第一帯水層の方は見

られると想定をしています。準備書

では、それより深い部分の影響とい

うことで、それより右側のかまくら

みちにかかる公園橋の方は杭基礎

で、影響はないと記載しています。 

調整池の詳細な構造はこれから

になりますので、現時点での考え方

について設計会社に確認します 

［1/16審査会］ 

補足資料８で 

説明済 

［3/24審査会］ 

3-3-2 

流動阻害については、雨水調整池

の土留壁工事だけではなく、雨水調

整池を作った後の、その調整池によ

る流動阻害はないのですか。 

地下水流により調整池の上流域、

下流域への影響が違いますが、もし

下流域に利用している井戸があっ

た場合に、水位の低下が起こった

り、あるいは土留壁工事によって地

下水の水質の水質汚濁につながっ

たりすることも考えられるので、そ

れがないのであれば、根拠をしっか

りと示していただきたいです。 

［1/16審査会］ 

雨水調整池は帯水層に一部接し

ますが、地下水の流れを遮断するこ

との規模とはならない予定という

ことと、地下水を遮断するような建

物は設置しないということで、流量

の変化が少ない理由となっていま

す。 

［1/16審査会］ 

 

3-3-3 

（3-3-2の回答について）根拠と

しては非常に曖昧です。実際に第一

帯水層のどの辺まで土留壁が来る

のかなどを適切に示し、ある程度定

量的に、影響がないなら「ない」と

いうことを納得できる内容の説明

にしていただきたいです。 

［1/16審査会］ 

－ 

 

3-3-4 

雨水調整池４箇所のうち、スライ

ド 89 ページの右側の図の W-3 が一

番近いかもしれませんが、地下水流

が河川の流れと同じような向きで

北から南に流れているとすれば、調

整池の土留壁の工事の最中に、その

下流域で地下水位の低下が起こる

可能性があります。その場合に、そ

のすぐ近くに井戸はなくても建物

があるとすると、地下水位の低下の

程度によっては地盤沈下につなが

ることもあるわけです。地盤沈下と

も大いに関係してくるので、定量的

に説明していただきたいです。 

［1/16審査会］ 

持ち帰り、後日、回答します。 

［1/16審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

3 水循環 3-3-5 

補足資料８の事業者の見解の内

容は評価書に反映してください。 

その下の説明文も非常に重要で

すので、こちらも評価書に入れてく

ださい。 

［3/24審査会］ 

評価書に反映したいと思います。 

［3/24審査会］ 

補足資料８で 

説明済 

［3/24審査会］ 

4 廃棄物・

建設発生土 

4-1-1 

産業廃棄物の再資源化率につい

て、準備書の表 6.4.15 の廃プラス

チックで非木造の場合は 57.1％で

すが、表 6.4.2 では 81.3％です。

81.3％を用いないのは何故ですか。

これらはどのような関係にあるの

ですか。全体的に使用しているリサ

イクル率が低いように思われます。 

［1/16審査会］ 

リサイクル率について、資料を確

認した上で回答したいと思います。 

［1/16審査会］ 

補足資料 11で 

説明実施 

［3/24審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

4-1-2 

1/16審査会は「廃プラスチック」

の指摘でしたが、補足資料 11 の表

11-1(2)は「紙くず」「その他」「混合

廃棄物」も修正されています。準備

書表 6.4.2 には、「その他」と「混

合廃棄物」がなく、この表の数字が

どこから引用したのか分かりませ

ん。「その他」「混合廃棄物」の元デ

ータを記載してください。 

表 11-4(2)も根拠を明確にし、か

つ準備書のリサイクル率の表と整

合を取ってください。 

［6/8審査会］ 

表 11-1及び表 11-4については、

もう少し根拠を明確にして、改めて

正確な記載をしたいと思います。 

［6/8審査会］ 

 

4-1-3 

補足資料 11の表 11-2(2)「RC造」

の欄の「混合廃棄物」と「アスファ

ルト・コンクリート塊」の数字が補

足資料で変えられていますが、これ

はなぜ変えたのですか。 

［6/8審査会］ 

一部の集計について、準備書で違

っていました。 

修正した理由を、見解の中で記載

したいと思います。 

［6/8審査会］ 

 

4-2-1 

準備書の建設発生土の予測結果

では「公園整備事業に伴い発生する

建設発生土については、墓園整備事

業において活用し、可能な限り有効

利用を図る計画」とありますが、環

境の保全のための措置には「建設発

生土は、再利用可能なものは、でき

るだけ場内利用若しくは他の工事

現場等の受入先に搬出」とありま

す。なぜ場内で全量再利用できない

のでしょうか。 

［1/16審査会］ 

原則的には、発生した切土は場内

で使う形になりますが、工程等で難

しい面もあるので、整理して回答し

ます。 

［1/16審査会］ 

補足資料 22で 

説明実施 

［6/29審査会］ 

 

補足資料 34で 

説明済 

［8/27審査会］ 

4-2-2 

再利用可能ではない建設発生土

があるのですか。あるとすればそれ

は何で、どの程度見込まれるのです

か。 

［1/16審査会］ 

4-2-3 

環境の保全のための措置の「他の

工事現場等の受入先」の「等」とは

何ですか。 

［1/16審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

4 廃棄物・

建設発生土 

4-2-4 

汚染土壌とは別に、汚染されてい

ない建設発生土が出ると思います。

汚染されていない土は場内で全量

再利用なのですか。 

［6/29審査会］ 

汚染されてない土砂については

全量再利用を考えています。 

［6/29審査会］ 

補足資料 22で 

説明実施 

［6/29審査会］ 

 

補足資料 34で 

説明済 

［8/27審査会］ 

4-2-5 

「他の工事現場等」の「等」の受

入先が「専門の業者」と書かれてい

います。今、残土の不適正な処分が

大きな問題になっているので、「専

門の業者」というのは一体何を示し

ているのかを明確にしないと、不適

正処理が懸念されてしまいます。 

［6/29審査会］ 

湿地帯エリアで含水比が高く工

事で再利用できない土もあるかも

しれず、例えば汚泥みたいな形で出

す場合は、専門業者に搬出する可能

性があるので、この表現を入れてい

ます。 

［6/29審査会］ 

4-2-6 

場内で再利用可能ではない汚染

されていない土があるのか、あるな

らそれはなぜ場内で再利用できな

いのかを教えてください。 

［6/29審査会］ 

基本的に使える土砂であれば、全

て現場内の再利用、どうしても含水

比等で使い道がないものは専門の

ところに搬出するという考えのも

とに記載しています。 

［6/29審査会］ 

 

4-2-7 

環境の保全のための措置「建設発

生土は、再利用可能なものは、でき

るだけ場内利用もしくは他の工事

現場等の受入先に搬出します」につ

いては、まずは可能なものは場内で

再利用しますとして、次に土質の観

点から場内でどうしても再利用で

きないものは他の工事現場に搬出

します、と今お答えになった通り、

正確に書いてください。 

［6/29審査会］ 

表現を変えて訂正したいと思い

ます。 

［6/29審査会］ 

 

5 大気質 5-1-1 

【審議での指摘事項等】 

供用時の将来一般交通量の予測

条件については、騒音で質疑を行い

ましたが、振動、大気質、交通混雑

も同様に対応していただきたいで

す。 

［3/24審査会］ 

【事務局が回答】 

 事業者に伝えます。 

［3/24審査会］ 

補足資料 47で 

本日説明 

 

6 水質・底質 

6-1-1 

土留壁工事は、最近はソイルセメ

ント柱列壁というものが多いです。

この工法では、セメント粒子による

水質汚濁が出てくるので、その辺も

しっかりと対策をとることを記載

していただきたいです。 

［1/16審査会］ 

－ 

補足資料９で 

説明済 

［3/24審査会］ 

6-2-1 

地下水の水質の井戸の調査地点

と予測地点は、どのような根拠で選

ばれたのですか。 

湧水は対象事業実施区域の少し

外にありますが、地下水については

対象事業実施区域の外は全く考慮

されていないように見えます。これ

は何か理由があるのですか。 

［1/16審査会］ 

次回に回答したいと思います。 

［1/16審査会］ 

補足資料 10で 

説明済 

［3/24審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

6 水質・底質 

6-3-1 

【審議での指摘事項等】 

説明会の報告の中で、市民の方か

ら米軍使用後の土地なので PFAS の

汚染土壌や水質の汚染はないかと

いう質問が出ていて、事業者の説明

は基準がないので評価をしていな

いとのことです。対象事業実施区域

内や周辺等で PFAS の検出等は現時

点ではないのですか。 

［3/24審査会］ 

【事務局が回答】 

 多分事業者で調査はしていない

と思います。河川の PFAS の調査は

横浜市で行っている部分もありま

すが、対象事業実施区域の中を通っ

ているのは水路みたいなものなの

で、ここで市が調査を行っているこ

とはないとは思います。 

［3/24審査会］ 

補足資料 15で 

説明済 

［6/8審査会］ 

6-3-2 

【審議での指摘事項等】 

飲料水の基準は現時点では暫定

目標値ですが、４月１日から水質

基準になります。 

説明会で、PFAS について飲料水

以外の基準がないと事業者が回答

していますが、公共用水域について

も指針値としてはあります。水道水

の暫定目標値と、同じレベルの公共

用水域に対する指針値です。準備し

て調べ、情報収集しておいた方が良

いと思います。 

［3/24審査会］ 

【事務局が回答】 

事業者に御意見として伝えます。 

［3/24審査会］ 

 

6-3-3 

【審議での指摘事項等】 

説明会報告の事業者の説明で「今

回の環境影響評価で実施した水質

調査の項目においては、人体に影響

を及ぼす数値は確認されていませ

ん。」とあり、PFASについても測定

していることのように読めます。 

［3/24審査会］ 

【事務局が回答】 

水質の調査はしているけれども、

PFAS の調査はしていないと聞いて

います。 

［3/24審査会］ 

 

6-3-4 

【審議での指摘事項等】 

6-3-3 の事業者の回答は誤解を

招きます。そこをもう一度改めて確

認してください。 

［3/24審査会］ 

【事務局が回答】 

PFAS の調査をどうするのかを確

認して、次回以降の審議の中で事業

者に説明していただくようにしま

す。 

［3/24審査会］ 

 

6-3-5 

【審議での指摘事項等】 

6-3-3の事業者の回答は、PFAS以

外で、影響を及ぼす数値は確認され

てないということでしょうが、誤解

を招く表現かもしれないです。 

［3/24審査会］ 

【事務局が回答】 

恐らくそうかもしれないのです

が、この部分が間違って答えている

ことになると、それをどうするかと

いうことになるかと思います。 

［3/24審査会］ 

 

6-3-6 

【審議での指摘事項等】 

重要な点だと思いますので、事業

者の方にも確認をして、正確な説明

をしていただくようにお願いしま

す。 

［3/24審査会］ 

【事務局が回答】 

事業者に伝えます。 

［3/24審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

7 土壌 

7-1-1 

切土する汚染土壌の量はどの程

度になると予測されますか。また、

掘削した汚染土壌はどのように処

理するのですか。それらの情報がな

ければ、土壌汚染の拡散の恐れがな

いとは言えないと考えます。 

［1/16審査会］ 

事前の国の調査の結果を踏まえ

て予測をしていますが、細かい点に

ついては確認してから回答します。 

［1/16審査会］ 

 

補足資料 21で 

説明実施 

［6/29審査会］ 

 

補足資料 33で 

説明済 

［8/27審査会］ 

 

 

7-1-2 

補足資料 21の 38ページの表や、

環境保全措置として飛散防止措置

を行うことを評価書にしっかり載

せていただければ良いと思います。 

［6/29審査会］ 

－ 

 

7-1-3 

基準不適合等地点及び表層土壌

基準不適合地点（ダイオキシン類）

の地表から深度について、補足資料

21と準備書 6.7-10ページと数字が

違います。違いは何ですか。 

［6/29審査会］ 

数字を確認します。 

［6/29審査会］ 

 

7-1-4 

ダイオキシンの詳細調査は、既に

10 年経っています。ダイオキシン

は土壌コロイドに吸着すると、土壌

浸透水の関係で結構移動し、特に深

さ方向に移動します。この 10 年の

間に、もしかしたら 0.2ｍよりも深

い部分にまで移動している可能性

があります。 

そういう意味でも、切土深さが

0.5ｍで、全て汚染土壌とみなして

取扱うのは安全側で良いと思いま

すが、理屈をしっかり立てていただ

きたいと思います。 

［6/29審査会］ 

委員の御意見を踏まえて、見解を

お示ししたいと思います。 

［6/29審査会］ 

 

7-1-5 

補足資料 38 ページの表 6.7.6 で

ダイオキシンとベンゼンは形質変

更時要届出区域ではないのですが、

指定区域外の汚染土壌の運搬、移動

についても、環境省の「指定区域以

外の土地から搬出される汚染土壌

の取扱指針」を参考にして対策を計

画していただきたいと思います。 

［6/29審査会］ 

ガイドラインを確認し、適切に対

応していきたいと思います。 

［6/29審査会］ 

 

7-1-6 

補足資料 33 表 6.7.6 の注釈※４

については、ダイオキシン類が「土

壌内で移動しやすい特性」を「土壌

内で移動する可能性と、その毒性の

高さ」、と修正したほうがよいと思

います。その前の 14 ページにも同

様の表現があります。 

［8/27審査会］ 

今のアドバイスを参考に修正す

る方向で整理したいと思います。 

［8/27審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

8 騒音 

9 振動 

8-1-1 

建設機械の稼働に伴う騒音が、

79dB、83 dBと高い値が出ています。

これに対して事後調査を選定して

いませんが、不確実性がないとは言

えず、予測結果でかなり高い値が出

ているので、事後調査を行う方がよ

いと思います。特に高い値の近くに

は保育園などもあり、影響が気にな

ります。 

［3/24審査会］ 

事後調査は他のアセス案件など

も参考にしながら決定しています。  

横浜市として実施している事業

の過去の状況等を確認した上で、85 

dB に近いところについて事後調査

を行うかは、御説明したいと思いま

す。 

［3/24審査会］ 

補足資料 46で 

本日説明 

8-2-1 

供用時の道路交通騒音の予測で、

現地調査時の交通量をそのまま予

測条件として入れて計算していま

す。地点３、４は外周道路の西側で、

将来一般交通量の予測条件は０台

です。これは、道路は作るけれども

一般車両は通行しないということ

ですか。 

［3/24審査会］ 

西側は既存の道路がなく、また交

通量の推計等を行う場合の予測条

件として、西側連絡道路が開通して

いない前提で、外周道路西側につい

ては、かまくらみち側を通った方が

短いルートになり、将来一般交通量

が設定できないため、アセスの予測

上では来園車両のみが通るという

数値としています。 

［3/24審査会］ 

補足資料 47で 

本日説明 

8-2-2 

一般の車両も通るけれども予測

には入っていないということです

か。 

［3/24審査会］ 

外周道路を作れば、将来的には車

は通ります。通過交通としては遠回

りになるので、交通量の配分の計算

をすると、時間の短縮効果があるル

ートを選ぶ方式を取っており、今回

の反映には０という表記も出てい

ます。 

［3/24審査会］ 

 

8-2-3 

この予測条件に基づいて予測を

した結果の評価は、地点３、４は来

園車両等による増加分がないこと

になっています。現状道路がないと

ころに道路を作り、そこに車が一定

の台数が通ることにより生活環境

に対する影響は大きくなる可能性

があり、特に保育園等への環境変化

の影響は大きいと思います。 

地点３、４のところは道路交通騒

音レベルの増加分が計算できない

ために、生活環境に対する影響はな

いとのことですが、影響がないとは

言えないので、書き方を考えた方が

良いと思います。 

［3/24審査会］ 

地点３、４の外周道路について

は、もう一度確認した上でお答えし

たいと思います。 

外周道路については、墓園や公園

を利用される方が駐車場に入るこ

とを想定した交通量を考えていま

す。迂回路としても想定されます

が、車利用者はなるべく早い道を通

るので、それが分かるように記載を

考えさせていただきたいと思いま

す。 

［3/24審査会］ 

 

8-2-4 

配分の計算上、比較的遠い場所同

士の交通に関して考慮されている

かもしれませんが、周辺の地域で発

生する交通は、新しい道ができると

そこを利用するようになると思い

ます。 

それを考慮すると、もう少し現実

的な交通の予測ができるので、それ

に基づいて騒音などの予測を行う

のが良いと思います。 

［3/24審査会］ 

外周道路に関しては、これから詳

しい断面構成等を決めますが、幅員

が 50ｍ、２車線の道路で、道路の外

側には植栽ですとか、緩衝帯も作る

形で、周辺の環境には影響は少なく

したいと考えています。予測という

よりは配慮事項をしっかり書かせ

ていただきたいと考えています。 

［3/24審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

8 騒音 

9 振動 

8-2-5 

配慮をしっかり書くのは結構で

すが、数値として０が並んでしまう

ところがきちんと予測と評価をし

たのかと見えてしまうと思います。 

今後できる連絡道路も、この外周

道路につながると思います。今回連

絡道路は予測しないということで

すが、将来的につながるところで数

値が０ということが、現実的な交通

量を想定した評価をしたのかどう

かと見えてしまうと思います。 

［3/24審査会］ 

０として配分している区間につ

いて、改めて持ち帰り、整理した上

でお答えさせていただきたいと思

います。 

［3/24審査会］ 

補足資料 47で 

本日説明 

9-1-1 

【審議での指摘事項等】 

供用時の将来一般交通量の予測

条件については、騒音で質疑を行い

ましたが、振動、大気質、交通混雑

も同様に対応していただきたいで

す。 

［3/24審査会］ 

【事務局が回答】 

 事業者に伝えます。 

［3/24審査会］ 

補足資料 47で 

本日説明 

10 地盤     

11 悪臭 

 

11-1-1 

準備書 3-95ページの「7） 悪臭

の状況」の文章で「ただし、「悪臭

防止法施行令」に指定される特定悪

臭物質を排出する事業所は対象事

業実施区域にはありません。」は、

表現が適当とは言えません。悪臭防

止法は排出源を事業所に限定して

おらず、誤解を招きます。 

［1/16審査会］ 

精査した上で回答したいと思い

ます。 

［1/16審査会］ 

 

補足資料 12で 

説明実施 

［3/24審査会］ 

 

補足資料 23で 

説明済 

［6/29審査会］ 

11-1-2 

予測において、環境保全目標を

「産業廃棄物最終処分場跡地があ

ることによる悪臭について、市民が

日常生活に不快を感じない程度で

あること」とし、産廃跡地であるこ

とをもって悪臭の発生源と考える

のであれば、準備書 3-95 ページに

その旨を記載すべきです。 

［1/16審査会］ 

  

11-1-3 

特定悪臭物質は、全ての事業活動

において排出する可能性はいつで

もあるため、補足資料 12 の「特定

悪臭物質を排出する工場その他の

事業場は対象事業実施区域にはあ

りません」は、この表現自体が不適

当です。 

今回整備する公園、墓園も、事業

場になるという趣旨は入れてはい

かがかと思います。 

［6/8審査会］ 

追加説明資料の表現について見

直した形で、次回以降に説明したい

と思います。 

［6/8審査会］ 

 

11-1-4 

悪臭の状況については、これまで

の悪臭の苦情の有無が状況として

適切なため、この表現を全体的に見

直していただきたいと思います。 

［6/8審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

11 悪臭 11-2-1 

今回の調査では、最終処分場の上

部で悪臭は臭気指数 10 未満とあり

ますが、過去から現在にこの場所で

産業廃棄物最終処分場に起因する

悪臭はあるのですか。 

［1/16審査会］ 

精査した上で回答したいと思い

ます。 

［1/16審査会］ 

 

補足資料 23で 

説明済 

［6/29審査会］ 

12 低周波音     

13 電波障害     

14 日影     

15 風害     

16 安全     

17 地域社会 

17-1-1 

予測結果について、工事中、供用

時ともに、一部の交差点で、交差点

需要率や車線混雑度が基準となる

値を超えています。 

これについて、信号の設定などは

予想している交通量に合わせて見

直しをされたのですか。 

青の時間のスプリットなどを適

切に配分しても超えてしまう車線、

あるいは交差点が出てしまうので

すか。 

［1/16審査会］ 

信号現示は新たな将来交通量で

検討し、工事中は工事車両も含めた

数字で検討してこのような結果が

出ています。 

交差点需要率については、工事中

及び供用時の平日、休日で１を超え

ているものはなく、供用時の混雑日

に限って、彼岸等で車が集中すると

いうことで超えています。 

［1/16審査会］ 

補足資料 51で 

本日説明 

17-2-1 

環境の保全のための措置として、

工事車両を計画的に運用するとか、

一般の関連車両に関して公共交通

機関の利用を促すとあります。 

この環境の保全のための措置は、

基準値を超えてしまっている交差

点が改善できる内容になっている

のですか。特に工事車両の数は減ら

ないと思います。 

［1/16審査会］ 

かまくらみちについては、公園事

業と墓園事業の対象事業実施区域

の中は歩道等を公園側でセットバ

ックする等で改善できますが、北

側、南側については住宅等があり、

改良が難しい状況です。対策として

は、外周道路の部分を使って対策を

講じる、表示、看板等の誘導、ある

いは駐車場の出入口については安

全のためのシステム、回転灯などを

使う形で現在対策を検討していま

す。混雑期、イベントがあるような

場合は誘導員を配置するなど、公園

管理者又は墓園管理者で今後運用

にあたって検討していくことを想

定しています。 

［1/16審査会］ 

補足資料 48で 

本日説明 

17-3-1 

駐車場出入口の安全対策で、出庫

灯を設置するという記載がありま

す。出入口地点の対策としてはそれ

で良いのかもしれませんが、今回の

外周道路は幅員が 50ｍくらいあ

り、道路の範囲内にも歩道やジョギ

ング道、あるいは自転車道と交差す

る部分が 30ｍくらいあるため、そ

の部分を横断する車との安全対策

としては、もう少し何か必要なので

はないかと思います。その辺りをど

のように考えているのですか。 

［1/16審査会］ 

外周道路は 50ｍ幅があり、車道

部分は２車線で、１車線が３ｍから

3.5ｍくらいで、７ｍ程度の車道で

す。残りがジョギング道や歩道にな

る形で、今後、詳細な検討の中でそ

の部分を公園と一体的に整備して

いく形を想定しています。 

整備の手法も、道路事業単独では

なく、公園事業と絡めながら、公園

として一体化できるところは一体

化する予定で、その際に安全対策は

横断部を限定して、対策を検討して

いきたいと考えています。 

［1/16審査会］ 

補足資料 49で 

本日説明 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

17 地域社会 

17-4-1 

混雑期、お彼岸など墓参の方がた

くさん来る時には、非常に来場車両

も多くなります。駐車場の出入口に

ついて、入退場の車で行列ができる

可能性もあると思いますが、その行

列が伸びて上流側の交差点まで達

すると、その交差点の処理能力も落

ちることが起こり得ます。 

滞留長がどこまで伸びるかの検

討をされていますか。検討されてい

なければ検討した方が良いとは思

いますが、どのように考えているの

ですか。 

［1/16審査会］ 

 公園事業は特に明確な混雑はな

いので、イベント開催時程度という

ことで随時対応します。 

 墓園事業は、お盆やお彼岸などの

集中した時に交通渋滞を引き起こ

す状況です。公共交通機関の利用以

外には、ピーク時の状況を利用者に

周知して分散化を図って混雑期を

緩めることも考えています。外周道

路から駐車場まで数百ｍあるので、

駐車場の料金ゲートなどを中に設

けることによって、場内で滞留長を

飲み込める配置とし、滞留長が外周

道路側に回らないような計画を考

えています。 

［1/16審査会］ 

補足資料 50で 

本日説明 

17-4-2 

滞留長の評価自体も行わないと

いうことですか。 

［1/16審査会］ 

メモリアルグリーンという墓園

が市内にあり、墓参期は駐車場前が

少し混みますが、その様子から見る

と、おそらくこれくらいあれば滞留

長も場内に収まるのではないかと

いう形で計画しています。 

［1/16審査会］ 

 

17-5-1 

【審議での指摘事項等】 

供用時の将来一般交通量の予測

条件については、騒音で質疑を行い

ましたが、振動、大気質、交通混雑

も同様に対応していただきたいで

す。 

［3/24審査会］ 

【事務局が回答】 

 事業者に伝えます。 

［3/24審査会］ 

補足資料 47、 

補足資料 51で 

本日説明 

18 景観 

18-1-1 

囲繞景観において、正面に競技場

などの構造物がある状態で「周辺景

観との調和が保たれると」いう結果

は、囲繞景観を別の場所でどのよう

に享受することができるのかとい

う観点で、もう少し広域的に考える

必要があると思います。 

準備書の 6.14-31 ページなどで

は、囲繞景観自体が改変で見えなく

なる状況でも「周辺景観との調和は

保たれる」と表現されていますが、

そこは保全措置による囲繞景観の

享受の可能性を述べていただいた

方がよいと思います。 

［1/16審査会］ 

別の場所からはどうなるかとい

った視点でも整理できるか、後日回

答します。 

［1/16審査会］ 

補足資料５で 

説明実施 

［2/27審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

18-2-1 

東側はかなりフラットな施設が

配置されて、地形的な変化がありま

すので、景観に対して、どのように

見えるのかということが大事な方

角だと思います。それに対して、も

う少し具体的な高さに関する情報

を出していただきたいです。 

［1/16審査会］ 

承知しました。 

［1/16審査会］ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

18 景観 18-2-2 

調査地点 19 のかまくらみちの東

向きの景観は、高い側から低い側を

見ていますが、対象地の東側からそ

の対象地を見ている囲繞景観の調

査地点がありません。 

盛土の影響も加えた景観の変化

を考慮していただきたいです。「こ

の周辺の眺望景観との調和を図る」

とのことですが、そもそも周辺の眺

望景観が見えなくなるので、今の段

階で眺望景観の変化に関して検討、

予測できる部分がありますか。 

［2/27審査会］ 

委員が仰る方向からの盛土の影

響を加えた形で評価したものがな

いので、事業の影響も加えた形で表

現する資料を、次回お示ししたいと

思います。 

［2/27審査会］ 

補足資料５で 

説明実施 

［2/27審査会］ 

 

次回以降 

説明予定 

19 触れ合い

活動の場 
 

   

20 文化財等     

 


