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１ 方法書に関する説明会の開催及び方法書の概要に関する周知結果 

新根岸地区土地区画整理事業における環境影響評価方法書（以下、「方法書」といいます。）に係る説

明会の開催の周知結果は次のとおりです。 

 

（１） 各住戸等へのポスティング 

令和８年７月３日（金）から令和８年７月12日（日）までに各住戸へのポスティングにより、「新

根岸地区土地区画整理事業 環境影響評価方法書の概要及び説明会開催のお知らせ」（別添資料１）

を、表１-１及び図１-１に示す対象地域に配布を行いました。 
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表１-１ 環境影響評価方法書の概要及び説明会開催のお知らせの配布部数 

区名 町丁名 周知方法（周知範囲） 配布部数 

中区 

大芝台 

ポスティング 

（対象地域） 

156 部 

大平町 402 部 

滝之上 760 部 

塚越 38 部 

寺久保 274 部 

根岸旭台 848 部 

根岸台 0 部 

根岸町3丁目 754 部 

簑沢 549 部 

南区 

山谷 450 部 

平楽 1,381 部 

中村町3丁目 865 部 

中村町4丁目 1,344 部 

中村町5丁目 685 部 

八幡町 670 部 

堀ノ内町1丁目 501 部 

睦町2丁目 327 部 

磯子区 

上町 587 部 

坂下町 594 部 

下町 578 部 

西町 1,724 部 

馬場町 591 部 

東町 1,434 部 

丸山1丁目 1,869 部 

合計配布部数 17,381 部 
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図１-１ 対象地域図 

 

出典：町境界は「e-Stat（政府統計の総合窓口）統計地理情報システムデータダウンロード」サイトより取得 
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（２） ホームページへの掲載 

令和８年７月３日（金）～令和８年８月17日（月）の期間で、横浜市（都市計画課の環境影響評価手

続）のホームページにおいて、方法書説明会の概要及び次の資料を掲載しました。 

・「新根岸地区土地区画整理事業 環境影響評価方法書の概要及び説明会開催のお知らせ」（別

添資料１） 

なお、令和８年７月24日（金）～令和８年８月17日（月）の期間で、次の資料も掲載しました。 

・「説明会開催にあたって（PDF）」※説明会では、２アップ資料を配布（別添資料２） 

・「環境影響評価方法書の概要（PDF）」※説明会では、２アップ資料を配布（別添資料３） 
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２ 説明会の開催状況、質疑、意見の概要及び都市計画決定権者の説明 
（１） 説明会の開催状況 

説明会は、表２-１に示す日時で計２回開催し、方法書の概要を参加者に説明しました。 

 

表２-１ 方法書に関する説明会の開催状況一覧 
 

開催回 開催日時 開催会場 参加人数 

第１回 
令和８年７月25日（土） 

19:00～20:30 

横浜市開港記念会館 

（横浜市中区本町1－6） 
134名 

第２回 
令和８年７月29日（水） 

19:00～20:30 

横浜市南公会堂 

（横浜市南区浦舟町2－33） 
112名 

合計 246名 
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（２） 説明会における質疑、意見の概要及び都市計画決定権者の説明 

各開催日の質疑、意見の概要及び都市計画決定権者の説明は、表２-２～表２-10に示すとおりです。

整理に当たっては、発言順とし、項目を設けました。 

 

表 ２-２ 説明会（第１回）における質疑、意見の概要及び都市計画決定権者の説明 
 

質問者 項目 説明会における質疑、意見の概要 都市計画決定権者の説明 

Ａ 

そ
の
他
（
対
象
区
域
） 

環境影響評価の対象区域が、当初の

約50haから43haとなり、根岸森林公園

側の米軍施設存置区域、旧車両整備工

場跡地、馬見所周辺等の約７haを対象

外とした理由と法的根拠を示してほし

いです。 

環境影響評価の対象は、法令に基づく土地

区画整理事業の実施区域としています。国有

地と民有地がモザイク状に混在し、境界が未

確定の区域は、土地を一体的に整理し、将来

の土地利用を可能にするため対象区域に含め

ました。一方、質問の区域は100％国有地で、

土地の再配置を要しないため対象区域から外

れたものとなります。 

環
境
影
響
評
価
（
土
壌
） 

旧車両整備工場跡では鉛２万mg/kg

（基準値150mg/kgの約133倍）が検出さ

れ、VOCやあらゆる有害物質が検出され

ています。山元小学校、農園、山元町

の保育園が近接する中、水質、風向、

健康影響を調査対象外とすることに強

い懸念があります。また、存置建物の

アスベスト飛散リスクも評価すべきで

はないでしょうか。なぜ、これらの項

目を対象外としたのか、横浜市環境影

響評価条例等、全て根拠に基づいて、

説明してほしいです。 

土壌汚染及び建物のアスベストは管轄先で

ある防衛省から報告を受けており、適切な管

理を要望しています。 

対象外区域を含む土地利用については、土

地利用計画の中で森林公園ゾーンや緑のネッ

トワークの整備が示されており、将来の整備

のなかで改善する可能性については、これか

ら検討を進めていく段階です。 

Ｂ 

そ
の
他
（
土
地
の
内
訳
） 

米軍住宅地区跡地の面積が、公図で

43haであるが、実測約50haということ

で、約７haの差が生じました。43haの

段階では国有地、民有地等の内訳が示

されていたため、実測約50haにおける

内訳を説明してほしいです。 

国有地と民有地の割合は、公簿上、おおよ

そ国有地63％、民有地36％です。ただし、実

測で増えた部分には無番地等が含まれるた

め、正確に測量した場合は各土地の割合が少

し変動する可能性があります。区域外周の面

積は実測できますが、区域内は接収前の土地

の形状や境界が現地で確認できない状態で

す。このため、詳細は区画整理事業の中で土

地を再配分して、各土地の面積を確定する方

針です。 

対
象
事
業
の
内
容 

土地区画整理事業区域内には、米軍

への貸付けを拒否した非提供地が２か

所あり、そのうち１か所については過

去に不便な生活を強いられ、国や行政

の対応に厳しい姿勢を示していたと認

識しています。当該居住者は、自らの

土地が今回の土地区画整理事業の対象

となることを了解しているのか確認し

たいです。 

非提供地の居住者が区画整理事業に参加

するかは本人の考えに関わるため、この場

で明確な回答は差し控えますが、横浜市で

は継続して対話している状況です。 
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表 ２-３ 説明会（第１回）における質疑、意見の概要及び都市計画決定権者の説明 
 

質問者 項目 説明会における質疑、意見の概要 都市計画決定権者の説明 

Ｃ 

対
象
事
業
の
内
容 

資料９ページ（別添資料３）の事業

フローでは、環境影響評価の対象が二

次造成までとされ、その後の建築物の

建設は別事業となっています。建築工

事も相当な工事量になると考えられま

すが、民間事業となった後、工事用車

両が増加しても十分に管理されないの

ではないかと懸念しています。別途、

環境影響評価等を実施するのでしょう

か。 

二次造成後の建築物の設置は、基本的に

住宅開発等の民間事業になると想定してい

ます。広い面積を一度に開発する場合は、

開発関係の手続の中で周辺住民への影響を

確認することになります。大規模な開発で

ない場合でも、建築物の設置や開発行為の

際には、市の建築関係条例に基づく手続で

対応するものと想定されます。 

環
境
影
響
評
価
（
水
循
環
） 

対象区域は高台にあり、現状は土や

芝生と思いますが、開発後はアスファ

ルト舗装が多くなるので雨水の浸透が

悪くなり、区域外の低地へ流出するお

それがあります。この安全性は、資料

33ページ（別添資料３）の地下水涵養

機能の調査で確認するのでしょうか。

そこで確認しない場合、どの手続又は

調査で安全性を確認するのか説明して

ほしいです。 

雨水の浸透に関する安全性について、本

市の場合、地面へ直接浸透させる雨水浸透

桝等を設けているものがあります。今回に

おいてもそういったものの利用を検討して

います。現況と全く同じ雨水の浸透環境を

維持できるということはないかと思います

が、浸透する水を確保する事業計画を現在

検討しています。 

Ｄ 

そ
の
他
（
対
象
区
域
） 

地方自治法が定める住民福祉の観点

から、横浜市は環境だけでなく、まち

づくりや住民の健康を含めて総合的に

判断すべきです。実施区域が約50haか

ら43haへ縮小した説明があったが、ま

ちづくりや人々の健康も考えた土地区

画整理でなければいけないのではない

でしょうか。基地跡地ではPFASが検出

される事例があり、上瀬谷でも基準値

を超えたとの新聞記事があります。先

程発言した方からも鉛等の土壌汚染が

指摘されています。汚染を調査・除去

せず、開発してアスファルトで覆え

ば、汚染が残置されるのではないでし

ょうか。横浜市が総合行政機関とし

て、対象外区域を環境影響評価に含め

られない理由を説明してほしいです。 

基本的に実施区域の指定は、土地区画整

理法の規定に基づき、国有地と民有地がモ

ザイク状に混在する区域の課題解決をし

て、そこの地権者が土地を活用できるよう

にすることを事業目的としています。つま

り、土地区画整理法と照らし合わせて、

100％国有地又は100％民有地のところは対

象区域から外れております。 

（
水
質
・
底
質
、
土
壌
） 

環
境
影
響
評
価 

水質及び土壌はいつ調査するのでし

ょうか。調査しない場合に住民の健康

と生命の安全をどのように担保するの

か教えてほしいです。 

調査の実施について、土壌汚染の場合、

防衛省が土壌汚染対策法に基づき調査し、

汚染があることを把握しています。横浜市

も方法書作成時に、同法の手順に基づく地

歴調査を実施しました。その結果、防衛省

の調査後、特定有害物質の製造、使用、処

理、貯蔵及び保管の記録はないとされ、こ

の結果を方法書の巻末資料に掲載していま

す。 
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表 ２-４ 説明会（第１回）における質疑、意見の概要及び都市計画決定権者の説明 
 

質問者 項目 説明会における質疑、意見の概要 都市計画決定権者の説明 

Ｅ 

環
境
影
響
評
価
（
生
物
・
生
態
系
） 

資料22～23ページ（別添資料３）の

陸生動物の調査方法には、フィールド

サイン法、トラップ法、バットディテ

クター法、ラインセンサス法、ベイト

トラップ法、ライトトラップ法等の名

称が記載されていますが、具体的にど

のような調査を行うのか分かりにくい

です。各調査方法について、概要でよ

いので内容を説明してほしいです。 

フィールドサイン法は、糞や食痕等、動

物が残した痕跡を探す方法となります。 

トラップ法は、痕跡が残りにくいネズミ

等を小型の箱形の罠で捕獲して確認する方

法となります。 

バットディテクター法は、コウモリが発

する超音波の周波数を検出し、生息状況を

調べる方法となります。 

ラインセンサス法は、設定した経路を一

定の速度で歩きながら鳥類を確認する方法

となります。 

ベイトトラップ法は、地表に容器を設置

し、地上を徘徊する昆虫を採集する方法と

なります。 

ライトトラップ法は、光に集まる昆虫を

捕獲して調べる方法となります。 

Ｆ 

対
象
事
業
の
内
容 

事業区域に隣接して居住しており、

これまでも雑草や害虫等の生活上の問

題がありました。特に、区域境界のフ

ェンスが影響して、多くの住宅の方は

公道へ出るとき、住民同士が互いの私

有地を通行できるよう融通し合って生

活しています。今回の整備に当たり、

この状況を把握し、日常の通行及び災

害時の避難経路を確保していただける

のでしょうか。 

現在のフェンスは、米軍施設内へ第三者

が立ち入らないよう設置されたものです。

土地区画整理事業が完了した段階では撤去

され、新たな土地利用に伴うフェンスや壁

等に置き換わる見込みです。区域外周に

は、以前は道路としてつながっていた公道

があり、横浜市は土地利用基本計画の中

で、災害時の避難路として活用することも

視野に入れています。私道部分は宅地化等

により残らない可能性がありますが、従前

の公道で接続関係があった箇所は、土地区

画整理事業の中で新たに道路をつなぐこと

を検討しています。具体的な場所と道路計

画は決まっていないので、計画が具体化し

た段階で改めてお問合せください。 

Ｇ 

環
境
影
響
評
価
（
水
循
環
） 

資料32ページ（別添資料３）の水質

調査では、湧水の調査地点として不動

滝付近が示されていると認識していま

す。一方、根岸駅へ向かう東町の階段

付近にも水が流れており、湧水と思わ

れる場所があったり、簑沢には簑沢川

の源流があると思います。横浜市はこ

れらの場所を把握した上で調査地点か

ら外しているのか、それとも把握して

いないのか確認したいです。 

説明会終了後に具体的な場所を教えてい

ただきたいです。その上で、東町の階段付

近及び簑沢川源流等を調査地点に追加する

かどうかを含めて検討します。 
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表 ２-５ 説明会（第１回）における質疑、意見の概要及び都市計画決定権者の説明 
 

質問者 項目 説明会における質疑、意見の概要 都市計画決定権者の説明 

Ｈ 

そ
の
他
（
問
合
せ
先
） 

今回の説明内容は非常に難しく、こ

の説明会だけで十分に理解することは

困難です。配布資料には問合せ先が分

かりやすく記載されていないため、後

日、この資料の内容について質問する

場合の担当部署を確認したいです。ま

た、今後予定される説明会の開催時期

等も含めて、後日問い合わせたいで

す。 

問合せ先については、ポスティングした

チラシ（別添資料１）の最終面に３つの担

当部署を記載しています。今回の説明会に

関する質問は、最上段に記載された都市整

備局基地対策課へお問い合わせください。 

Ａ
（
再
質
問
） 

そ
の
他
（
対
象
区
域
） 

馬見所と森林公園を一体利用する方

向が、今年の秋にも都市計画で示され

ると自治会長から聞きました。そうで

あれば、当該区域を時期未定として環

境影響評価の対象外にすることは、都

市計画法上の総合性・一体性の原則か

ら矛盾するのではないでしょうか。旧

上瀬谷通信施設に関して、国会で環境

省と防衛省が、未定を理由に評価対象

から除外することは適切でないとの見

解を示したと認識しています。住民に

は異なる情報が伝わり混乱しているた

め、正確な情報を伝えるべきです。 

また、２回目の市民意見募集結果も

まだ公開されてない。情報公開請求し

て結果を持っているが、森林公園を分

断する主要道路に対する意見につい

て、市民意見募集の第１回から第２回

にかけて意見数が増えています。森林

公園に分断道路を作るのはよろしくな

いと考えており、そのあたりの分断道

路の有無や環境アセスメントに基づく

対応案が示されていないので答えてく

ださい。 

環境影響評価の対象区域について、先の

回答(p.6 表２-２ Ａ「その他(対象区域)」)

と同じ考えであり、土地区画整理事業を予

定している範囲を今回のアセス対象としま

す。 

 

Ｉ 

（
市
民
意
見
募
集
結
果
の
公
表
に
つ
い
て
） 

そ
の
他 

土地利用に関する市民意見募集から

８か月が経過していますが、結果が公

表されていないです。環境影響評価の

意見書を提出するに当たり、市民から

どのような意見が出ているか分からな

い状態では不安があります。意見書の

提出期限は８月17日であるため、遅く

とも締切りの10日から２週間前までに

公表してほしいです。 

市民意見募集は前年11月末までに実施し

て、現在は都市計画の準備を進めており、

その前段として土地利用計画（案）を取り

まとめる予定です。市民意見募集の結果

は、土地利用計画（案）の策定に合わせて

公表します。具体的な公表時期は未定です

が、なるべく早く公表できるよう準備しま

す。 
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表 ２-６ 説明会（第１回）における質疑、意見の概要及び都市計画決定権者の説明 
 

質問者 項目 説明会における質疑、意見の概要 都市計画決定権者の説明 

Ｊ 

（
大
気
質
、
騒
音
、
振
動
） 

環
境
影
響
評
価 

実施区域内の調査地点を見ると、振

動、環境騒音及び大気質の地点がそれ

ぞれ１か所とされています。対象区域

は広く、周辺には多くの住宅地がある

ため、１か所の調査で地域全体の状況

を適切に把握できるのか疑問です。周

辺住民への影響を十分に確認できるよ

う、調査地点を増やすことは検討でき

ないのでしょうか。 

大気質、騒音及び振動の調査地点は、敷

地境界、保全対象がある地点及び地域を代

表する地点という考え方に基づき、その中

でも交通量の違いや工事の種類等も踏まえ

て地点を選定しています。 

なお、将来の影響予測は敷地境界で実施

し、影響が最大となる地点を設定していま

す。 
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表 ２-７ 説明会（第２回）における質疑、意見の概要及び都市計画決定権者の説明 
 

質問者 項目 説明会における質疑、意見の概要 都市計画決定権者の説明 

Ａ 

対
象
事
業
の
内
容 

中区第６地区連合町内会として、工

事用車両の通行ルートに強く反対しま

す。これまでも連合町内会等で横浜市

及び防衛省に繰り返し意見を伝えてき

ましたが、計画では根岸台から山元町

を経由し、切通しから長者町方面へ大

型工事車両を通行させることとなって

います。山元町商店街周辺はアーケー

ドのある片側１車線の道路であり、交

通量が多く、山元小学校の通学路にも

なっています。工事は約10年にわたる

と説明されており、その期間に土砂等

を運搬する大型トラックを通行させる

ことは安全面や生活環境への影響が大

きく、容認できないです。現在の施設

撤去工事では稲荷坂側を利用している

にもかかわらず、今後山元町ルートを

設定する理由を確認したいです。ま

た、このルート案は撤回し、改めて検

討すべきではないでしょうか。 

工事用車両ルートは現時点で確定したも

のではなく、環境影響評価における想定ル

ートとして設定しています。根岸住宅地区

へアクセスできる比較的幅員のある道路と

して、稲荷坂方面のゲート付近及び根岸森

林公園を通る横浜駅根岸線を候補として想

定しました。今後、工事計画の具体化に伴

い、最終的な運行ルートについては地域の

意見や交通管理者との協議を踏まえて決定

する考えです。 

Ｂ 

そ
の
他
（
対
象
区
域
、
土
壌
汚
染
等
） 

前回説明会で十分な回答が得られな

かったため再度確認したいです。根岸

森林公園を分断する区域や米軍施設跡

地の一部が環境影響評価の対象区域か

ら除外されている理由が不明です。特

に、鉛による高濃度汚染が確認された

区域や、PCE（テトラクロロエチレン）

等の汚染が指摘されている区域、旧メ

ンテナンス工場等が存在した建物周辺

が対象外となっていることに疑問があ

ります。周辺には住民、小学校、保育

園等があり、人への影響の調査が外さ

れています。また、根岸森林公園内に

残るコミュニティセンター、病院施設

跡地等の既存施設についても、将来的

な解体時にアスベスト飛散等の懸念が

あります。こうした区域をなぜ対象外

としたのか、環境影響評価条例等の根

拠を含めて説明してほしいです。あわ

せて、土壌汚染の実態や今後の対応に

ついて、住民に分かりやすく説明すべ

きではないでしょうか。 

今回の環境影響評価の対象区域は、土地

区画整理事業の区域と整合させて設定して

います。対象区域内は民有地と国有地がモ

ザイク状に混在し、土地境界が明確でない

ため、土地利用を可能にすることを目的と

して区画整理を実施します。一方、対象外

とした区域は、防衛省が所管する一団の国

有地であり、既に土地としてまとまってい

るため、区画整理を必要としない区域で

す。このため、土地区画整理事業の区域に

含めておりません。 

土壌汚染については、これは防衛省の方

が令和３年に調査を行なっています。結果

は、令和５年に公表をさせていただいてい

るものです。現在は土壌汚染対策法に基づ

く形質変更時要届出区域として管理されて

おり、健康被害が生じないよう対応してい

ると認識しています。住民から汚染状況や

管理状況について説明を求める声があるこ

とは、防衛省へ共有し、説明を求める要望

として伝えます。 
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表 ２-８ 説明会（第２回）における質疑、意見の概要及び都市計画決定権者の説明 
 

質問者 項目 説明会における質疑、意見の概要 都市計画決定権者の説明 

Ｃ 

そ
の
他
（
土
壌
汚
染
） 

前回説明会で基地対策課が土壌汚染

箇所の調査を実施したとの説明があり

ましたが、調査結果が公表されていな

いように感じられるため、公表してい

ない理由と、調査結果を住民が具体的

に確認する方法を知りたいです。 

土壌汚染に関しては、環境影響評価方法書

の作成に当たり、防衛省による過去の調査以

降に、根岸住宅地区へ土壌汚染対策法の規制

対象物質が持ち込まれたかを確認するための

地歴調査を実施しています。その結果は環境

影響評価方法書の巻末資料に添付されてお

り、既に公表されています。 

（
市
民
意
見
募
集
結
果
の
公
表
に
つ
い
て
） 

そ
の
他 

跡地利用や環境調査は周辺住民にと

って重要な問題であり、居住者の考え

や意見を踏まえながら丁寧な対話を重

ねるべきではないでしょうか。市民意

見募集の結果は既に整理されていると

聞いていますが、公表されていないで

す。適切な時期に情報を公表し、地域

住民との対話を進めるべきではないで

しょうか。 

市民意見募集の結果については、昨年10月

から11月に実施した意見募集を踏まえ、今後

公表予定の土地利用計画（案）とあわせて公

表する考えです。土地利用計画（案）は返還

地全体を対象とした計画であり、都市計画手

続に入る前に示す予定です。時期としては今

年の秋頃を目途としており、それまでに意見

募集結果も含めて公表したいと考えていま

す。 

Ｄ 

そ
の
他
（
土
壌
汚
染
） 

今回の説明会で初めて土壌汚染物質

の存在を知りました。汚染の所管が国

であることは理解していますが、市も

汚染の存在を把握しているのであれ

ば、周辺住民への周知や安全対策に関

する方針を示す必要があるのではない

でしょうか。現状では、市は把握して

いても特段対応していないように感じ

られるため、市としてどのような考え

方や対応方針を持っているのか確認し

たいです。 

また、旧米軍消防署周辺に汚染物質

が存在するとの話もあり、周辺に居住

者がいる中でどのように対応していく

のか説明してほしいです。 

防衛省により調査が行われています。公表

している情報とは、インターネット等で公表

されており、市としても防衛省から提供され

た情報を市会の基地対策特別委員会などで共

有しています。一方で、法制度上、周辺住民

へ個別に説明を行う仕組みにはなっていない

です。当該地は土壌汚染対策法に基づく形質

変更時要届出区域に指定されており、現在の

状態で人の健康への影響はなく、汚染を摂取

しないよう管理する考え方が前提となってい

ます。旧米軍消防署区域は立入りが制限され

ており、今後、土地区画整理事業に伴い掘削

等を行う際には、必要な届出を行ったうえで

適正に処分・対応します。 

対
象
事
業
の
内
容 

環境影響評価の対象区域から除外し

た国有地について、国有地で民有地が

含まれないことが理由であれば、根岸

森林公園南西側のドルフィン周辺及び

旧米軍消防署周辺も同様の条件ではな

いでしょうか。その区域のみ評価対象

に含める理由を確認したいです。 

根岸森林公園南西側を区域に含めた理由

は、単に国有地であるかどうかではなく、道

路や上下水道などの基盤整備を行い、根岸旭

台交差点方面へのアクセス整備に活用する必

要があるためです。 
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表 ２-９ 説明会（第２回）における質疑、意見の概要及び都市計画決定権者の説明 
 

質問者 項目 説明会における質疑、意見の概要 都市計画決定権者の説明 

Ｅ 

そ
の
他
（
広
域
避
難
場
所
と
物
質
等
の
調
査
に
つ
い
て
） 

土壌汚染や地下水以外にも、長年の

基地利用に起因する漠然とした不安や

地域の不満が残っています。将来の跡

地利用の説明だけでなく、現在の課題

についても早期に対応してほしいで

す。根岸住宅地区は広域避難場所に指

定されていますが、内部の状況が住民

や避難予定者に知らされておらず、避

難時に必要な備えを判断するためにも

現地を確認したいです。南区役所の災

害担当者も内部に入ったことがないと

聞いています。内部を見れば、少しは

周辺住民の不安は解消するのではない

でしょうか。また、撤去可能なフェン

ス、ゲート、建物等については、5年

後、10年後ではなく順次撤去してほし

いです。さらに、米軍施設であったこ

とから、日本の検疫や基準とは異なる

経路で物資等が持ち込まれていた可能

性があり、日本に存在しない物質があ

った可能性も否定できないのではない

でしょうか。調査は米軍特有の事情も

考慮したものなのか、それとも日本の

法令・基準に基づき、同じような基準

で調査したのか確認したいです。 

住民が根岸住宅地区内部の状況を確認し

たいという要望や不安については、所管で

ある防衛省と共有しなければならないと思

っています。 

土壌汚染や環境基準に関する調査・評価

は、日本の法律及び環境基準に基づいて実

施した内容を説明しています。一方で、米

軍時代にどのような物が持ち込まれ、どの

ように使用されていたかについては、市で

は詳細を把握していない経緯もあるため、

関心が寄せられているという話は防衛省に

共有したいと思っています。 

広域避難場所については、各区の防災マ

ップで指定されている区域であり、大規模

火災時などに一時的に避難する場所として

位置付けられています。長期間の滞在を想

定した場所ではないですが、災害時にはゲ

ート管理者への申出等により区域内へ避難

できる運用となっています。詳細は町内会

等にも確認ください。 

Ｆ 

環
境
影
響
評
価
（
電
波
障
害
） 

馬場町は崖下に位置し、平常時から

天候等によってテレビ電波の受信状態

が不安定な場合があります。説明会資

料17ページ（別添資料３）の「選定し

なかった環境影響評価項目」にテレビ

電波障害が含まれていますが、工事中

の影響に加え、将来的に住宅地区内に

建築物が整備された場合の影響も懸念

しています。センター地区で比較的高

い建物が建つ可能性もあると考えら

れ、テレビが視聴できなくなるのは非

常に困ります。ケーブルテレビではな

くアンテナで受信している世帯もある

程度あるので、テレビ電波障害につい

ても調査・確認してほしいです。 

「テレビ電波障害」は、環境影響評価に

おいて主に高層建築物による影響を想定し

た項目です。今回の環境影響評価では当該

項目を設定していないですが、崖下の地域

で受信状況に課題があるとのお話しを伺い

ました。今後、土地区画整理事業後に建築

物が整備され、その建築物によりテレビ電

波への影響が生じた場合は、実態に応じて

建築時の補償等で対応することになると考

えています。 
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表 ２-10 説明会（第２回）における質疑、意見の概要及び都市計画決定権者の説明 
 

質問者 項目 説明会における質疑、意見の概要 都市計画決定権者の説明 

Ｇ 

そ
の
他
（
市
民
意
見
募
集
結
果
の
公
表
に
つ
い
て
） 

資料「説明会開催にあたって」７ペ

ージ（別添資料２）では、市民意見募

集で寄せられた意見を参考に土地利用

計画（案）の検討を進めていると記載

されています。しかし、市民意見募集

の内容自体が公表されていないため、

どの意見をどのように参考にしたのか

確認できない状況です。市民意見募集

の締切後、一定期間が経過しており、

内容は既に整理されていると聞いてい

ることから、環境影響評価に関する意

見募集期間中に、市民意見募集の内容

を横浜市ホームページ等で公表してほ

しいです。公表されなければ、どの意

見が計画に反映されたのか分からず、

市に都合の良い意見のみを参考にして

いるのではないかとの疑念も生じかね

ないため、できるだけ早期に公表する

よう検討してほしいです。 

市民意見募集結果及び土地利用計画

（案）は、同時に公表する予定です。公表

に向けた取りまとめ作業を進めており、で

きるだけ早く整理できるよう努めたいで

す。一方で、環境影響評価に関する意見書

提出期限までに公表することは、現時点で

は手続上難しいと考えています。 

今後、市として公表するための整理作業

を進めます。 

 

Ｈ 

環
境
影
響
評
価
（
水
質
・
底
質
） 

汚染物質の存在について今回初めて

認識しました。根岸森林公園の池から

山元町方向へ小川があったことが古地

図で確認でき、また白滝不動尊周辺で

は湧水が見られることから、この地域

には地下水脈が存在していると考えて

います。そのため、環境影響評価項目

に地下水が選定されていないですが、

湧水や染み出している水についても調

査すべきではないか確認したいです。

また、質問ではなく意見として、国有

地について評価対象範囲に含める区域

と含めない区域を分けていますが、対

象外とした区域についても環境整備が

必要ではないでしょうか。対象範囲の

考え方について説明が十分ではないよ

うに感じます。 

地下水に関して、水循環の観点から、滝

周辺に現れる湧水等の流量を確認する調査

を実施する考えです。一方で、環境影響評

価において想定している地下水は、比較的

深い地層に存在する被圧帯水層の水脈であ

り、表層の雨水とは区別して考えていま

す。都市化に伴う雨水浸透量の変化が湧水

へ与える影響を把握するため、評価は湧水

の流量を基本として実施します。 

また、水質については、旧米軍消防署区

域が鉛及びフッ素化合物に関する形質変更

時要届出区域に指定されていますが、こち

らの公表されている台帳では、地下水汚染

は確認されていません。 
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