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新根岸地区土地区画整理事業 

環境影響評価方法書に関する指摘事項等一覧 

 

※表中のアンダーラインの部分は、前回（第８回）審査会における追加の指摘事項等を示しています。 

■事業計画について  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-1-1 

（方法書の）2-18 ページの事業

計画ですが、風致地区の緩和に関し

ての記載があって、「第３種（風致

地区）から第４種（風致地区）への

変更や廃止を含め検討しています」

とのことですが、検討の度合いによ

り、おそらく用途地域のあり方や造

成計画のあり方が変わってくるの

ではないかと感じました。今回都市

計画審議会で検討しますというよ

うなことが書かれておりますが、そ

れを踏まえて造成計画などを具体

化したものを環境影響評価する必

要があるのではないかと思ったの

ですが、その点について教えてくだ

さい。       [7/6 審査会] 

今回のこの環境影響評価の対象

というのは、我々は造成工事だと

いうように捉えております。今、

委員が御質問いただいた地域地

区、風致（地区）も含めての見直

しというものの方向性というの

は、現在検討中でございまして、

造成計画とその後の土地利用につ

いてというところについては、

我々はその後の土地利用は別事業

だと捉えておりますので、何らリ

ンクするものではないかというよ

うに考えております。 

[7/6 審査会] 

補足資料 10 で 

本日説明 

A-1-2 

用途地域は理解するのですが、造

成計画の盛土、切土の範囲というも

のは、環境に影響を大きく与えると

思います。内部の切土、盛土のゾー

ニングというのが、今回図として出

ているのでしょうか。 

[7/6 審査会] 

切土、盛土の関係につきまして

は、予測、評価の前提となる条件

となりますので、準備書の段階で

はお示しできるかというように考

えてございます。 

[7/6 審査会] 

A-1-3 

それを方法書の段階で出せない

というのはなぜですか。 

 [7/6 審査会] 

今時点で検討しているところで

ございますので、検討のモデルと

いうものであればお示しできるか

と思いますが、それにつきまして

も様々な関係者がおりますので、

今時点でお示しできるモデル図が

方法書の段階ではないということ

で御理解いただけないかと思って

おります。     [7/6 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-1-4 

通常、土地区画整理事業という中

で、一番重要なのは宅盤の範囲や、

あるいは残される地盤面です。そう

いったものの中で緑地の連続性や、

あるいは水の浸透範囲であるとか、

そういったようなものが事前の情

報として確度が高まってくると思

うのです。それがない状態で予測、

評価の適切な（検討）、例えばルー

ト選定や地点の検討ができるのか

どうか少し疑問に思うところです。

検討中ということであっても、ある

程度の変動の可能性はあれ、熟度も

示しながら、造成計画の見通しをお

出しいただきたいと思います。それ

は可能なのでしょうか。 

 [7/6 審査会] 

調査地点の設定などに関して

は、内部に関しては１地点のみで

の設定となってございます。また、

造成計画につきましては、まさに

本当に今検討しているところでご

ざいますので、いずれかの段階に

おいてはお示しすることは可能か

と、このようには考えております

が、現時点、今時点ではお示しす

ることができないというところで

ございます。 

[7/6 審査会] 

補足資料 10 で 

本日説明 

A-1-5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

— 

【審議で事務局が説明】 

今回御指摘いただいた内容が、

確かに方法書の段階の調査、予測

の前提条件としての、例えば造成

計画ですとかその辺りの検討状況

については記載があるべきだとい

うところでございますが、まだ具

体的な事業計画ですとか、地域地

区等、用途地域等の検討について

は今後も引き続き検討がなされる

というところです。事業者に対し

ましては、いただいた御意見への

対応として、方法書の段階で説明

可能なのかどうか、準備書の段階

となるのかどうかなども含めて、

補足説明は今後求めていきたいと

いうように考えているところでご

ざいます。 

[7/6 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 A-1-6 

【審議での指摘事項等】 

先ほどの都市計画決定、風致地区

の変更であるとか用途地域の他の

手順と、土地区画整理事業の手順で

すが、どちらが先でないといけない

というものがないにしても、やはり

風致地区の変更が環境の保全を踏

まえないまま行われていたら、やは

り問題だと思うのです。 

したがって、そのために環境アセ

スメントをしているとしたら、造成

計画の検討において環境アセスメ

ントの結果を踏まえたものを都市

計画として検討していかないとい

けないのではないかと思います。 

そのため、どちらが先かというよ

りは、きちんと議論されているのか

ということと、造成計画が与える影

響について、できるだけ審議に入れ

るということをお願いしたいと思

っています。 

 [7/6 審査会] 

【審議で事務局が回答】 

ありがとうございます。 

[7/6 審査会] 

補足資料 10 で 

本日説明 

A 事業計画 A-1-7 

【審議での指摘事項等】 

造成計画を、今の方法書段階では

出せないような回答が事業者の方

からありましたが、今の検討状況と

遅くとも準備書段階ではしっかり

示していただきたいという強い要

望はこの審査会から出した方が良

いかと思います。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

- 
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■環境影響評価項目について  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般 

0-1-1 

生物・生態系、緑地、水循環、触

れ合い活動の場のところは、予測方

法のところに「定性的に予測する」

という文言が並んでいて、その意味

を確認させてください。 

生物・生態系で言えば、調査項目

自体は具体的で、種名が挙がった

り、観察頻度が挙がったり、個体数

が場合によっては挙がったりする

ような定量的なものかと思うので

すが、それが予測方法では、「定性

的に予測する」となっていて、評価

が定性的になるというのはまだ理

解できるのですが、予測方法のとこ

ろであえて定性的と書く意味を教

えてください。 

[7/6 審査会] 

一部は例えば、数字を用いての予

測、評価の表現になると思うのです

が、どうしても影響要因なり、保全

対象という部分が、定量的に判断し

過ぎますと本質を外れる可能性も

あるというところなので、あくまで

もその保全対象にどういった影響

を及ぼすか、それがどういったバラ

ンスで及ぼすのかどうか、そういっ

た部分をしっかり見たいという観

点から定性的と書かせていただき

ました。 

[7/6 審査会] 

補足資料１で 

説明実施 

[8/27 審査会] 

 

補足資料 12 で 

本日説明 

0-1-2 

調査内容は、その結果をどのよう

に解釈するのかはさておき、調査結

果を淡々と客観的に報告するとこ

ろではないか。他の項目を見ると今

言ったような論理で作文されてい

ることが確認できるので、少し生物

環境のところがアンバランスだと

思いました。 

（他の項目の）客観的な記述に照

らし合わせて、生物・生態系を改め

て見ると、ここは何かファジーにな

っている。あまりしっかりとやらな

い、精度を落とすというようにも読

めて、釈然としないところです。 

統一感を持って事業に当たって

ほしいということです。 

[7/6 審査会] 

予測、評価にあたっては、その趣

旨を十分酌み取りたいところなの

ですが、まず大気、騒音、振動につ

いては評価の比較をするもの、比較

対象なり、評価するものが、数値と

してはっきり決まっているもので

あると。一方、生物・生態系、あと

景観、触れ合い活動の場に対して

は、例えば、生息域の何％が減ると

か、あとは種がどれぐらい減るとか

そういう部分の評価ではないとい

うところもあります。 

[7/6 審査会] 

0-1-3 

それをやるのではないか。例え

ば、どのような希少な植物がいて、

全体でこのくらいあった個体群が、

そのうちのどれくらいが消失しま

すということをするのがアセスで

はないのですか。 

[7/6 審査会] 

ただ、生息域の変化そのものが、

個体数の変化とは連動しないとい

うところもあると思います。そうい

った部分では数字の１人歩きを、私

自身も危険だと思っているところ

もあります。そういった部分では数

字で表現できるところの予測は表

現しますが、基本、中心はどういっ

た形で影響を及ぼすかというとこ

ろを把握するという部分が予測に

なります。 

[7/6 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般 

0-1-4 

把握の仕方は数値でやるしかな

いのではないでしょうか。 

それなのに数値は分からないの

だけれども、評価はできる、影響の

程度は言えるというのは変ではな

いですか。 

例えば（消失する面積が）32％と

か具体的なことは言いたくない、言

えないということは分かりますが、

それは精度などの話であって、それ

を例えば 30％と言う代わりにやや

影響があるとか、影響はないとかい

うような言葉に言い換えるという

のは、定性的な評価とは言わないで

す。定量的な評価をただ言葉で言い

換えているだけの話ですよね。 

[7/6 審査会] 

すみません、私も認識の違いがあ

ったと思います。例えば重要種があ

ったとして、ある植生があったとし

て、何 ha のうち何 ha が減る、また

重要な種の生息域のうち何地点の

うち何地点が消失するとか、あと生

育環境の影響を受けるとか、そうい

った部分の表現は予測の中でしっ

かり表現させていただきます。 

[7/6 審査会] 

補足資料１で 

説明実施 

[8/27 審査会] 

 

補足資料 12 で 

本日説明 

0-1-5 

おそらく、準備書段階で調査、予

測、評価の結果として示される内容

を見てそれで十分なのかどうかと

いうところで、改めて議論もすると

いうところになるかと思いますが、

定性的な評価という表現に引っか

かるというところは、非常に理解で

きるところではあります。 

[7/6 審査会] 

0-1-6 

調査しないということを最初か

ら含みを持たせているかのように

聞こえます。 

とりあえず調査を行いその影響

はありません、どういう根拠なのか

よく分からないのに、影響ありませ

んと書いてくるというような、そう

いう穿った伏線を張っているよう

にも見え、誠意を感じません。 

[7/6 審査会] 

0-1-7 

調査結果が示された段階で、もし

仮に本当に根拠が不明確な定性的

な表現のみでの結論になっていた

場合には、それが不十分であれば、

そのような指摘をこちらからまた

するということになろうかと思い

ます。 

[7/6 審査会] 

0-1-8 

でも方法書のところで認めたら、

それで良いと言っていることにな

ってしまう。結果を見てもう１回方

法書に戻れとは言いにくいですよ

ね。 

結果を見てもう１回本当におか

しいかどうかその判断をしてくれ、

問題があるならもう１回やり直す

と事業者が言ってくださるのであ

ればそれでも良いです。 

[7/6 審査会] 



この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱いにご注意願います。 
 

  6  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般 

0-1-9 

だから数値的に行うということ

ですよね。予測は定量的に行う（と

いうことですよね）。 

[7/6 審査会] 

そういった面では数値的にやっ

ていきます。 

[7/6 審査会] 

補足資料１で 

説明実施 

[8/27 審査会] 

 

補足資料 12 で 

本日説明 

0-1-10 

だから誤解を招くので、記載の方

法を見直していただけますか。予測

方法として書いてあるところの文

言を。 

[7/6 審査会] 

 

 

- 

0-1-11 

意味するところを正確に記述し

てくださいということだと思いま

す。次回以降、補足説明をしていた

だくということでいかがでしょう

か。 

定量的にしっかりできる部分は

行っていかれるという確約をいた

だきましたので、その詳細の今想定

されている中身を補足資料で説明

していただきましょう。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

 

- 

0-1-12 

そうですね、次回以降の補足説明

で、訂正を踏まえたことがベースと

して、その話が理解できるように、

しっかりと証拠を残していただく

ということで、よろしくお願いしま

す。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

- 

0-1-13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- 

【審議で事務局が説明】 

方法書の段階の調査、予測に関し

て補足をさせていただければと思

います。技術指針におきましては、

方法書の段階については調査と予

測を対象に記載をしていくという

構成になっております。準備書にお

きまして、目標を定めて、目標との

対比によって今後評価をしていく

という流れでございます。 

今回御指摘いただいたお話の中

に、予測の方法と評価の方法が、確

かに関連性があるところではござ

いますが、少し混ざった形で御審議

いただいていたかと感じたところ

です。 

調査をした上で、予測につきまし

ては原則として定量的な方法で行

うこととしておりますが、何らかの

理由がある場合については、定性的

でも構わないというような記載も

あるところでございます。 

このため、評価を定量的に行う

か、定性的に行うかにつきまして

は、先々の準備書の段階になるので

はないかというように考えている

ところでございます。 

[7/6 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般 

0-1-14 

【審議での指摘事項等】 

もしかしたら何か私の認識違い

ということはありますか。 

[7/6 審査会] 

【事務局が回答】 

御意見いただいたのは、予測を定

性的というところの表現について

どのように考えているのかという

ことについての御指摘をいただい

たかと思います。 

その中で、どういった精度の予測

をしていくのかというところで、定

量的なのか定性的なのかという御

意見だったかと思いますので、今の

記載ではその辺りが不明だという

ところで、事業者の方には補足説明

を改めて求めていくべきかと考え

ているところでございます。 

[7/6 審査会] 

補足資料１で 

説明実施 

[8/27 審査会] 

 

補足資料 12 で 

本日説明 

0-1-15 

【審議での指摘事項等】 

定性というのが精度が悪いとい

うことではなく、定性と定量という

のは全然違うことを言っているの

で、行っていることが定量的な調査

なのに、予測のところで定性的とい

うのがおかしいと私は思ったので

すが、それは大丈夫ですか。 

[7/6 審査会] 

【事務局が回答】 

はい。そのため、御指摘のとおり、

なぜ定性的というように表現した

かというところについては、しっか

りと事業者として御説明いただく

ところかと思っております。 

[7/6 審査会] 

0-1-16 

（補足資料１で説明された予測

手法の詳細について）予測の中に段

階の違うもの、概念的に異なるもの

が混ざっており、分かりにくくなっ

ています。影響の程度を把握する段

階と、それがどのような意味を持つ

のかという解釈の部分。 

さらには緑地では保全計画の影

響を把握しどのような保全措置を

講じるのかという妥当性の予測が

入っていません。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

- 

 

補足資料 12 で 

本日説明 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般 0-1-17 

どうしたら分かりやすくなるか

を、後ほど文章で送りたいと思いま

すが、口頭で考えを伝えます。 

１番目に、対象物の特性の把握。

例えば生物であれば生態や希少性、

地域の生態系の代表性などを把握

する。それは定性的であり一般的な

ものだと思います。 

２番目に、工事計画と対象物の事

業区域内の分布状況を踏まえて、影

響の程度の把握。これは定量的に行

うものです。 

３番目に、その変化が一般的な文

脈においてどのような意味を持つ

のか。定量的であればなお良いです

が、必ずしもそれは難しいのは理解

しますので、定性的でも仕方がない

とも思います。 

例えば、コナラでは、１番目にど

のような樹種かを説明し、２番目に

現在のコナラの 70％が失われると

いう定量的な説明があり、３番目

に、それがどのような意味を持つの

か。南関東ではコナラ林は現在でも

普通に分布するものなので、（事業

の区域における）70％が失われても

種としての個体群維持には影響は

ほとんどないというような定性的

な説明をする。 

場合によっては、それが希少な生

物であって、とても重要だという話

になる場合もあります。 

４番目に、保全計画の話が出てき

ます。今までの１、２、３番目の話

を踏まえて、保全計画はこうあるべ

きだという努力目標があり、そのた

めにこのような方法により保全計

画を立てるべきと考えているとい

うような説明をする。 

５番目に、保全計画を実施する

と、努力目標はどの程度達成するこ

とができるかを示す。定量的であれ

ば素晴らしいですが、定性的になっ

ても仕方がないかもしれないとは

思います。 

大切なのは、一つ一つの文脈が定

量的なのか定性的なのかではなく、

段階を踏んで、トータルとして予測

をしていく手法を説明していくと

いうところです。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- 

 

補足資料 12 で 

本日説明 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般 

0-1-18 

定性的という言葉は根拠なく示

して良いという話ではありません。

データサイエンスの立場から言え

ば、場合によっては定量的に説明す

るより難しいです。 

例えば、先行事例により大丈夫だ

というような定性的な言い方。数値

で定量的に言えない分、きちんと人

を説得できる根拠を示す。それは簡

単なことではないです。 

定量的な説明が難しいから定性

的と書いたとき、逃げるための準備

をしているように感じられてしま

えば、かえって仕事がしづらくなる

と思うので、注意が必要かと思いま

す。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

- 

 

補足資料 12 で 

本日説明 

0-1-19 

補足資料１の表１（２）緑地の左

側に「緑化計画の妥当性を推定する

などにより影響の程度を定量的・定

性的に予測する」とありますが、「影

響の程度を予測した上で、緑化計画

の妥当性を推定する」というような

順ではないか。 

事業者の立てる緑化計画の妥当

性を推定するためにそれまでの

諸々の作業があるはずなのではな

いかと思います。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般 0-1-20 

先ほど５段階で整理していただ

きましたが、今現在は方法書段階で

すので、先ほど言っていただいた第

１段階の（生物種に関する）定性的

な把握。（第２段階の）対象事業実

施区域中における実際の生物、生態

系の状況の定量的な把握、（第３段

階の）計画に伴う環境影響の変化を

定性的又は定量的にどのように行

うのかというところまでが方法書

で対象とするところかと思います。 

その結果を踏まえて具体的にど

のような影響が考えられ、いかなる

保全措置を講じ、それがどのような

効果を発揮し得るのかというとこ

ろは準備書でしっかり示していた

だくところです。 

５段階の中で言えば、３段階のと

ころまで、どのように評価するの

か、把握するのかというその手法を

示していただきたいという趣旨だ

と理解しました。 

改めて文章でも御提出いただけ

るということですから、事務局を介

して事業者に共有し、予測手法の整

理の仕方を改めて事業者の方には

御検討いただくということでお願

いします。 

[8/27 審査会] 

はい、ありがとうございます。資

料等確認させていただきます。 

補足資料 12 で 

本日説明 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般 

0-1-21 

【審査会後に送付いただいた意見】 

補足資料１「定性的に予測すると

の記載について」における表１「予

測手法の整理」にある「予測の手法

の詳細」欄について、段階別に予測

すべき内容を踏まえた記載に整理

してほしい。 

以下１）～３）の順に項目「生物・

生態系（生態系、動物、植物）」「緑

地」ほかの予測手法の記載を見直

し、方法書の審議において改めて補

足説明してほしい。 

１）調査結果を踏まえた「対象物

の特性の把握」 

定性的な記載（一般的な種に関す

る情報等） ex. 考慮すべき生態的

特徴、希少性、代表性 

２）事業計画と、事業区域での対

象物の分布状況を踏まえた、「対象

物の変化の程度の把握」 

定量的な記載（具体的な予測項目

や手法も併せて） 

３）その変化が広域的・一般的な

文脈において、「どのような意味を

持つのかの推定と考察」 

定性的考察を記載（可能なら定量

的考察） 

 

以下、準備書における検討事項 

４）保全の努力目標を設定し、保

全計画を策定する。 

５）保全計画を実施すると、目標

はどの程度達成されるのかを予測。 

[8/27 審査会後] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- 

 

補足資料 12 で 

本日説明 

0-1-22 

補足資料１の表１（３）水循環に

ついて「設定した平均的な浸透能

力」と記述がありますが、平均的な

浸透能力の設定はおそらく難しく

なると思います。 

例えば、粘土のような地盤と砂礫

のような地盤では、浸透特性とか透

水特性は、大体 10 倍とか 100 倍と

か普通に異なってくるものがある

ので、平均的な値を使って代表させ

ることはかなり難しい。 

定量的、定性的な比較などの予測

というものはこれから検討いただ

ければと思いますが、平均的な値で

対応するのではなく、できれば代表

的な地盤をいくつかピックアップ

し、それに対して浸透特性を見てい

ただくことが大事かと思います 

[8/27 審査会] 

ありがとうございます。現地状況

を見まして、代表的な点とか、また

特別そのポイントだけというとこ

ろがあるかどうか確認して設定さ

せていただきます。 

[8/27 審査会] 

説明済 

[8/27 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般 

0-2-1 

【審議での指摘事項等】 

アセス担当の事務局に伺いたい

のですが、横浜市の都市計画部局は

数多くアセスを行っているのに、今

回の方法書のような「法律さえ守っ

ていれば、（アセスは）やらない」

というような態度というのは珍し

いのではないかと思います。事前に

調整などがあったのでしょうか。そ

れから、（選定する）項目の追加は、

私は求めるべきだと思うのですが、

アセス担当の事務局の方で、見込み

があれば教えていただきたいと思

いました。 

[7/6 審査会] 

【事務局が回答】 

例えばの話、先ほど御指摘があり

ました、土壌汚染対策の区域指定が

されているところの措置につきま

しては、今回事業者の方も説明して

おりましたが、法令の方で措置につ

いては適切に決まっているところ

がございます。そういったものは当

然に行うというところもあるので、

ことさらに予測の対象としなくて

も良いのではないかというような

意見があるのは、事務局としても認

識をしているところでございます。 

ただし、例えば今回の場合です

と、その区域が造成の見込みがある

のかどうかですとか、そういったと

ころが具体的に方法書の段階では

示されていない中で、項目選定しな

いというところを説明されるのが

妥当かどうかというところは、我々

でも意見が分かれるところでござ

いました。 

その他の部分についても、法令で

というような表現がございますけ

れども、正直申し上げましてケース

バイケースな内容なのではないか

と感じております。 

今回の事業者の考え方としては、

当然行うべき法令の義務について

は履行していくというところをも

って、項目選定しない理由とさせて

いただきたいというような事前の

相談がございましたところです。回

答になっていないかもしれません

が、そのような状況でございます。 

[7/6 審査会] 

 

説明済 

[7/6 審査会] 

0-2-2 

【審議での指摘事項等】 

そういう事業者の説明を事務局

としても、今の段階でとりあえずは

よしとしたということですよね。 

[7/6 審査会] 

【事務局が回答】 

形式上の話になってしまいます

が、我々も助言をする立場でござい

まして、図書の提出につきましては

事業者の責任において行っていた

だいているところでございます。 

[7/6 審査会] 

 



この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱いにご注意願います。 
 

  13  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般 

0-2-3 

【審議での指摘事項等】 

そうは言っても、本日御指摘があ

りましたように、法令遵守するのは

当たり前のことです。 

「法令遵守しているから大丈夫

です。市施行の事業だから大丈夫で

す。」では説得力を欠きますし、そ

れで環境影響が回避される、低減さ

れるなどは、どの程度の環境影響が

そもそもあって、それがどの程度低

減されるのかというところがやは

り定量的にそれなりに示されない

と説得力を欠きます。 

いずれにしても非選定の理由と

して、廃棄物・建設発生土、それか

ら今日御指摘のあった地下水の水

質、土壌汚染、あと私が思うのは、

地域交通と文化財等のところにつ

いては、いずれもこの理由では納得

できないというか説得力を欠きま

すから、ここは改めて御検討いただ

くように、事業者の方に事務局から

お伝えいただいて、選定するか、引

き続き非選定とするのであればし

っかりとした根拠を示した上で御

説明いただく必要があるというこ

とかと思います。それはお願いいた

します。 

[7/6 審査会] 

【事務局が回答】 

承知いたしました。 

[7/6 審査会] 

補足資料２、３、

６、７、８で説明

実施 

[8/27 審査会] 

 

補足資料 11、

13、15 で 

本日説明 

 

 

0-2-4 

【審議での指摘事項等】 

今、会長が地下水の水質とおっし

ゃいましたけれど、これは地下水の

水質ではなくて、おそらく水循環の

地下水位及び湧水の流量のところ

になろうかと思います。水質と言う

よりも水量、水位ですね。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

- 

0-2-5 

【審議での指摘事項等】 

水循環の中の地下水位及び湧水

の流量。それで、湧水は項目（選定）

になっているのですが、地下水位に

ついては項目にしないのであれば、

まだその説明が足りないと（思いま

す）。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

- 

0-2-6 

【審議での指摘事項等】 

そうですね、地下水の水質のとこ

ろも説明としてはむしろ足りない

かとも思います。 

[7/6 審査会] 

 

 

- 



この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱いにご注意願います。 
 

  14  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般 

0-2-7 

【審議での指摘事項等】 

はい。それと先ほど御指摘があっ

たのは水循環ですね。地下水位と湧

水の流量のところですね。分かりま

した。そちらについても、改めて事

業者の方に御説明いただくという

ことでお願いいたします。 

[7/6 審査会] 

【事務局が回答】 

承知いたしました。 

[7/6 審査会] 

補足資料２、

３、６、７、８

で説明実施 

[8/27 審査会] 

 

補足資料 11、

13、15 で 

本日説明 

0-2-8 

非選定の理由については、地域交

通だけではなく、補足資料３文化財

等、補足資料６水循環、補足資料７

廃棄物、補足資料８土壌汚染につい

ても「定められた手続、法令等の手

続を経て対策を講じることにより、

環境影響が回避又は低減されるこ

とから、環境影響評価項目としては

選定しない」という同じようなロジ

ックで説明がされておりますが、そ

もそも環境影響があるということ

が想定される場合にはアセスの手

続において環境影響評価項目を選

定していただいて、その上でどの程

度どのような環境影響が想定され

るのかというところを明らかにし

ていただき、環境保全措置を示して

いただいて、その保全措置の効果と

いうところまで明確にしていただ

くというのが、第６回審査会でも御

指摘がありましたが、事業者として

の説明責任を果たすという上で重

要で、そのための手続でもあるわけ

ですから、法令に基づく手続を踏む

から影響が回避される、低減できる

ので環境影響評価項目を選定しま

せんということは、理由にならない

ということを明確に、認識していた

だきたいと思います。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- 

補足資料 11、

13、15 で 

本日説明 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般 0-2-9 

旧上瀬谷通信施設土地区画整理

事業のアセスでは、例えば文化財等

についても、「対象事業実施区域の

中に埋蔵文化財が存在していて造

成工事の実施に伴う文化財等に影

響を及ぼす可能性があるので環境

影響評価項目として選定します」と

いうようにされています。廃棄物に

ついても同様です。 

（事業に伴う影響の程度の見込

みが十分に説明されていない状況

では、）影響があると考えられるも

のは項目選定をするということが

前提です。 

法令等に基づいて手続を踏んでど

のように影響が回避、低減できるの

かということは、準備書段階でしっ

かりと示していただければ良いと

いうところを認識していただく必

要があろうかと思います。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- 

補足資料 11、

13、15 で 

本日説明 

 

1 温室効果ガス 

1-1-1 

温室効果ガスに関連するところ

で、方法書の 6-1、6-2 ページのと

ころになりますが、原単位について

整理されるということと、「温室効

果ガス排出量算定・報告マニュア

ル」の最新版を使用されるという点

は良いと思っています。 

一方で、予測するのに稼働状況が

影響するのですが、その記載がなか

ったので、加えていただいた方が良

いかと思います。 

（6-2 ページの表 6-2 の）予測方

法のところに「台数等を整理の上」

というところがあるのですけれど、

そこに「稼働状況等」を含めるかと

思うのですが、その記載が、表 6-1

も「原単位の整理」だけになってい

て、表 6-2 の方も「台数等」という

ところだけになっているので、記載

いただいた方が良いかと思いまし

た。 

稼働状況は、実際にはどういうふ

うに予測されるのかというところ

も併せてお伺いしたいところです。 

[7/6 審査会] 

まず、稼働状況を見込むという話

なのですが、こちらの「温室効果ガ

ス排出量算定・報告マニュアル」で

見込める状況であればしっかり見

込みたいと思います。当然工事にお

いては、当然過負荷とかそういう部

分は行うべきではないというとこ

ろなので、通常の負荷の状況という

ところを前提とした上で、稼働状況

を設定して反映させていきたいと

考えます。そういうことですので、

ここには稼働状況という言葉を追

加させていただきたいと思います。 

[7/6 審査会] 

補足資料４で 

説明済 

[8/27 審査会] 

1-1-2 

稼働状況に踏まえということで

追記いただきありがとうございま

す。 

第６回審査会のときに、稼働状況

を実際どのように予測されるかと

いうことも併せて質問させていた

だいていたのですが、この稼働状況

の設定は準備書で示されるという

理解でよろしいでしょうか。 

[8/27 審査会] 

それで結構です。 

[8/27 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物・生態系 

2-1-1 

方法書の（6-3 ページ）表 6-3 の

調査方法について、他の項目では、

（調査方法について）より具体的に

何日とか何時間とか記載があった

ので、動物の調査についてもう少し

具体的に書くことが可能かどうか

御検討いただきたいです。 

[7/6 審査会] 

動植物の調査時期についてもう

少し詳しく書けるのかどうかにつ

いては検討させていただきます。 

[7/6 審査会] 

補足資料５で 

説明済 

[8/27 審査会] 

 

2-2-1 

哺乳類の調査に無人撮影法と記

載があるのですが、４季と書かれて

いて、これは季節によって１回１

回、機器を回収するのか、付けっぱ

なしで定期的に電池の入れ替えや

画像チェックをするような方法な

のか。 

[7/6 審査会] 

無人撮影法については、定期的に

回収（なのか）と（御質問が）あっ

たのですが、例えば各期の中で一定

期間置きまして、それを回収すると

いう形で考えております。 

[7/6 審査会] 

説明済 

[7/6 審査会] 

2-3-1 

哺乳類のトラップ法について、お

そらくシャーマントラップなどを

仕掛けるのだと思うのですが、どれ

くらいのスパンで設置をして、チェ

ックして回収するのか。 

[7/6 審査会] 

トラップ法については、例えば２

日間なり３日間なり、各季の調査期

間の中で最初に設置して調査終わ

りに回収するという形で計画して

おります。 

調査期間なのですけれども、現地

ではおおよそ２日か３日程度を考

えております。 

[7/6 審査会] 

説明済 

[7/6 審査会] 

2-3-2 

通常トラップは生け捕りだと思

います。そもそも３日間で結果が出

にくいというのが１つあると思い

ますし、設置して１週間など、結構

長い期間置いているうちに罠が馴

染んで捕獲できるというのもある

と思います。 

３日間置いて捕れるのかという

ことが１つと、あと設置して最後に

回収するというのは、多分それでは

中にいる哺乳類が死んでしまうの

で、通常は１日１日早朝にチェック

して確認する必要があると思うの

ですが、その点を御検討いただきた

いと思います。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

 

- 

補足資料５で 

説明実施 

[8/27 審査会] 

 

補足資料 14 で 

本日説明 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物・生態系 

2-3-3 

トラップ調査において３日間で

捕獲できるのかについての説明が

（補足資料５では）記載されていな

い気がするので、説明していただけ

ますでしょうか。 

[8/27 審査会] 

まず、調査日数の設定というとこ

ろでトラップ調査の２日間という

ところも合わせて設定したところ

なのですが、類似した事例の調査日

数、またこの調査地域の面積、あと

は小型哺乳類の生息・生育基盤、こ

ういった部分の分布を見て考えさ

せていただきました。この地域につ

いては住居とか住居跡地の人工改

変地も多く、また森林とかも限られ

ており、畑もない草地も高茎草地も

少ないような状況でありますとい

うところでしたので２日程度を標

準として各調査日程を決めており

ます。 

トラップ調査についても、一晩だ

とトラップ周辺に移動しない場合

もあるのではないかというとこも

あるのですが、一つは移動経路と一

番なり得そうな確率の高いところ

にトラップの設置点を設定すると

いうところと、あとは他のフィール

ドサインとか、他の付帯目的とか、

そういった部分の調査を複合して

やることによって、２日間で調査を

させていただきたいという、そうい

った形で調査地点を設定しており

ます。以上です。 

補足資料 14 で 

本日説明 

 

2-3-4 

そもそもトラップ調査は、何のた

めに行うかを説明いただきたい。 

このトラップ調査の意義をどの

ように理解されているか教えてく

ださい。 

[8/27 審査会] 

トラップ調査については、小型哺

乳類、ネズミ類の捕獲により種の特

定を行うということを目的として

おります。 

2-3-5 

トラップ設置の次の日の朝に確

認し、２日目の調査が終わったら回

収するとあります。 

調査をされているのでおそらく

理解いただいていると思うのです

が、基本的に昼間はかからないで

す。 

朝チェックをし、帰りにもう１回

チェックしても、そのもう１回のチ

ェックはおそらく無意味です。ここ

で実績となるのは、その朝だけだと

思います。 

この面積の中で、どれくらいの数

のトラップをつけられるのですか。 

[8/27 審査会] 

１地点あたり 20 個は最低でもつ

けようと考えています。 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物・生態系 

2-3-6 

ネズミの種類を出すと言われた、

それが目的だと思います。 

希少種を出すというだけではな

くて、どのような種類がいるのか、

もしかすると県内で把握できてい

なかった種類や希少種が生息して

いる可能性もゼロではない中で、ト

ラップによりネズミを捕獲し種類

を挙げるということですよね。それ

は、まず一晩では無理だと思いま

す。 

もしこれまでに取れた実績があ

るとしても、それは、その場所の実

情を把握できたとは言えないと思

います。全くやる意味がないような

内容では、「このアセスメントにお

いてしっかりとトラップ調査まで

行った」という実績作りにされるの

が一番私としては困ります。 

トラップ調査をやるのであれば、

やはりそこで実態が把握できる量

や期間をしっかりやらないと、やる

意味が全くないです。 

おそらく昼間取れないことは分

かっていらっしゃるだろうに、その

昼間も含めて、トラップを設置して

２回確認しますという、実績は１回

ではなくて２回で２日間やります、

という説明をされること自体が私

としては理解できないです。 

生息する希少種としてはカヤネ

ズミなので、球巣の調査をするとし

て、トラップ調査については特に他

の希少種は対象外とするという大

前提でトラップ調査はしませんと

いう選択肢もあると思います。予算

的な話もあると思います。 

ただ、トラップ調査をやるのであ

れば、実態が把握できないこの工

数、内容ではおかしいと思うので、

その部分は考えていただきたいと

思います。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- 

 

補足資料 14 で 

本日説明 

 

 

2-3-7 

ただいまの御指摘を踏まえて改

めて御検討いただきまして、その結

果はまた後日御説明いただくとい

うことでよろしいですか。 

[8/27 審査会] 

承知しました。 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物・生態系 

2-4-1 

おそらくこの場だとカヤネズミ

の可能性を探っておかなければな

と考えています。多分フィールドサ

イン法で球巣などを探したりもす

るのだと思うのですが、トラップを

仕掛ける際に、おそらくネズミの種

類によってベイト（餌）の種類も変

わってくると思いますし、大きさも

変わってくると思います。種類を挙

げるという意味では、オーソドック

スな方法で行うのだと思うのです

が、カヤネズミに特化して誘引でき

るような方法も検討していただけ

たらどうかという提案になります。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

- 

補足資料５で 

説明済 

[8/27 審査会] 

2-5-1 

鳥類の調査方法ですが、夜間録音

調査法も同じように２日間や３日

間セットして、夜間ずっと記録され

るのですか。 

[7/6 審査会] 

こちらは夜間ずっとです。 

[7/6 審査会] 

説明済 

[7/6 審査会] 

 

2-5-2 

それを分析するということです

か。 

[7/6 審査会] 

そうです。 

[7/6 審査会] 

2-6-1 

「猛禽類が確認された際に、有識

者にヒアリングを行い」とあるので

すが、有識者は地元に詳しい方なの

か、猛禽類の生態に詳しい方なのか

どちらを示しているのですか。 

[7/6 審査会] 

両方に詳しい方で、神奈川県の専

門家の方を今考えております。 

[7/6 審査会] 

説明済 

[7/6 審査会] 

 

2-6-2 

もし両方に詳しいということで

あれば、通常は順序が逆だと思いま

す。まず有識者にヒアリングをし

て、状況を把握してから調査に入る

べきであって、前情報がない状況で

入るのはあまり得策ではない。具体

的に地元のことについて聞ける有

識者がいるのであれば、先に聞いた

方が良いです。 

[7/6 審査会] 

分かりました。ありがとうござい

ます。 

[7/6 審査会] 

説明済 

[7/6 審査会] 

 

2-6-3 

その際の対応として、定点調査と

あるのですけれども、既に（鳥類の）

定点調査をもうここでは行う予定

をされていて、その定点（調査）位

置を見させてもらったのですが、そ

の３地点は猛禽類を把握するには、

結構良い地点に落とされているの

で、十分把握できると思います。 

そこに更にまた定点調査を行う

のかというのも少し疑問に感じた

のですが、これについては日数を増

やすとかそういう話になりますか。 

[7/6 審査会] 

今のところでは１回あたり３日

程度というところで３定点という

ところで計画しております。 

[7/6 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物・生態系 

2-6-4 

効率良いやり方を検討していた

だければ良いと思います。 

定点調査を行っている上で、更に

もう１回定点調査を行うというの

ではなく、何かしら検討をしていた

だければと思います。 

猛禽類への対応と言うとほぼ定

点調査だと思います。あとは任意観

察法というのが、おそらくそういう

森林の巣探しという話になってく

ると思うのですが、その辺は調査項

目がかぶると思ったので、御質問さ

せていただきました。 

[7/6 審査会] 

先ほどの任意観察法と定点観察

法の話なのですが、鳥類全般として

任意観察法、ラインセンサス法、定

点観察法を行いまして、猛禽類に特

化して定点観察法を行うと。それぞ

れの情報は相互補完するという形

でやっていけば、より効率的になる

と考えております。 

[7/6 審査会] 

説明済 

[7/6 審査会] 

2-6-5 

任意観察法も調査のラインセン

サスのルート図を見ると結構網羅

できるようなラインだと思います。 

その上で、更に任意観察法でまた

歩くのかなという気もしたのです

が、おそらく、市街地も含めてとい

うことですか。 

[7/6 審査会] 

そうですね。補完するという意味

合いが強いかと思います。 

[7/6 審査会] 

2-6-6 

墓地があったり、立入制限区域が

あったり様々な大変なこともある

と思うのですけれど、たくさん調査

を行っていただけるのは大変あり

がたいのでよろしくお願いします。 

[7/6 審査会] 

 

 

— 

3 緑地 3-1-1 

緑地の予測方法、方法書の 6-10

ページ（表 6-7）です。 

緑地の面積の変化の程度に関し

ては、先ほど３％を土地区画整理事

業において、公園を作るというお話

がありましたが、風致地区で緑地の

確保をしなければいけないのと、各

街区内で緑地の面積を検討しなけ

ればいけないと思いますので、そう

いった内部の緑地の面積の考え方

は緑の繋がりをどう作るかを検討

する上で非常に重要な観点になる

と思うのです。今回その内部の緑の

ネットワークに関する検討状況が

あまり示されていなかったので、こ

れを教えてください。 

[7/6 審査会] 

内部の緑の繋がりについては、１

つ緑の連続性というところになる

かと思いますが、そこは施設の設置

の必要性、そういった部分を踏まえ

まして、連続性について、回廊ネッ

トワークについて検討してまいり

たいと思います。 

[7/6 審査会] 

補足資料９で 

本日説明 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

3 緑地 

3-1-2 

その検討においても、やはり造成

の影響が非常に大きいと思うので

すが、造成の影響を踏まえて検討し

ていただくことが重要だと思うの

ですが、それをやはり予測の条件と

してお示しいただきたいというよ

うに思いました。 

もし今すぐに検討が難しければ、

また、追って、可能性を検討した結

果をお示しいただければと思いま

す。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

 

— 

補足資料 ９、 

10 で本日説明 

3-1-3 

調査、予測、評価の前提となる造

成計画が明らかにならない、なって

いない段階で、適切なアセスができ

るのかということだと思いますの

で、いずれかの段階で造成計画の詳

細が出てくるだろうというような

お話がありましたが、本来今の段階

でそれをお示しいただかないと今

後のアセスがしっかりできないと

いう話だと思います。 

そこは持ち帰っていただいて、事

業者の方はお答えをまた次回以降

しっかり準備いただくようにお願

いいたします。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

— 

3-2-1 

あと教えていただきたいのは、こ

の（表 6-7 の予測方法に記載の）「環

境適合性を把握する」ということの

意味ですね。どのようにその環境適

合性というのを把握しようとされ

ているのか、これを教えてくださ

い。 

[7/6 審査会] 

環境適合性という部分に関して

は、そこに残された、また植栽する

樹種がそこに在来しているものな

のか、また潜在植生に該当するもの

か、そういった部分を含めて、そこ

に適した緑化になるのかどうかそ

ういったものを検討しようと考え

ております。 

[7/6 審査会] 

説明済 

[7/6 審査会] 

4 水循環 

4-1-1 

湧水については今日説明がござ

いました。スライドの 35 枚目です。

ここに２箇所の湧水の調査地点、Ｇ

－1 とＧ－２というのがございま

すが、これは実施区域から結構離れ

ているのですが、特にＧ－1 はそう

ですけれども、ここを選ばれた理由

は何でしょうか。 

[7/6 審査会] 

この周辺にある湧水として、我々

が把握している場所の２件でござ

います。 

[7/6 審査会] 

説明済 

[7/6 審査会] 

 

4-1-2 

実際に湧水箇所があるというこ

とで、別の言い方をすると、この周

辺、もっと近いところで湧水として

明らかになっているところはない

のでしょうか。 

[7/6 審査会] 

インターネット上に一般に公表

されているものでそういった記載

があるところがございますが、我々

はそれがなぜそういうような登録

がされているかというところは承

知しているところではございませ

んので、しっかりと湧水として公表

されている場所を選んでいるとい

うところでございます。 

[7/6 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

4 水循環 

4-1-3 

今回の区画整理事業の影響を見

るには、Ｇ－1 は特に離れすぎてい

るという印象を持つのですけれど

も、もう少しその湧水に対する影響

を見るのであれば周辺の湧水を調

査、評価すべきだと思います。同時

に、やはりある程度の地下水流、地

下水の流れも確認して、どの方向に

影響が出るかということをある程

度想定できますので、その方向にあ

る湧水箇所を調査するとか、評価す

るとか、もう少し検討していただけ

ないでしょうか。 

[7/6 審査会] 

先ほど委員から御指摘のあった

土壌汚染対策法（の形質変更時要届

出区域）でも、今回（実施区域の）

エリアから外しているところが、土

壌汚染対策法の手続の中で地下水

の流れというのをある程度確認は

しているかと思います。一般には谷

沿いに流れると思いますので、これ

のＧ－1 とＧ－２でいけば、評価は

Ｇ－２でなされるかと、このように

考えているところでもございます。 

[7/6 審査会] 

説明済 

[7/6 審査会 

4-1-4 

地下水流はこれ（スライド 35 の

図）でいくと北から南に流れている

ということですか。 

[7/6 審査会] 

そうですね。地形的にはＧ－２が

そのまま地形なりに下がっていく

ところでございます。 

[7/6 審査会] 

4-1-5 

Ｇ－２も実際に湧水として現在

あるわけですね。 

[7/6 審査会] 

そうです。 

[7/6 審査会] 

4-1-6 

Ｇ－２の方は、私は良いと思うの

ですが、Ｇ－１がどうしてここを選

んだのかと思って質問しました。も

っと影響の出やすい箇所、チェック

すべき点があるのではないかと思

って質問しましたが、もし今後の調

査によって、もっと周辺で見られる

ところがあれば、ぜひそこを入れて

いただきたいと思います。 

[7/6 審査会] 

分かりました、ありがとうござい

ます。 

[7/6 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

4 水循環 

4-2-1 

それと地下水位に関しては、今回

評価項目としては選定しないとい

うことですが、方法書の 3-137 ペー

ジに災害応急用井戸の位置図があ

ります。3-137 ページの図 3-60 で

す。この図の黒い点が災害応急用井

戸なのですが、この周辺に災害応急

用井戸がたくさんあります、この辺

の一部のボーリング調査の結果だ

と、不圧地下水ではなくて被圧地下

水ということですが、今回の工事は

表層の工事なので、被圧地下水まで

は影響を及ぼさないという論拠で

地下水位については評価項目から

外してありますが、同じくそのボー

リング調査の結果で、少し場所が離

れていますが、巻末の添付資料の

（「２ ボーリング柱状図および位

置図資料」に）根岸住宅地区隣接崖

地崩落対策報告書という平成 11 年

５月のものが入っており、その中に

ボーリング位置図がＢＫ—１とＢＫ

－２というのがございます。そのボ

ーリング柱状図を見ると、この辺の

孔内水位は１ｍとか２ｍ程度です。

したがって、これは不圧地下水だと

思いますが、これはたまたま位置が

相当北の方、今回の実施区域の上の

方ですが、他にこの災害応急用井戸

がたくさんございます。その中でこ

ういった不圧地下水を採取してい

るようなところはないと確認され

ているのでしょうか。 

[7/6 審査会] 

災害応急用井戸は、基本的に不圧

地下水を採取しているものだと承

知しているところです。 

[7/6 審査会] 

説明済 

[7/6 審査会] 

4-2-2 

被圧地下水ではなくて不圧地下

水を採取しているということです

か。そうしたら表層の影響が出る可

能性はございますね。 

[7/6 審査会] 

今、委員のお話にあった崩壊地の

ところは、この堀割川という計画地

の西側を流れる人工の河川とほぼ

同じような標高の部分の工事のボ

ーリング調査結果となっておりま

す。ですので、実施区域より東にあ

る災害応急用井戸との標高という

のも、40 ないし 30ｍから 50ｍぐら

いの比高差があるくらいの場所の

違いがあります。つまり、台地の水

と川沿いの水との違いというのが、

ここで大きくあるのではないかと

考えているところでございます。 

[7/6 審査会] 

補足資料６で 

説明実施 

[8/27 審査会] 

 

補足資料 15 で 

本日説明 



この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱いにご注意願います。 
 

  24  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

4 水循環 

4-2-3 

災害用井戸が不圧地下水から取

水しているところが何箇所かある

のであれば、それに対する影響はな

いということをしっかりした根拠

を持って示していただく必要があ

ろうかと思います。 

その上で、地下水位は影響が少な

いということで、非選定項目と結論

付けることは可能だと思うのです

が、若干この非選定とした理由付け

が納得できるようなものではない

と感じました。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

 

 

— 

補足資料６で 

説明実施 

[8/27 審査会] 

 

補足資料 15 で 

本日説明 

 

4-2-4 

補足資料６のイメージ図に基づ

いて見解が述べられていますが、こ

の被圧地下水の内容は必ずしも正

確には記載できていない気がしま

す。 

当然土被りが厚いところでは地

圧が大きくなりますが、一般的に被

圧地下水は、帯水層の上下が難透水

層で挟まれて、圧力が高くなるもの

です。 

おそらく、大気開放という記載

は、帯水層の上の部分の不透水層、

難透水層が薄くなる、あるいはなく

なるということで、不圧地下水にな

るということだと思いますので、こ

の図では誤解を招くと思います。 

[8/27 審査会] 

最初の帯水層のイメージ図の話

について、イメージ図を直すとかそ

ういう話ではないと思うのですが、

誤解を招かないイメージ図に変え

るとか、そういったことも含まれて

いらっしゃいますでしょうか。 

[8/27 審査会] 

補足資料 15 で 

本日説明 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

4 水循環 

4-2-5 

対象事業実施区域の周辺の災害

応急用井戸は不圧地下水で、不圧地

下水の水源の多くは、その上流部か

ら流れてくる被圧地下水というこ

となのかもしれませんが、もしそう

であれば、事業者の見解に「推察」

という言葉が出てくるのですけれ

ども、推察ではなくてある程度の根

拠をもって示していただく必要が

あると思います。 

下流部の井戸の水源が上流から

の被圧地下水がほとんどであれば、

水位にそれほど影響を与えないか

もしれません。 

ただし、上流部の表層で掘削や埋

め立ての工事をするということで

すので、補足資料６のイメージ図の

左半分にある、大気開放の左側の被

圧地下水の上部にも当然不圧地下

水があるわけです。 

それから、雨がある程度地下水に

浸透してきますし、ある程度その上

流部からも不圧地下水が流れてき

ますので、被圧地下水だけではない

ですね。不圧地下水が下流の方へ流

れていくのですが、工事によって地

下水の水質、濁度になるかと思うの

ですが、濁ったりして、それが下流

の井戸に影響を与えないという根

拠も、やはりある程度示していただ

く必要があろうかと思います。 

もし地下水の影響評価を見る必

要がないということであるならば、

しっかりした根拠を示していただ

く必要があると思います。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

－ 

 

 

補足資料 11、15

で本日説明 

 

4-2-6 

パラメータをきちんと設定すれ

ば不透水層とか不透水に近いとこ

ろというのはモデル化できると思

いますので、しっかり考慮していた

だく必要があろうと思います。 

また、この断面一つだけで良いと

いう検討ですと、やはり全体の挙動

は再現できないと思います。 

代表的なところをいくつかピッ

クアップして検討して、確認してい

ただきたいと希望します。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

－ 

 

 



この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱いにご注意願います。 
 

  26  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

4 水循環 

4-2-7 

補足資料６の表６の選定又は非

選定の理由の赤字で書いてあると

ころに「また、造成工事は表層部の

削剥、切土及び盛土」と書いてあり、

その次に「表層に浸透する降雨水と

不圧地下水の源となる深部地下水

とは地質構造上も水理的な連続性

はない」とあるのですが、その根拠

が事業者の見解のところでは「推

察」で統一されています。ある程度

定量的に示せるのであれば、しっか

りと言えると思うのですが、根拠を

もって示していただきたいという

ことです。 

[8/27 審査会] 

分かりました。ありがとうござい

ます。 

[8/27 審査会] 

補足資料 15 で 

本日説明 

 

4-2-8 

基本的には水循環（地下水位）を

選定していただいて、調査、予測、

評価していただくということをお

そらくしないと、定量的に示すとい

うことには繋がらないと思います。 

[8/27 審査会] 

すみません、地下水のことなの

で、定量的にできるかというのは、

濁度であれば出るかと思いますけ

れども、全般的に定性的な世界の話

ではないかと思うのですが、その辺

り、どのような御見解をお持ちでし

ょうか。 

[8/27 審査会] 

4-2-9 

私も関連する基本的な情報を十

分に持っていませんので、どの程度

の情報か分かりませんが、ある程度

の定量性を持った解析ができるの

ではないでしょうか。 

[8/27 審査会] 

分かりました。ありがとうござい

ます。 

[8/27 審査会] 

4-2-10 

地盤に関してはやはり不均質性

もありますし、調査も費用の面もあ

りますので限定的にしかできなく

て、例えば、建物のコンクリートの

ように完全に正確に性質を把握す

るのは難しいと思います。 

そうなるとどうしても定性的に

ならざるを得ないところもありま

すが、それを一番条件として悪い条

件を想定したという安全側の計算

なり予測評価を行うことで、きちん

と担保することが必要だろうと思

います。 

安全に関することですと、安全率

として２や３をかけて、十分安全だ

ということをよく考えますが、それ

と同じように条件として悪いとこ

ろを想定していただけると、予測評

価としては安心かと思います。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

 

－ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

4 水循環 

4-2-11 

 

 

 

 

 

－ 

 

 

【事務局が説明】 

この補足資料６の作成にあたっ

ては、事業者の見解のところを文言

のみで頂戴をしていたところです。 

文章の内容の理解を進めるため

に事務局から簡易的なイメージ図

をお願いしたものだったので、どの

程度の作り込みをするべきなのか

御助言いただけると幸いです。 

[8/27 審査会] 

説明済 

[8/27 審査会] 

 

4-2-12 

この図を準備書や評価書に入れ

るのであれば、もう少し正確な図を

作る必要があろうかと思います。 

これは事業者の見解の説明の資

料として、準備書、評価書に入るも

のではないということであれば良

いと思うのですが、この図に基づい

て見解が述べられ、準備書に入るで

あろう内容も文書が作られていま

すので、その辺をもう一度再検討し

て正確に表現していただいた方が

良いかと思っています。 

[8/27 審査会] 

【事務局が回答】 

ありがとうございました。 

[8/27 審査会] 

4-2-13 

この図の地圧というのはおそら

く土の粒子同士がかみ合いをもっ

て生むような有効応力と間隙水圧

を合わせたような、ある場所に上に

乗っている土や水の重さを全部合

算したものが、土圧、全応力として

作用しているというイメージにな

ろうと思います。 

これが本当に被圧地下水なのか

ということは、私も少し疑問に思う

ところで、この地圧というのが、土

粒子のかみ合わせでもっていたら、

深いところにある地下水でも大気

に開放された状態になっていて、全

然被圧していないということは存

分にあり得るかと思います。 

この近隣で井戸がどこかにある

と思いますので、それで被圧してい

るのかどうかということは簡単に

確認していただけると思います。図

を修正いただくときにはその辺り

のことは簡単に御確認いただける

と良いかと思います。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

－ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

5 廃棄物・ 

建設発生土 

5-1-1 

廃棄物・建設発生土ですが、今日

の御説明と方法書では環境影響評

価項目に選定されていないのです

が、選定されていない理由は方法書

5-4 ページにあります。一言で言う

と、「法律、関係法令でしっかりと

やりますから、アセスしません」と

いうように書かれているのですが、

法令を遵守するのは当たり前の話

で、法令を遵守する以上に、なぜア

セスの項目になり得るのかという

ところをどのように御認識されて

いるのか、まず認識をお伺いしたい

と思います。 

[7/6 審査会] 

法令に基づきますので、認識とし

ては、我々は市施行で市の工事でや

りますから、市のルール以上のこと

はできないかと考えています。 

[7/6 審査会] 

補足資料７で 

説明実施 

[8/27 審査会] 

 

補足資料 11 で 

本日説明 

 

 

5-1-2 

いや、そうではなくて、法律に則

るのは当たり前で、それ以上になぜ

環境アセスメントに廃棄物・建設発

生土という項目があると思うので

すか、ということをお尋ねしたかっ

たのですが、あまりしっかりと御認

識されていないようです。 

私から少し申し上げれば、単なる

適正処理ではなくて発生抑制や再

資源化を事業者としてどうするか

ということを公開して、その誓約を

守るというところに、住民に対する

説明責任もありますし、環境負荷を

総合的に下げるというベストプラ

クティスを追求することにもアセ

スメントの意義があると考えるの

ですが、そうお考えではないようで

すので、いかがなものかと思いま

す。 

廃棄物・建設発生土については、

国の残置物の産業廃棄物も出るよ

うですし、それから切土、盛土があ

ります。そもそも施工計画がまだで

きないという発言もあったようで

すが、廃棄物、建設発生土が場外に

出るということそのものが環境負

荷になり得るものですから、これは

項目の選定として検討していただ

くべきではないかと私は思ってい

ます。まずそれを意見として申し上

げます。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

－ 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

5 廃棄物・ 

建設発生土 

5-1-3 

方法書の 5-4 ページの（表 5-4 に

ある）廃棄物・建設発生土のところ

で、一般廃棄物、産業廃棄物、建設

発生土の工事中のところですけれ

ども、いずれも非選定になっていま

す。この産業廃棄物と建設発生土は

しっかり押さえていただく必要が

あると私も思うのですが、一般廃棄

物はどうですか。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

 

— 

補足資料 11 で 

本日説明 

 

 

5-1-4 

廃棄物というのであれば、一緒に

やってはどうかと個人的には思い

ます。少ないというだけの根拠があ

るのであれば、むしろ予測をして少

ないことを示した方が良いのでは

ないかと思います。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

— 

5-1-5 

私も全く同感で、この廃棄物・建

設発生土の部分だけではなくて、他

にも土壌汚染も地域交通も、それか

ら文化財のところもそうですか

ね。「法令に基づいて対応していく

ので、市がやる工事なので、市が施

行者なので、環境影響は低減される

又は回避されるので、環境影響評価

項目としては選定しません」という

理由が書かれていますが、それは選

定しない理由になりません。具体的

になぜ環境影響がないと言えるの

かということが示されないと、これ

を非選定にする理由にはなりませ

んので、そこは改めてしっかり御検

討いただきたいと思います。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

 

— 

補足資料２、

３、６、７、８

で説明実施 

[8/27 審査会] 

 

補足資料 11 で 

本日説明 

 

 

5-1-6 

廃棄物・建設発生土については、

そもそも環境影響評価項目に選定

するべきだと私は考えます。それは

アセスメントの制度に照らしても

です。 

[8/27 審査会] 

 

 

— 

 

補足資料 11 で 

本日説明 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

5 廃棄物・ 

建設発生土 

5-2-1 

配慮市長意見に対する見解です

が、今日のスライドの 15 ページに

なります。こちらで「（建設発生土

の）再利用の配慮内容については、

表 4-4 の配慮事項(18)に示します」

となっています。その配慮事項(18)

というのが、方法書（4-5 ページ）

の表 4-4 の配慮事項(18)というと

ころにあるのですが、「原則として

場内再利用するように、施工計画を

検討してください。」という市長意

見に対して、「場内利用を原則とし

ますが、やむを得ず」というふうに、

非常に一般論が書いてあり、具体的

にどう施工計画を検討するかとい

うことは書かれていない。 

ですから、本来環境アセスメント

としては、産業廃棄物の発生量を予

測し、建設発生土については切土と

盛土の量を予測し、本当に場内で再

利用ができるのか、できないとした

らなぜできないのか、搬出するとし

たら、どのようにどこに搬出するの

かということを、環境保全目標を立

てて環境保全措置として明記する

べきではないかと思いますし、この

市長意見に対する答えにしっかり

なっていなかったのではないかと

いうことを指摘させていただきま

す。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

— 

補足資料 11 で 

本日説明 

 

5-3-1 

産業廃棄物についてだけ補足資

料７の表７などを出されてきちん

とやるということをおっしゃって

いますが、第６回審査会でこちらで

指摘しているのは建設発生土や一

般廃棄物もありますので、それにつ

いては何も書かれていません。 

[8/27 審査会] 

今の建設発生土の件でございま

すけれども、我々が入室する前の事

務局からの説明であったかどうか

分かりませんが、後の審査会の中で

お示しさせていただきます造成計

画の中で、この残土量とかそういっ

たお話をさせていただこうかと考

えております。 

[8/27 審査会] 

5-4-1 

補足資料７の表７に「既存資料を

参考に数量を整理」とありますが、

もう少し根拠が必要です。また、分

類でリサイクルと安定型というふ

うに大まかに書かれていますが、何

を示しているのかが分かりません。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

— 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

5 廃棄物・ 

建設発生土 

5-5-1 

補足資料７に「本市工事に伴い排

出する建設副産物の処分要領」とあ

りますが、これは建設発生土とアス

ファルト、コンクリート、金属くず、

木くずについてだけであって、塩ビ

やその他については何も言及して

いません。塩ビについても現在はリ

サイクルできますし、ゴムチップが

どういう性状でどのような処理が

可能なのか全く不明です。この表７

を出してもし非選定だというので

あれば、これを方法書にきちんと掲

載した上で一体どのように処理を

するから非選定なのかという部分

はもう少し説明が要ると思います。 

アスファルトやコンクリートに

ついても 100％のリサイクルを本

当に目指すのか、98％といったよう

なところを目標に置くのかも全く

不明です。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

— 

補足資料 11 で 

本日説明 

 

5-6-1 

補足資料７に「現地での処理また

は再資源化」とありますが、この辺

りも実際何をするのかが不明です

ので、少なくとも非選定理由として

もこのままでは不十分だというこ

とを指摘させていただきます。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

— 

6 大気質  
 

 

  

7 水質・底質  
 

 

  

8 土壌 8-1-1 

方法書 3-111 ページと 3-112 ペ

ージの土壌汚染で、形質変更時要

届出区域が表 3-83 に土壌汚染対策

法、表 3-84 に条例に基づくものが

示されています。この土壌汚染対

策法の表 3-83 の指-215 は、表の

下の注釈によれば、「実施区域にお

いては、指-215 のうち、鉛とふっ

素が（指定に係る特定）有害物質

となっている」ということです

が、3-112 ページの図 3-42 では指

-215 が２つあります。下の指-215

の部分が鉛とふっ素の汚染が確認

されているということでしょう

か。 

[7/6 審査会] 

そうです。 

[7/6 審査会] 

補足資料８で 

説明済 

[8/27 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

8 土壌 

8-1-2 

同じく方法書の（巻末）添付資料

４の５ページから 11 ページまでに

土壌汚染のデータも出ているので

すが、残念ながらこの今回対象とな

る実施区域内の汚染状況について

は、データが全然ないのです。（巻

末）添付資料４の６ページのこの図

で、今回、実施区域内にあるのはこ

のＧ地区という地区になるのです

か。 

[7/6 審査会] 

Ｇ地区です。 

[7/6 審査会] 

補足資料８で 

説明済 

[8/27 審査会] 

8-1-3 

ここがさっき言った鉛とふっ素

の汚染（がある土地）ということで

しょうか。 

[7/6 審査会] 

そうです。 

[7/6 審査会] 

8-1-4 

その深度方向の汚染状況が、Ａ地

区とＢ地区はこの方法書の巻末添

付資料に出ているのだけれど、この

肝心なＧ地区は出ていないので、ぜ

ひ出していただきたい。 

というのは、Ａ地区とＢ地区を見

ますと鉛の汚染、ふっ素の汚染は大

体表層です。従ってここを、工事の

内容にもよりますが、表層の工事だ

ということもどこかに記載があり

ましたので、まさに鉛の汚染の深度

によっては、汚染土壌を切ったり運

搬したりということもありえます

ので、ここはしっかりとまずはデー

タを示していただきたいと思いま

す。 

[7/6 審査会] 

Ｇ地区の表がないというのは失

礼いたしました。これは次回添付さ

せていただこうかと思います。 

[7/6 審査会] 

8-2-1 

土壌汚染も、土壌汚染対策法や市

の条例等に従って対応するので周

辺環境への影響は低減・回避される

という理由で、評価項目にしないと

いうことになっているのですが、今

回話がいくつか出たようなことで、

私も説得力はないという気はいた

します。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

— 

補足資料８で 

説明済 

[8/27 審査会] 

8-2-2 

工事内容との関係をそこで明ら

かにした上で、環境影響評価項目と

して選定しなくても良いというよ

うな説明ができれば良いのですが、

今の状態では要するに「法令に従う

ので評価項目としては選定しませ

ん」となっているだけですので、こ

こはしっかりと説明いただきたい。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

— 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

8 土壌 

8-2-3 

特にここは形質変更時要届出区

域になっていますので、今回実施区

域内で形質変更することになるわ

けですが、形質変更の届出は横浜市

がするということでしょうか。 

[7/6 審査会] 

市施行の工事になりますので、土

壌汚染対策法第 12 条の届出（形質

変更時要届出区域内における土地

の形質の変更の届出）をするのが事

業者になるのか横浜市になるのか

というところは、その後の検討にな

るかと思いますけれども、いずれに

しても、形質変更時要届出区域にお

ける土地の形質変更の届出書を提

出し、飛散、拡散しない方法という

のをその所管に確認していただき、

我々は飛散、拡散しない方法をしっ

かりと検討し、それを記載して届出

をする、といったところでございま

す。 

[7/6 審査会] 

補足資料８で 

説明済 

[8/27 審査会] 

 

8-2-4 

そうなりますよね。形質変更の届

出をする際に、その変更の内容をし

っかりと入れなければいけません

ので、いずれにしてもここはアセス

に近いことをやらなければいけな

いわけです。 

ぜひここは、本来はやはり形質変

更時要届出区域ですので、元々土壌

汚染があることが分かっていると

ころですので、これを評価項目に入

れないのはどうかと思います。仮に

入れないとするならば、それは相当

な説得力のある説明をしていただ

く必要があると思います。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

 

 

— 

8-2-5 

形質変更時要届出区域の指-215

が位置するＧ地区の汚染状況の資

料について情報いただきましてあ

りがとうございました。これを見ま

すと、大体表層から１ｍぐらいまで

の間の汚染ということのようです

ので、今回事業者の見解にあります

ように汚染深度から 10ｃｍ程度の

余裕というのが適正かどうか現時

点で私もよく分からないのですが、

少し余裕を持って掘削をして、汚染

土壌としての対応をしていくとい

うことのようですので、それはやっ

ていただければ良いと思います。 

[8/27 審査会] 

【事務局が質問】 

確認をさせていただきたいので

すけれども、今回の補足資料におき

まして土壌汚染に関しての考え方

についてはおおむね御了解をいた

だいたと事務局としては思うとこ

ろなのですが、非選定理由としての

記載という点でこのような形でよ

ろしいか御見解をいただきたいの

ですが、いかがでしょうか。 

[8/27 審査会] 

8-2-6 

それは先ほど言いましたけれど

も、私は良いと思います。 

[8/27 審査会] 

 

- 

8-2-7 

非選定の理由としてはこれで十

分だということですか。 

[8/27 審査会] 

 

- 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

8 土壌 

8-2-8 

十分かと言われると困りますけ

れども、これをベースに準備書でど

う説明されるかを見させていただ

きたいと思います。 

[8/27 審査会] 

 

 

- 

 

補足資料８で 

説明済 

[8/27 審査会] 

 

8-2-9 

非選定ということは調査、予測、

評価の項目としては取り上げない

ということになっています。 

[8/27 審査会] 

 

 

- 

 

8-2-10 

非選定の理由を準備書でしっか

りと記載していただく。 

[8/27 審査会] 

【事務局が質問】 

本日の事業者からの説明におい

て、こちらの内容で準備書で修正し

たいと説明がございましたので、こ

ちらについては非選定ということ

でよろしいかと思いますが、いかが

でしょうか。 

[8/27 審査会] 

8-2-11 

記載が準備書にも載るというこ

とです。これで良いかどうかという

ことですね。 

やはりそれなりに調査した結果

も含めて準備書に記載していただ

きたいということであれば、項目選

定をしていただく必要があるかと

思います。 

[8/27 審査会] 

今調査をしてということですが、

何に対しての調査でございますか。 

環境影響評価項目の土壌汚染で

すので、（対象とする物質は）複数

いろいろあるかと思いますが、基本

的に環境基準値が決められている

ものというように捉えると、土壌汚

染対策法での調査になるのかと思

います。 

方法書の参考資料に土壌汚染状

況調査を指定調査機関として実施

した報告書が付いてございますの

で、それ以降のものは、法に基づく

調査をするに当たっては、汚染のお

それがないという評価になってお

りますので、実際の現地の調査はし

ないことになると思いますが、どう

いった調査を想定してのお話でし

ょうか。 

[8/27 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

8 土壌 

 

8-2-12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- 

【事務局が説明】 

今の調査につきましては資料調

査の部分に該当するのではないか

と思っております。 

もちろん必要に応じて現地調査

が行われる場合もあるかと思いま

すが、資料調査とするのか、それと

も現地調査をするのかというとこ

ろにつきましては、方法書の内容を

踏まえて項目選定された場合にお

いて、準備書の段階で事業者により

検討いただくという流れでよろし

いかと思います。 

このため、環境影響評価項目とし

て選定するのかしないのかという

ところが非常に大きいところです。 

既に、既存の文献の調査につきま

しては事業者の方でされておりま

して、この内容をもって非選定とい

うふうに判断するものかと事務局

としては考えております。 

[8/27 審査会] 

補足資料８で 

説明済 

[8/27 審査会] 

 

8-2-13 

ありがとうございます。そういう

ことなので、いかがでしょうか。 

[8/27 審査会] 

 

- 

8-2-14 
それで結構です。 

[8/27 審査会] 

 

- 

8-2-15 

（他の委員に対して）補足資料８の

表９に赤字で修正を加えていただ

いておりますけれども、この内容で

選定しない理由としては十分だと

いうことで大丈夫でしょうか。 

はい、ありがとうございます。特

に御異論はないようですので、こち

らの項目についてはこの本日の補

足資料の内容でよろしいだろうと

いうことかと思います。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

 

- 

8-3-1 

ここの根岸住宅地区というのは、

Ｇ地区がそうであるように米軍の

消防署があったところです。そこで

泡消火剤を保持していた、あるいは

使っていたという可能性が考えら

れるのですが、泡消火剤、泡消火薬

剤の中には PFOS、PFOA、その他の

PFAS が入っている可能性があるわ

けですが、何か情報をお持ちかある

いは検討をされていますでしょう

か。 

[8/27 審査会] 

方法書への記載につきましては、

基本的に土壌汚染対策法に基づく

特定有害物質に特化した記載とさ

せていただいておりますけれども、

この場でお話をさせていただくよ

うな内容かどうかというところも

あるのですが、防衛省からは地元の

ねぎまち協議会（米軍根岸住宅地区

返還・まちづくり協議会）への報告

の中にもありますけれども、泡消火

剤につきましては使用した記録は

ないということが、地元の地権者の

皆様へも防衛省から報告されてい

るところでございます。 

[8/27 審査会] 

説明済 

[8/27 審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

8 土壌 

8-3-2 

過去に PFAS に関する土壌の調査

をやられたということはないので

すか。 

[8/27 審査会] 

国も含めて調査を行ったという

ようなことは聞いておりません。 

[8/27 審査会] 

説明済 

[8/27 審査会] 

 

8-3-3 

米軍がここの消防署に泡消火薬

剤の保持タンクを有していて、その

保持タンク内の PFAS の濃度を測っ

たらかなり高濃度の PFAS が検出さ

れていました。おそらく薄めたもの

や使ったものではなくて原液があ

ったのだろうと私は思います。そう

いう保持タンクがあって、実際に泡

消火剤がこの区域で使われたかど

うか分かりませんが、持っていたこ

とは確かなようですので、その辺の

ことも含めてしっかり情報を入手

した上で、関連の検討をしていただ

きたいと思います。 

いずれ住民からもそういう質問

が出る可能性は大いに考えられま

すので、事前にしっかりその辺は準

備しておいた方が良いかと思いま

す。 

[8/27 審査会] 

住民から聞かれたときへの準備

ということで、アドバイスありがと

うございます。ただ、我々はそのタ

ンクを測ったら高濃度であったり

とか、そういったことについては国

からも聞いていないところでもご

ざいますので、委員がどこからその

情報を入手されたのかは我々では

分からないところでございます。 

要はなぜそのタンクを測ること

になったのかというところが理解

できないところでございます。 

住民から聞かれたときへの準備

というのはさせていただいており

ますが、実際それが何かというとこ

ろにつきましては、少し国にも問い

合わせをさせていただければと、こ

のように考えております。 

[8/27 審査会] 

8-3-4 

実は、沖縄タイムスが米軍に対す

る情報公開法を用いて入手した情

報が 2021 年に公開されているので

すが、実際には 2018 年頃に米軍が

調査をしたようです。かなり高濃度

の PFOS、PFOA それから PFHxS 等の

PFAS が検出されている。 

それを使ったかどうかまでは私

も情報を持っていませんが、十分そ

こは検討しておく必要があろうか

と思いますので、横浜市会や神奈川

県でも国に対して質問書を送った

りしているようですので、その辺は

ある程度の情報を得られるのでは

ないかと思います。 

[8/27 審査会] 

承知しました。現時点での事業者

の考えとしては、今いただいたお話

を踏まえて、まず国を通して使用履

歴等の確認はさせていただきます。

その上で、現在の法的な土壌汚染の

判断なども含めまして、必要であれ

ばそういった調査をやっていくと

いうことになるかと思っています。 

使用履歴を認めたら、すぐ PFAS

の調査をするというような答えは、

今日の時点で準備はできていない

と思っておりますので、その点は御

理解をいただくようにお願いいた

します。 

[8/27 審査会] 

8-3-5 

今回のふっ素とか鉛の汚染で汚

染土壌を掘削して搬出した場合で

すが、どこかでその汚染土壌の処

理、浄化をするというような場合

に、もしそこで PFAS の汚染もある

のであれば、ある程度検討しなくて

はいけませんので、その辺も含めて

私は今日申し上げたところです。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

- 

 



この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱いにご注意願います。 
 

  37  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

9 騒音 

10 振動 

9-1-1 

騒音・振動のところで工事中と存

在・供用時の影響予測をするという

ことで、方法書の 6-21 ページの図

6-6 に工事用車両走行ルートが書

き込まれて、それに対して地点が選

定されています。前のページ（6-20

ページ）を見ると、存在・供用時も

同じ地点を予測地点とするという

ことだと思うのですが、その事業関

係車両の走行ルートは、工事用車両

の走行ルートと全く同一だと考え

て良いのかということについて質

問させてください。 

[7/6 審査会] 

現地については、アクセスできる

道というのが高台の台地の上は２

箇所しかございません。そういう意

味でいきますと、事業用車両と工事

用車両のルートというのは同じに

なります。 

また、先ほどの堀割川という西側

の河川に近いところというのは、入

口はもう１箇所しかございません

ので、事業用車両も工事用車両も一

緒になるというところでございま

す。 

また、その道に至るところに関し

てもこのエリアはかなり狭い道も

ございますので、そういった車両

は、ある程度しっかりと幅員があ

る、バス等が走るところを主で走ら

せないといけないわけですから、同

じような（ルート）というように考

えております。 

[7/6 審査会] 

補足資料 16 で 

本日説明 

 

9-1-2 

そうであれば、図 6-6 には赤矢印

と青矢印で工事用車両走行ルート

とだけ書かれていますけれども、こ

こに事業関係車両の走行ルートと

いうのも併記していただかないと、

供用時の予測地点が適切かどうか

という判断ができないかと思いま

す。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

— 

 

 

9-1-3 

今の点よろしいでしょうか。こち

らにつきましても、また次回以降、

補足資料で示していただくという

ことでお願いいたします。 

[7/6 審査会] 

11 地盤  
 

 

  

12 悪臭  
 

 

  

13 低周波音  
 

 

  

14 電波障害  
 

 

  

15 日影  
 

 

  

16 風環境  
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

17 安全 

17-1-1 

【審議での指摘事項等】 

安全の浸水が非選定となってい

る理由として、「公共施設工作物（宅

盤、道路や公園）は周辺地域に浸水

を生じさせる要因にならない」と書

いてありますが、切土や盛土によっ

て当該地や周辺に影響が及ぶ可能

性もありますし、将来的に建築物が

設置された後に流出量が増大する

可能性も十分あります。 

選定することが望ましいですが、

非選定の場合も理由の加筆が必要

なのではないかと思うので、もし可

能であれば事務局から「安全（浸水）

に関しても御検討をお願いしたい」

とお伝えいただけるでしょうか。 

[8/27 審査会] 

【事務局が回答】 

承知いたしました。 

事業者に検討を促す（選定、非選

定の）理由の部分につきましては、

存在・供用時ということでよろしい

でしょうか。 

[8/27 審査会] 

補足資料 18 で 

本日説明 

 

17-1-2 

【審議での指摘事項等】 

そのように考えています。 

この後何かしらの建物が建築さ

れるのは想定の範囲内と考えます

ので、アセスの対象範囲外にはなっ

てしまうかもしれないのですが、そ

の辺りも見据えての理由の追加又

は選定への変更を御検討いただき

たいと思います。 

[8/27 審査会] 

【事務局が回答】 

承知しました。 

存在・供用時の安全（浸水）の選

定、非選定の理由について、再度検

討して補足説明をするように、事業

者に伝えたいと思います。 

[8/27 審査会] 

18 地域交通 18-1-1 

非選定になっている点について

は疑問に思っており、今回（補足資

料２で）このように御説明いただき

ましたが、これでは非選定としてい

ることの理由にはなっていないと

思いました。 

例えば、工事車両が走行すること

で、交通混雑に影響を及ぼす可能性

があるため交通混雑は環境影響評

価項目として選定をしているので

すけれども、そうであればどうして

交通混雑の可能性はあると認識し

ているのに交通安全は影響がない

と判断をされているというのが分

からないというのがまず素朴な疑

問です。 

当然車両が走れば、混雑にも安全

にも影響がありますし、むしろ量が

少なければ、混雑はそれほど問題に

なりませんけれども、走る時点で事

故の可能性というのは増えますの

で、むしろ歩行者等の安全の方が先

に選定されるべきかと思います。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

— 

 

 

補足資料 11 で 

本日説明 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

18 地域交通 

18-1-2 

非選定の理由として「このような

対策を取るので影響は回避又は低

減します。」、「地域特性や交通状況

を熟知している道路管理者及び交

通管理者との協議をして、計画決定

しますので、影響を回避又は軽減し

ます。」という説明が書かれていま

すが、これらについても、そうやっ

て決まった案について審査をする

のがアセスの審査会なのではない

かと私は思いますので、それをやら

なくて良いということになればこ

のアセス自体は何のためにやって

いるのかという気はいたします。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

 

— 

 

 

補足資料 11 で 

本日説明 

 

18-1-3 

存在・供用時について環境影響評

価項目に挙げていない理由として、

今回は基盤整備であって建築物は

造らないから、交通の発生は建築物

に伴うものだからというような理

由を述べられているかと思います。 

それについては、一定程度は理解

するのですが、一方で基盤整備の後

に造られる建築物が大規模な高層

建築物であればアセスの対象事業

となるとは思いますが、普通の一般

的な戸建て住宅が並ぶような住宅

街だったとしたら、おそらくこのよ

うなアセスは行われないのではな

いかと思います。そうしますと、そ

のような住宅が増えて、人口も増え

て、それに伴って交通が発生して周

辺の道路が混雑するというような、

そういった影響について評価する

機会というのは今後ないようにも

思います。 

そうではなくて、これだけの面積

の土地の開発を行うということが

既に分かっておりますし、そのうち

の何％は住宅に充てられるといっ

たことも計画の上では分かってい

るかと思いますので、それが分かれ

ば、おおよそ、そこにはどのくらい

の人口や世帯数が入って、それによ

って発生する自動車の交通量がど

のくらいかということは、これまで

の経験からある程度予測はできま

す。やはりそうしたことはこの基盤

整備を行うこの時点でしっかりと

存在・供用時の予測、評価もするべ

きではないかと思います。 

[8/27 審査会] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

— 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

18 地域交通 18-2-1 

方法書 2-13 ページの図 2-8 の対

象事業実施地域の西側の方、堀割川

沿いに赤い線の大型車の走行ルー

トが載っていますが、この道路は細

い道ですので大型車通行規制がか

かっているのではないかと思って

いるのですが、この点についても確

認いただきたいと思います。 

[8/27 審査会] 

この根岸の高台に通じる道とい

うのは基本的には、大型車進入禁止

の規制がかかっているところでご

ざいます。ですので、従前、防衛省

においても大型車両を入れる工事

等をしてございますけれども、この

工事につきましても、全て規制の対

象外となる許可申請をした上での

車両の搬入を計画しているところ

です。そうでなければ、このような

図面というか計画を立てられない

ところでございますので、我々もそ

ういう規制がかかっているという

のは認識しており、その対応もしっ

かりと検討しているところだとい

うことはお話させてください。 

[8/27 審査会] 

説明済 

[8/27 審査会] 

19 景観 19-1-1 

今回、景観の評価は重要だと考え

ております。根岸の立地の特性だと

思いますが、今現在景観として調査

地点を設定している地点は、事業範

囲の外側からの景観が中心だと思

います。そうしたときに、内部の景

観をきちんと地点設定していただ

きたいというように思っていまし

て、内部から見渡す、見下ろす、そ

ういった景観がこの地域の非常に

代表的な景観ではないかと感じて

いるのです。 

このため造成計画がないままに、

内部の景観の調査地点の検討とい

うのが難しいのではないかという

ことで１つ目の事業計画について

お伺いしたのですが、この景観の調

査地点の内部の検討がされていな

いというのはなぜですか。 

[7/6 審査会] 

将来土地利用されたときに、外か

ら見たとき、特に高台にございます

ので、将来の建築物による圧迫感と

か、そういったものを考えておりま

す。ですので、中からの景観、ラン

ドスケープというよりは、外からの

見た目というところを評価の対象

として重視したというところでご

ざいます。 

[7/6 審査会] 

補足資料 17 で 

本日説明 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

19 景観 

19-1-2 

この地域の景観的な特徴は、段丘

面の上部を地形に即して土地利用

してきたところに優れた景観特性

があるわけで、外から見ることが重

要ではなく、この敷地内でどのよう

に景観が広がるかという点が非常

に重要であり、用途地域の検討がさ

れないまま高さが検討されていな

いですし、それから地盤面の検討も

されていない状態で、内部の景観の

評価ができないのではないかと感

じるのです。 

そういう意味でやはり内部景観

の調査地点と内部の造成計画の検

討状況をお示しいただきたいと思

いました。 

[7/6 審査会] 

方法書自体で内部の景観につい

て地点が入っていないかというと

ころで、我々は内部の景観につい

て、何も検討していないわけではな

く、（方法書の）巻末の添付資料１

に、「米軍根岸住宅地区跡地 土地利

用の方向性についての市民意見募

集」の資料を添付してございます。

この中の２枚目の住宅地等ゾーン

（に記載しています）。これは旧来

の土地利用計画のときも書いてご

ざいました。我々は今委員がお話し

になったように、根岸の高台の特

徴、キャラクターというのはしっか

りと把握しているつもりでござい

ます。そういった意味も踏まえて、

住宅地等ゾーンでは、高台からの眺

望を生かしというふうに記載させ

ていただいております。ですので、

調査地点そのものについては設定

してございませんけれども、こうい

ったことを踏まえて土地利用の造

成計画も検討しているところでは

ございます。 

[7/6 審査会] 

補足資料 17 で 

本日説明 

19-1-3 

それは計画として理解するので

すが、具体的にどのように変わるの

かということが環境影響として評

価されるべきでありまして、それが

調査地点の位置図ですと非常に小

縮尺で、周辺からの景観のみしか考

慮されていないので、やはり大縮尺

で内部の景観を検討していただき

たいというように思います。 

[7/6 審査会] 

 

 

 

 

— 

 

20 触れ合い 

活動の場 
 

   

21 文化財等  
 

 

  

 

 

 


