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２０２７年国際園芸博覧会 環境影響評価方法書に関する指摘事項等一覧 

 

※表中のゴシック体の部分は、前回（第７回）審査会における追加の指摘事項等を示しています。 

■事業計画について （土地区画整理事業は「区画事業」、公園整備事業は「公園事業」と示します。） 

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-1 

 「五感で感じる景観づくり」につ

いて、視覚と嗅覚は分かりますが、

味覚、触覚、聴覚も何か考えている

のでしょうか。 

[5/31審査会]  

 博覧会では、農産物を味わうこと

を考えています。それを食べる方、

作っている方の活動も一つの風景

になると感じています。触覚は、植

物を触ることもあると思います。こ

こでの体感、全体を通して、景観づ

くりという言葉を使っています。 

[5/31審査会] 

説明済 

[5/31審査会] 

A-2 

 相沢川の切り回しをしたところ

や和泉川の上流域の地上式調整池

のところでの「自然地形を活かした

会場づくり」とは、どういうふうに

考えているのでしょうか。 

[5/31審査会]  

 相沢川も和泉川も、区画事業でこ

この環境をどう保全していくのか

を調整していると聞いています。こ

の結果を生かしながら、整備してい

きたいと考えています。 

[5/31審査会] 

説明済 

[5/31審査会] 

A-3 

影響として示されている相沢川

の水辺空間の保全エリアの北側や、

和泉川源流域の飲食施設の周辺の

影響がよく見えないですが、どうい

う影響が生じると考えられるので

しょうか。また、あまり調査地点が

ここに入っていないので、どのよう

にモニタリングされるのでしょう

か。 

[5/31審査会]  

この図面の相沢川の北側は、イメ

ージです。水辺空間の保全、生態系

へ配慮した生物生息空間をどの範

囲にするかは、まだ調整中と聞いて

います。その結果を踏まえてそれを

生かしていきます。 

和泉川の「水辺空間等の保全・活

用」部分については、区画事業で保

全すると謳われているので、活用し

ていきます。 

[5/31審査会] 

補足資料１、２

で説明済 

[7/11審査会] 

保全エリアではなく、切り回しし

て埋めると決まったエリアや調整

池を地上化するとした区画事業で

の議論が継承されていないのは、納

得がいかないです。利用の目的があ

っての造成だと思っていましたの

で、その考え方を示すか、さらなる

保全が可能であれば、自然地形を生

かした保全をもう一度考え直すこ

とは大事なことだと思います。また

検討をしてください。 

[5/31審査会]  

― 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-4 

日本庭園などの施設が博覧会後

にどういう形で残るのか、どの範囲

が残るのかという情報がないと、撤

去された後を想定できないので、最

終的に残る環境をきちんと示して

ほしいと思います。 

[5/31審査会]  

どれを撤去してどれを残すのか

は、今、公園事業と調整しながら、

整理しているところです。審査会で

示せる状況になりましたら、示すこ

とができると思います。半年間のイ

ベントなので、多くの仮設のものを

造らざるを得ないです。残すものは

活用し、撤去するものは廃棄物と

か、環境への負荷が出ないように、

環境負荷を低減していきたいと考

えています。 

[5/31審査会] 

補足資料１、２

で説明済 

[7/11審査会] 

結局地形などは区画事業で改変

し、公園の基盤環境は公園事業で整

備するので、上物だけを使用する事

業だと説明されるのであれば、その

上物の配置、構成や質が、きちんと

明示されたり、どういう形で上物と

して残るかが分からないと議論が

難しいと思います。できるだけ具体

化してほしいです。 

[5/31審査会]  

― 

A-5 

この会場配置計画は、いつの時点

で固まってくると言いましたか。 

[5/31審査会]  

来月中に基本計画案という形で

取りまとめし、そのあと公表しま

す。基本計画案をブラッシュアップ

して、年内を目途に基本計画を取り

まとめます。更に出展者の細かな建

物などが決まってくるのは、もう少

し後になり、具体的にここにこのぐ

らいの規模というのは、なかなか出

てこないです。今の会場配置計画は

考え方を示したものなので、基本計

画案では、もう少し具体的に配置や

規模が見えるようなものが公表さ

れる予定です。次回以降の審査会で

お見せできるような段階になりま

したら、紹介します。 

[5/31審査会] 

その際に何を区画事業でやって、

何を公園事業でやって、博覧会では

どこを整備するのか、その後撤去す

る部分がどこかが分かるようにす

ることも必要です。それを踏まえた

資料を出してください。 

[5/31審査会]  

できる限り整理します。 

[5/31審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-6 

相沢川や大門川の切り回し等の

河川整備ですが、公園事業が拡張さ

れたときに、相沢川を東から回して

きたときの一番に事業区域に入る

部分の考え方がどのように変わら

れたのですか。また、河川自体の今

後の整備のあり方を具体的に教え

てください。 

[7/11審査会]  

河川の切り回しに関しては区画

事業で行うことになります。その

後、公園事業区域の設えについては

公園事業でも考えていくことで、博

覧会で詳細まで答えるのは難しい

です。相沢川の一番北側について

は、埋めず地形を生かし、今もある

樹木を生かした土地利用を検討す

ると聞いています。博覧会はそうい

った整備がされたものを生かして

いきたい、保全するべきところはし

っかり保全していきたいと考えて

います。 

[7/11審査会] 

補足資料６で

説明済 

[7/28審査会] 

河川の切り回しは区画事業が担

当ということですが、保全措置とし

て相沢川は残ると言われましたが、

暗渠化されない前提で検討されて

いるのか、暗渠化される前提で検討

されているのかがまず知りたかっ

たです。大門川も同様です。 

[7/11審査会]  

相沢川の園路よりも下流側は、湿

地環境と草地環境を併用するよう

な形で保全対象種の生物環境を整

備していくとなっています。北側の

部分については、自然に配慮した環

境整備として、現在の地形や既存の

樹木を生かした整備をすると聞い

ています。 

[7/11審査会] 

その部分は、今、谷になっている

部分ではないのですか。 

まるで埋めて林を作るようなイ

メージで描かれているので、聞きま

した。ここも谷の地形を生かすので

すか。 

[7/11審査会]  

谷の地形を生かすと聞いていま

す。時点時点でいろいろ整備内容や

検討内容が異なっている部分もあ

り、博覧会の絵はまだ追いついてな

い部分もありますが、準備書では整

理して示したいと考えています。 

[7/11審査会] 

A-7 

方法書説明会の資料では、暗渠化

についての質問に対して、区画事業

で一部を暗渠化すると回答してい

ますが、区画事業でこの事業区域内

は全部暗渠化するということでし

たが、正確でしょうか。暗渠化しな

い部分があるのですか。 

[7/11審査会]  

公園エリアについては、暗渠化し

ない部分もあるという意味で、一部

という表現をしています。区画事業

の範疇なので、確認して次回以降答

えます。 

[7/11審査会] 

補足資料６で

説明済 

[7/28審査会] 

暗渠化しない方向が最もいいと

思います。区画事業のアセスの議論

でそれを指摘してきたので、今のお

答え通りであればそれに越したこ

とはないです。 

[7/11審査会]  

横浜市に確認します。 

[7/11審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-8 

相沢川について、どの事業で何を

して、例えば園路はどの事業で作

り、ガーデンはどこが作るのかが決

まっていたら教えてほしいです。ミ

ティゲーションとの関わりで、北の

部分は基本的に手をつけないのは

分かりましたが、園路から南のとこ

ろは、ガーデンになっているような

ので、きちんと説明してほしいで

す。どこの事業が何をするのかさっ

ぱり分からないです。 

湿地環境を守ると聞いていたの

で、どこでどう変わったのか分から

ないです。 

[7/11審査会]  

本日の補足資料２で、どこの事業

で何をやるのかという概要は示し

たつもりです。相沢川のミティゲー

ションの整理内容は、区画事業が中

心となり、公園事業とも連携しなが

ら整理している状況です。博覧会と

しては、作られたものを活用してい

くという立場ですので、ミティゲー

ションの具体的なものは、これ以上

はお示しできないということで御

理解いただきたいです。 

[7/11審査会] 

補足資料６で

説明済 

[7/28審査会] 

A-9 

横断している園路が高架になる

のか、平面なのかも、土地を分断し

てしまうのかも分からないです。 

[7/11審査会]  

園路は基本的には公園事業で整

備することを想定しています。 

検討を進めているところで、橋梁

なのか、そこに土羽を盛って通路状

のものにするのかについては、整理

しているところだと聞いています。 

準備書までには、整理したいと思

います。 

[7/11審査会] 

説明済 

[7/11審査会] 

A-10 

区画事業の部分とのリンクが追

いついてないので、コメントがとて

もしにくいです。事業者としては示

されたということですが、それでも

分からないというのが私達委員の

意見だと思います。こちらの意見を

汲み取っていただきたいです。 

[7/11審査会]  

説明が分かりづらい、また、区画

事業とのリンクが十分にできてな

いところは真摯に受け止め、より分

かりやすいような資料を整理して、

準備書の段階では見せたいです。区

画事業で決まったものをきちんと

リンクさせたような形で示します。

分かりづらくて申し訳ございませ

ん。 

[7/11審査会] 

補足資料６で

説明済 

[7/28審査会] 

A-11 

和泉川の保全エリアについて、保

全エリアの西側よりに、区画事業で

池を作る計画だったと思います。例

えば区画事業では池にするが、博覧

会では１回それを壊して園地にす

るのか、壊さずに利用されるのかに

ついて確認したいです。 

[7/11審査会]  

池については、それが保全対象種

の生息するエリアの設えになって

いれば、博覧会はしっかり保全し、

活用していきます。それを変えてし

まうということではないです。 

[7/11審査会] 

説明済 

[7/11審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-12 

海軍道路の桜並木の話があった

と思います。その代償措置はどのよ

うに位置付けられるのか、あるいは

これから検討されるのか教えてく

ださい。 

[7/11審査会]  

桜並木に関しては、横浜市と周辺

地域などの皆様が協力し、議論しな

がら、環状４号線の桜並木の再生と

新たな桜を植栽したり移植したり

する名所作りに取り組んでいくと

いうところです。その取組みを博覧

会の中で生かしていきたい、一緒に

考えていきたいと考えています。公

園事業の整備を踏まえて、会場の計

画を作っていきたいと考えていま

す。具体的な場所や時期は、これか

ら検討を進めていくと聞いていま

す。 

[7/11審査会] 

説明済 

[7/11審査会] 

桜に関しては承知しました。博覧

会では桜並木が描かれておらず、公

園事業で描かれていたので、どのよ

うに位置づけられているか見えな

かったです。 

[7/11審査会]  

公園事業の絵と博覧会の絵が整

合してない部分は、時点的なものも

ありますし、博覧会の基本計画の案

ですので、どうしても展示するも

の、建物や園路をデフォルメして描

いている部分があります。整合して

ないところは、今後調整して、準備

書までに示したいと考えています。 

[7/11審査会] 

A-13 

相沢川のガーデン 1 を広げてい

ただき、ありがとうございます。こ

のエリアのイメージとしては、現在

の水田を温存するような形が想像

されます。具体化してないような

ら、そのような形にしてほしいで

す。 

[7/11審査会]  

御指摘を踏まえ、公園事業や区画

事業と連携して、よりよいものにし

ていきたいと思います。博覧会で

も、うまく活用できるように考えて

いきたいと思います。 

[7/11審査会] 

説明済 

[7/11審査会] 

A-14 

本来のこの地域の里山の景観と

しては、手の入った二次林がある中

に谷戸田がある姿だと思います。植

樹や木が成長するのに時間がかか

るので時間的に余裕がないと思い

ますが、里山庭園みたいな感じで、

是非前向きに作ってもらいたいで

す。場所的にも動線からいっても人

の目に触れやすいので、里山を意識

した作り込みをお願いします。アセ

スをやったことによって生物相が

十分に把握され、土地の利用の仕方

も把握されているので、アセスの手

続きが事業の前向きなプロセスの

１つになるようにしてほしいと思

います。 

[7/11審査会]  

A-15 

南東で森林を残す話ですが、森林

は人の関与のもとに維持されてき

たので、今はかつてとは利用の仕方

も変わり、荒れてしまっているかと

思うので、そのまま残すという発想

だけではなくて、手を入れて積極的

な保全を考えてほしいと思います。 

[7/11審査会]  
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-16 

相沢川は谷戸地形をできるだけ

残して埋めるようなことはしない

と前回話されたと思いますが、今日

は暗渠化されて西側に川が回ると

いうことで、この保全措置が非常に

心配です。公園事業と博覧会の説明

内容が若干ずれている部分も感じ

られるので、共通的な形で説明でき

るような資料を作っていただける

とありがたいと思います。 

[7/28審査会]  

補足資料図６-７の赤い破線③の

部分は、相沢川から水を取水してオ

ープンの水路を造るというふうに、

区画事業と公園事業から確認して

います。そういう意味で、この部分

はオープンの水路が創出されると

いうことで、前回そこはオープンで

すと説明しました。赤い破線①の部

分は、今の地形を生かしますが、そ

こには水路は出てこないというこ

とです。今回共通の説明ができてな

い部分については、３事業でしっか

り連携しながら答えられるよう考

えていきたいと思います。 

[7/28審査会] 

説明済 

[7/28審査会] 

そういった趣旨でしたら理解し

ましたし、共通的な説明になってい

ると思います。 

[7/28審査会]  

― 

A-17 

公園事業の方で、地下式調整池の

配置を検討中という話があったと

思います。保全措置をまたいで調整

池が地下に入るので、いわば保全措

置のサイト自体も調整池になって

しまうような影響が考えられるよ

うな段階だと思います。この保全措

置を前提に、相沢川についてきちん

とした説明を期待したいです。 

[7/28審査会]  

博覧会でできることも限られて

いますが、区画事業や公園事業と連

携しながら、生物の保全をするエリ

アの設えやそこでの整備について、

御発言を踏まえて、共有の認識を作

っていきたいと考えています。 

[7/28審査会] 

説明済 

[7/28審査会] 

A-18 

相沢川の水を使って何かをする

から、相沢川は一部暗渠化しません

という説明はおかしいと思います

ので、今後調整した方がいいと思い

ます。 

[7/28審査会]  

― ― 

A-19 

博覧会の会場区域の中にありな

がら、公園事業の区域の外にあるエ

リアが、北東と北西にあると思いま

すが、このエリアは博覧会後どのよ

うに管理されますか。 

[7/28審査会]  

博覧会会場で公園にならないエ

リアは、博覧会が仮設の建物や庭園

を撤去し、その後に区画事業の方で

整備されると考えています。 

[7/28審査会] 

説明済 

[7/28審査会] 

東側についても、公園と関わりの

ない形で利用がされるのですか。土

地利用としては、公園防災地区とい

う色塗りがされています。 

[7/28審査会]  

公園防災ゾーンという土地利用

に向けて、区画事業の中でも調整し

ている状況です。博覧会としても、

使った後については、そこを取得し

た事業者と調整しながら対応して

いく形になると思います。 

[7/28審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

A 事業計画 

A-20 

駐車場にする場所について、前回

は区画事業で造成をしてすぐに博

覧会の工事が始まるので、影響を調

べる必要はないという話をしてい

たと思いますが、補足資料６を見る

と間が空くようにみえます。実際に

区画事業で造成した後に、博覧会が

駐車場を作り始めるまでの間はど

れくらい空くものですか。 

[7/28審査会]  

具体的な工事工程は、３事業で調

整し、詰めていくことになります。

博覧会としては造成が終わって、で

きるだけ早い段階で間を空けずに

駐車場の設えを作っていきたいと

いう思いがあり、前回そういった説

明をしました。期間やどれくらい空

くのかについては、調整になるとい

うことで御理解いただきたいと思

います。 

[7/28審査会] 

説明済 

[7/28審査会] 

影響ありませんという説明をす

るのであれば、いつ、どれくらいの

期間が空くかという話は必須だと

思います。半年空けば草地になりま

すし、そうすると他の生物も入って

きます。工事の空いている時期が繁

殖期にあたれば営巣する鳥もいる

と思います。工事を実施する時期と

実際に空く期間を、情報としてもら

いたいと思います。 

[7/28審査会]  

準備書の段階で、整理できたとこ

ろまでは示したいと思います。 

[7/28審査会] 

A-21 

博覧会は、再生可能エネルギー

100％で電力を賄うということです

が、具体的な計画内容についても明

らかにする必要があると思います。

現時点で何かお答えはありますか。 

[7/28審査会]  

準備書までにできるだけ整理し

て示しますが、有識者の方にもヒア

リングしながら今検討していると

ころです。例えば再生可能エネルギ

ーに由来するような電気の購入や

会場で出てきた廃棄物を使ったバ

イオマスエネルギーの検討、太陽光

など、そういったものを組み合わせ

て、再生可能エネルギー100％を目

指していくことを考えています。 

[7/28審査会] 

説明済 

[7/28審査会] 

その辺りも準備書段階で、できる

だけ明確にしていただきたいと思

います。 

[7/28審査会]  

― 

A-22 

方法書 2-26 ページで、炭素固定

の資材として木造や木質化の検討

をされるようですが、ウッドマイル

ズの観点からも国産材はもちろん

のこと地域材も積極活用すること

が望まれます。検討の予定はありま

すか。SDGsの目標期間内の催し物で

もあり、地域の人工林の資源循環や

水の循環を考える場を提供する意

義は大きいと思います。 

[7/28審査会後の送付意見] 

― 

補足資料 10 で

説明済 

[9/1審査会] 

脱炭素も想定して指摘しました

が、環境に対する保全措置を取るだ

けではなく、その取った保全措置を

1000 万人規模の来場者に対して PR

するような場、横浜、神奈川の環境

政策や姿勢、技術を示す場としてい

ただきたいと思います。 

[9/1審査会]  
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

B 事業計画 

（輸送計画） 

B-1 

期間中 1,000 万人の来場者があ

るとのことですが、これを本当に運

べるような輸送計画になっている

のかと思いました。それに伴い、周

辺や地域の方への影響も出てくる

と思いますので、輸送計画をもっと

詳細に示すことは環境影響評価の

上でも必要かと思います。 

直感的には、環状４号線を来場者

のバスの専用道路とするとか、会場

への直接アクセスは身体障害者の

方のみとかに限定しないと、無理で

はないかと感じました。 

[5/31審査会]  

今まさに輸送計画については横

浜市と連携しながら調整している

ところです。 

定時性、速達性のあるような交通

手段、何が効率的なのかも含めて調

整していきたいです。基本的には、

公共交通を使い、シャトルバスで輸

送していくことを中心に考えてい

くのかなというところです。交通分

担率の精査もこれからしっかりや

らなければいけない状況なので、準

備書に向けて、整理していきたいで

す。 

[5/31審査会] 

補足資料３で

説明済 

[7/11審査会] 

 

B-2 

輸送計画は、方法書の審議の段階

ではこれ以上分からないというこ

とになるのでしょうか。 

[5/31審査会]  

今示している資料の範疇となり

ます。具体的な輸送計画はもう少し

整理して、お見せできるように調整

したいと思います。 

[5/31審査会] 

それは、準備書では明らかになる

と思ってよろしいでしょうか。 

[5/31審査会]  

準備書までに整理をして、お見せ

したいと思います。 

[5/31審査会] 

B-3 

輸送計画について準備書の段階

で、交通手段ごとの分担率や、どの

経路を通ってどのぐらいの台数の

車がどの方面からやってくるかと

いうことは示していただけますか。 

[7/11審査会]  

ボリュームや分担率、台数、方面、

そういったものも準備書では示し

ていきたいと考えています。 

[7/11審査会] 

説明済 

[7/11審査会] 
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■環境影響評価項目について  （土地区画整理事業は「区画事業」、公園整備事業は「公園事業」と示します。） 

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0 全般 

0-1 

方法書の調査方法の表中にある

「資料」の書き方が分かりにくいで

す。表中ではなく、各表の上の文章

のところに、「区画事業と公園事業

から引用する調査の方法は以下の

とおりです」というようなものにし

た方がいいのではないでしょうか。

準備書で修正したほうがいいと思

います。 

[5/31審査会]  

 表現は、事務局ともよく相談し

て、より分かりやすい形で準備書の

中では整理していきたいと思いま

す。 

[5/31審査会] 

説明済 

[5/31審査会] 

0-2 

公園事業が着手されている状況

下で工事着手されるので、ベースラ

インをどこに置くかを共通的に理

解することが大事かと思います。公

園事業による影響をどういった状

態で調査されるのでしょうか。 

[5/31審査会]  

今何も手を触れてない状況の調

査データがあります。そのあとに区

画事業、公園事業が工事に入り、そ

れぞれが調査、予測、評価をしてい

きます。それぞれの時点の状況を踏

まえ、博覧会に整備する内容を重ね

合わせて、どのぐらい博覧会が周辺

環境に影響を与えているのかを調

査、評価をしていきたいと考えてい

ます。 

[5/31審査会] 

説明済 

[5/31審査会] 

 博覧会は、区画事業や公園事業の

影響が加わったあとに開始される

ものなので、改変後の影響が分かる

のではないでしょうか。改変後の状

況を踏まえて、データの見直し、ア

ップデートをする考えはあるので

しょうか。 

[5/31審査会]  

アップデートは難しいですが、区

画事業も公園事業もそれぞれ影響

の予測をした結果が出ていると思

います。それをデータとして活用

し、その時点から博覧会が着工した

ときにどういう影響が出てくるの

かを、予測の予測というような形で

対応できればと思います。博覧会の

手続きが最後なので、実際に着手す

る中で何か影響が出たということ

があれば、アップデートしながら準

備書、評価書に生かしていきたいと

考えています。 

[5/31審査会] 

 具体的な予測データで確認でき

ればいいですが、例えば、人の影響

は、公園事業で予測される影響と博

覧会の来場者によって予測される

影響は違うと思います。影響の質が

違うものが公園事業の影響として

包含されてしまわないかが心配し

ている点です。 

[5/31審査会]  

― 

0-3 

方法書で「関係車両」という言葉

を使っていますが、関係車両として

想定されているのは、パークアンド

ライドで来る車両とシャトルバス

も入っているのですか。 

[5/31審査会]  

想定しています。 

[5/31審査会] 

説明済 

[5/31審査会] 

だいたい何台ぐらいという想定

がないと、予測も評価もできないと

思います。 

[5/31審査会]  

その辺はしっかり今後整理して

いきたいと考えています。 

[5/31審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0全般 

0-4 

事業計画の区域で公園に含まれ

ない区域について、北東の堀谷戸川

流域の辺りにできる駐車場ゾーン、

北西や西にできる駐車場やバスタ

ーミナルがありますが、そういった

面的に被覆されるような土地利用

の影響を、この事業の影響と考えて

いますか。 

[7/11審査会]  

博覧会の整備は、まず区画事業で

土地の造成を行い、その後に公園事

業で主要な園路や植栽の整備を行

った上で、そこに博覧会の仮設のも

のを設置していく流れになります。

公園事業のエリアから外れた部分

に関しては、区画事業で基盤を整備

し、その場所を借りて、博覧会の仮

設の建物が設置されるので、区画事

業による影響は区画事業になり、仮

設の建物による影響は博覧会で考

えていきたいです。 

[7/11審査会] 

説明済 

[7/11審査会] 

駐車場とバスターミナルの配置

や規模の検討が具体的になってい

ないので、影響の想定ができている

のか気になっています。区画事業で

作られる宅盤の上に、駐車場や建物

を建てたりする影響を具体的にし

ていきたいです。 

つまり、駐車場区域はどのように

使われるのか、どの範囲が改変され

るのか、全部駐車場になる想定です

か。 

[7/11審査会]  

この区域は、駐車場にするエリア

と考えています。駐車場を整備する

にあたっては、基盤整備を区画事業

で行った後に、平面になった盤を利

活用して駐車場にします。大きな構

造物や建物は整備せず、いわゆる駐

車場だと考えています。 

[7/11審査会] 

土地被覆自体が改変されたら、そ

れは影響だと思います。例えば湧き

水に対する影響や生態系に対する

影響もあると思いますが、駐車場の

性状は検討しなくていいですか。 

[7/11審査会]  

駐車場の形状、例えば全てアスフ

ァルトで固めるとか砂利引きする

かといった性状は、準備書までに整

理して示したいと思います。水路の

最上流のエリアの部分でもあるの

で、雨水浸透にも配慮したいと思い

ますが、まだ検討中ですので、示し

ていきたいです。 

[7/11審査会] 

0-5 

博覧会として必要なことはやら

れると言われたので、活用できるも

のは当然活用してもいいですが、そ

こでカバーされてないエリア、範

囲、地点があるという御指摘が今

多々出ていますから、積極的に前向

きに、このアセスをより良いものに

していくために、しっかり対応する

方向で検討してほしいと思います。

必要に応じて、具体的な点は、引き

続き議論をしていきたいと思いま

す。 

[7/11審査会]  

― ― 



この資料は審査会用に作成したものです。審査の過程で変更されることもありますので、取扱いにご注意願います。 
 

  11  

項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

0全般 

0-6 

【審議での指摘事項等】 

公園事業の方で、区画事業の事後

調査データのお話がありましたが、

事後調査データがどれくらい使え

るのかについて情報がないので、整

理してもらえると大変ありがたい

と思いました。 

事後調査データの方が有益な場

合もあり得るのではないかと思い

ます。直近のアセスのデータだけで

はなく、事後調査データも使えるの

であれば、それがどれくらい使える

のか教えていただきたいです。 

[7/28審査会]  

【事務局が回答】 

区画事業については、現在認可の

手続きをしていると聞いています

ので、それが終われば工事に入ると

思います。その前後に、事後調査の

計画書を作る段階がありますので、

タイミングが合えばそのデータも

使えるかどうか確認をしたいと思

います。 

[7/28審査会] 

説明済 

[7/28審査会] 

0-7 

【審議での指摘事項等】 

事後調査の結果は、途中経過でも

いいですが、審査会委員には開示さ

れないのですか。 

[7/28審査会]  

【事務局が回答】 

事後調査の結果は、報告書として

提出されましたら、本市でホームペ

ージにも公表しますし、先生方にも

お知らせすることができます。 途

中段階は事務局にもなく、事業者

が、事後調査をした後に整理し、考

察をした上で報告をするものにな

ります。 

[7/28審査会] 

説明済 

[7/28審査会] 

【審議での指摘事項等】 

区画事業と公園事業と博覧会と、

３つの事業が同時並行的にやられ

ているので、区画事業の事後調査の

途中経過が分かると、その他の事業

に対する評価のあり方も違ってく

る可能性もあると思います。事業者

と相談し、可能な限り結果も教えて

ほしいと思います。 

[7/28審査会]  

【事務局が回答】 

今後認可の手続きが終わると、工

事が始まるわけです。それと同時期

か前後に、事後調査の計画書につい

て事前の打ち合わせをやることに

なりますので、その辺と事業の工事

日程があえばデータが使えると思

いますので、確認しながらやってい

きたいと思います。 

[7/28審査会] 

1 温室効果ガス 1-1 

施設運用にかかるエネルギーに

ついて、施設、設備機器及びそれら

のマネジメントシステムまで、かな

り積極的に削減に取り組む計画の

ようで、博覧会で発信するに相応し

い計画だと感じます。 

建設施設は全て仮設建築ですか。

それとも博覧会後継続利用される

建築物も含まれますか。仮設建築の

場合でも ZEB-Ready 認証を取得し

ている事例はあるようですが、博覧

会後に継続利用される施設があれ

ば特に ZEB 認証の取得を目指すと

明記しても良いように思います。 

[7/28審査会後の送付意見]  

― 

補足資料 10 で

説明済 

[9/1審査会] 

ZEB認証や ZEB-Ready認証を目指

すということで、適切に評価した上

で対策を検討いただければ良いの

ではないかと思いました。 

[9/1審査会]  
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

1 温室効果ガス 

1-2 

博覧会開催時に、灌水や散水のた

めの上水の使用や下水処理にかか

る温室効果ガス排出量は少なくな

いと思いますが、方法書 6-3ページ

の植栽管理に伴う二酸化炭素排出

量には含まれますか。また、雨水利

用に努めるなどの対策は計画して

いますか。 

[7/28審査会後の送付意見] 

― 

補足資料 10 で

説明済 

[9/1審査会] 

1-3 

有料来場者数が 1000 万人以上な

ので、下水の処理量は相当あると想

像します。下水に関しては、上水以

上に温室効果ガスが発生しますの

で、きちんと算定し、できるだけ温

室効果ガスが出ないように努力し

た方が良いと思いました。 

[9/1審査会]  

下水の処理についても算定でき

るか検証していきたいと思います。

上水は原単位が公開されています

が、下水についてはどういう形でや

るのかを整理した上で、準備書で示

したいと考えています。 

説明済 

[9/1審査会] 

他自治体では、下水処理の電力に

伴う温室効果ガスだけではなく、下

水処理で発生する一酸化二窒素や

メタンの発生量も含めて算定して

いますので、おそらく試算の根拠は

見つかると思います。 

[9/1審査会]  

上水からの排出分と同じように、

下水からの排出分も参考値として

算出できればと考えています。 

御意見を真摯に受け止めまして、

算出できるか検証しようと思いま

す。横浜市でのデータを確認しなけ

ればいけませんので、できる範囲で

努力していきたいです。 下水は下水処理場で処理されま

すが、Scope3として、博覧会で排出

される下水を処理する際に使うエ

ネルギーとそれに伴う排出量も把

握した方が良いということですか。 

[9/1審査会]  

必ずしも電力だけではなく、下水

処理における汚泥処理で地球温暖

化係数の高い物質がかなり排出さ

れるので、自治体によってはそこま

で評価の対象にしています。下水処

理量が増加し、それに伴って温室効

果ガスが発生するのであれば、その

軽減に努めてほしいという趣旨で

す。 

[9/1審査会]  

下水処理に伴う分は下水処理場

からの排出分として把握されてい

るはずですが、博覧会が寄与してい

る割合がかなり高いのではないか

という御趣旨ですか。 

[9/1審査会]  

無視できない規模であれば、適切

な措置をしていただきたいです。 

[9/1審査会]  

どのように、どこまで示せるかを

検討した結果については、準備書の

段階になりますか。 

[9/1審査会]  

準備書までに整理して示したい

と考えています。 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 2-1 

鳥類などの調査エリアで、ライン

センサスのルートが事業実施区域

から外れている部分があると思い

ます。堀谷戸川の流域を見ないで、

相沢川を遡っていくようなライン

センサスになっていますが、その辺

りの考え方を教えてください。 

[7/11審査会]  

方法書に掲載しているのは、和泉

川周辺のラインと相沢川沿いのラ

イン、大門川西側にあるラインで

す。主な環境類型ごとに設定してお

り、そういう意味では相沢川沿いに

おいて、河川沿いの鳥類を把握して

います。御指摘は、堀谷戸川沿いに

はないということですが、相沢川を

代表させて調査を行っているので、

その結果を引用して現況把握をす

るということです。 

[7/11審査会] 

補足資料８で

説明済 

[7/28審査会] 

堀谷戸川への影響が、相沢川と同

等というと難しい部分があるので

はという印象です。湧水１の集水範

囲に該当するような崖線的な微地

形がありますが、そういった東側の

堀谷戸川流域に対する影響として

見る必要があるのではないかと思

います。 

[7/11審査会]  

現在の環境類型と、その上に調査

地点を重ねた図を方法書の資料９

ページに示しています。 

例えば相沢川沿いのラインセン

サスのルートは、川の流路やその川

沿いにある農地や草地、草原といっ

た環境がモザイク状に入っている

環境を利用する鳥類相を把握する

ルートとして選んでいます。一方

で、堀谷戸川の流路沿いは、農地や

草地が沿川にあるという環境です。

新たにルートを設定しての調査は

より現場に即したデータを取れる

とは思いますが、環境類型に対応し

た鳥類相を把握できるという観点

では、相沢川沿いでやった調査の結

果と大きな差が出るとは考えにく

いです。そういう意味で、相沢川沿

いで取った調査の結果をもって現

状把握に努めたいです。 

[7/11審査会] 

アセス自体の目的が、現状の把握

に重きを置かれている部分がある

と感じます。影響としてきちんと予

測することが大事だと思います。事

業計画区域の中の流域ごとの生物

のデータがどれぐらい取れるのか

といったときに、堀谷戸川流域の部

分はほぼ入っていないと思います。

まずベースラインがないと、堀谷戸

川流域で大きな駐車場エリアを作

るということの影響の予測はでき

るのかが心配です。 

[7/11審査会]  

区画事業で基盤整備を行った後

に、その場所を活用して博覧会を半

年間開催する事業構成になってい

ます。駐車場のエリアの設えについ

てはこれから検討しますが、それに

よる生態系への影響は、事前に区画

事業が切り盛りをした後ですので、

水環境についてはあるのかもしれ

ませんが、生態系については区画事

業が担う部分が大きいのではない

か考えています。 

[7/11審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

2 生物多様性 2-1 

土地被覆の影響は、これから具体

的に検討されると言っていたので、

駐車場の影響というのは、主に博覧

会によって生じるものだと考えて

いました。そのあたりをきちんと切

り分けて、評価すべき部分を明確に

してほしいと思います。やはり博覧

会事業に関わる改変として、影響を

予測してほしいと思いました。 

[7/11審査会]  

基盤部分までは、区画事業でやる

ものと御理解いただければと思い

ます。被覆の仕方、砂利を引くのか、

舗装をやるのか、どこに建屋、管理

棟やゲートを付けるのかは、博覧会

による影響というように、明確に切

り分けられると思っています。ただ

生態系に関しては、事前に大きな土

地の改変を区画事業でするので、こ

のラインセンサスについては、今あ

る調査で類推するやり方で、予測評

価できると考えています。 

[7/11審査会] 

補足資料８で

説明済 

[7/28審査会] 

区画事業の後に出来上がる生態

系もあり、新しい生物の利用の仕方

があるはずです。それに対してどう

いう影響があるのかを見るときに、

例えば方法書の資料-９のラインセ

ンサスで得られた情報だけで、東側

の樹林との連続性がどう分断され

るかなどをきちんと評価できれば

いいのですが、この中の範囲の生態

系を把握した上でそういったこと

を論じることが非常に重要だと思

っています。また今後議論したいと

思います。 

[7/11審査会]  

区画事業で基盤を整備した後に、

早い段階で博覧会が開催され、その

後博覧会の駐車場が撤去されます。

その後、そこでは新たな街づくりが

展開されますので、新たな生態系が

見出され、評価されなければいけな

いかを判断する間もなく、博覧会を

整備し、撤去していくという状況で

す。足りないと御指摘いただいたと

ころについても、相沢川のラインセ

ンサスを流用することで類推でき

るのではないかと考えています。 

[7/11審査会] 

方法書の資料-９ページの BL１鳥

類のラインセンサスは、公園事業の

データを活用するという意味で引

かれているもので、公園事業と同じ

ラインですか。それを使いたいとい

うことですか。 

[7/11審査会]  

区画事業のものをベースにし、公

園事業でも同じものを使って、博覧

会でも使いたいです。 

[7/11審査会] 

補足資料図８-２で、地点を伴っ

て、鳥類の重要種の確認地点を起こ

されていますが、非常に良いデータ

を出してもらったと思います。引き

続き関連事業と連携して、評価をし

てほしいと思います。 

[7/28審査会]  

― 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

3 水循環 

3-1 

和泉川の上流域の流量は、その上

流域の湧水の影響を受ける可能性

が高く、仮に湧水に大きな影響を及

ぼすようなことがあれば、和泉川の

上流域の河川流量にも影響が出て

くるだろうということは、当然考え

られます。この湧水の流量の調査、

評価を行う中で、和泉川の上流域の

流量への影響も十分考慮してほし

いことを公園事業で申しました。 

同じことが、博覧会でも言えるの

ではないかと思います。河川を評価

項目として選定しない場合でも、た

だし書きみたいにして、湧水の流量

調査結果に基づいて和泉川上流域

の流量についても適切な評価、ある

いは適切な把握をするよう努める

とした方がいいのではないでしょ

うか。 

[5/31審査会]   

和泉川の上流側の湧水に関して、

公園事業とも、しっかり情報を共有

しながら、考えていきたいです。 

[5/31審査会] 

補足資料５で

説明済 

[7/11審査会] 

 

公園事業の準備書と齟齬のない

ように整合のとれた内容にしてほ

しいと思います。 

[5/31審査会]   

― 

和泉川の水源となった湧水につ

いて、補足資料で説明してもらった

ので、これで結構だと思います。準

備書にしっかりとこの記載をお願

いします。 

[7/11審査会]   

しっかりと反映させたいと思い

ます。調査の仕方についても、御指

摘がありましたので、検討し、示し

ていきたいです。 

[7/11審査会] 

説明済 

[7/11審査会] 

3-2 

駐車場は、博覧会終了後は撤去さ

れるという説明がありましたが、こ

れは決定ですか。 

[7/11審査会]   

今の段階ではそうです。 

[7/11審査会] 

補足資料９で

説明済 

[7/28審査会] 

仮に撤去することが決まってい

ても、工事中及び開催中は何らかの

地肌が出ているわけではなく、そこ

をアスファルトやセメントで駐車

場を整備する可能性はあるわけで

す。そうすると、堀谷戸川に対する

影響は無視できないと思います。現

時点では評価項目として河川は入

っていませんが、この駐車場はかな

り広い駐車場のようですので、見直

す必要があるという印象を持って

います。 

[7/11審査会]   

駐車場の設えは、準備書のときま

でには、整理していきたいです。こ

れについては、区画事業で基盤整備

の際に、堀谷戸川の調査が行われて

いるので、そのデータもどう使える

のか検討したいと思います。 

[7/11審査会] 

堀谷戸川に関して、河川流量も評

価項目に選定するということで、大

変評価に値すると思います。 

[7/28審査会]   

― 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

3 水循環 

3-3 

堀谷戸川流域内の駐車場は、実際

にはどれぐらいの面積を予定して

いますか。 

[7/28審査会]   

計画上での数字ですが、堀谷戸流

域に入っている駐車場の面積は約

10haを考えています。場所も規模も

これから整理し、準備書までに示し

たいと考えています。 

[7/28審査会] 

説明済 

[7/28審査会] 

10ha というのは駐車場としても

かなり大規模であると同時に、堀谷

戸川の集水域のかなりの部分を占

めていると見受けられます。舗装の

影響について、しっかり見てほしい

と考えています。この件については

評価項目として選定され、評価され

るので結構だと思います。 

[7/28審査会]   

― 

3-4 

補足資料９の堀谷戸川の件で、公

園事業の方では堀谷戸川の源流域

の湧水が確認できなかったという

説明だったと思いますが、湧水１、

湧水２の地点では、どの程度の湧水

量があるのでしょうか。 

[7/28審査会]   

基本的にこの湧水のデータは、区

画事業で調査したデータを利用す

る形です。 

豊水期において、湧水１では流れ

自体が確認できなかったという状

態で、湧水２では 0.0013m3/s とい

う流量が確認されています。渇水期

において、湧水１で 0.0002m3/s、湧

水２で 0.0008m3/s という結果が得

られています。 

公園事業で湧水の流れが確認で

きなかったという地点は、湧水１と

２の間のやや左側にもう１地点あ

って、そこでは流れがそもそもなか

ったという説明があったのではな

いかと推察します。 

[7/28審査会] 

説明済 

[7/28審査会] 

3-5 

湧水２のところは、調整池とあた

っているようにも見えますが、これ

は調整池になっていく地点でしょ

うか、それとも残るエリアでしょう

か。 

[7/28審査会]   

湧水２に関しては、この地点と調

整池自体が被らないと認識してい

ます。 

[7/28審査会] 

説明済 

[7/28審査会] 

3-6 

駐車場工事中の雨水への対応は、

どのように考えているのかを確認

したいです。工事中は建設であろう

が、撤去であろうが、濁りの原因が

河川に流出する恐れがありますの

で、雨水に対してどう対応される予

定ですか。 

[7/28審査会]   

工事の施工の段階で整理しなけ

ればいけないですが、雨水が直接川

に影響を与えるような濁りやアル

カリ分が外に出てしまうことがな

いように、例えば釜場を入れる、沈

殿させる等の対応を考えていきた

いです。 

[7/28審査会] 

説明済 

[7/28審査会] 

準備書の段階では、その記載もさ

れる予定ですか。 

[7/28審査会]   

準備書の中で、対応する項目につ

いては記載したいと考えています。 

[7/28審査会] 

駐車場の建設工事と撤去工事は、

それぞれどれぐらいの日数がかか

る予定ですか。 

[7/28審査会]   

今明確に示すことはできません。

準備書の段階で、工程なども整理し

た形で答えられると考えています。 

[7/28審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

3 水循環 3-7 

堀谷戸川と和泉川に対して、湧水

の影響を調べられますが、湧水すな

わち地下水の予測は不確かな点が

多く、必ずしも予測通りにいくとは

限りません。開催期間が半年間と比

較的長いので、開催中の事後調査の

一環、途中段階の調査をする予定は

ありますか。 

[7/28審査会]  

環境アセスメントの場合、予測や

保全措置の効果に不確実性がある

とみなされた場合には、その確認の

ための事後調査が一般的に行われ

ています。必要性について予測評価

の結果を踏まえて判断し、必要があ

れば事後調査で対応することを考

えています。 

[7/28審査会] 

説明済 

[7/28審査会] 

環境保全措置も含めて、事後調査

の検討もお願いしたいと思います。 

[7/28審査会]  
― 

6 騒音 

6-1 

調査区域において、南側の住宅地

の辺りは環境基準を満たしている

状況です。そこに交通がたくさん入

り込んだりすると交通騒音の増加

が懸念されます。どのようにお考え

ですか。 

[7/11審査会]  

南側の住宅は細谷戸団地だと思

いますが、今のところ細谷戸団地の

前を主とした交通のルートは考え

ていません。なるべくお住まいの方

に御迷惑のかからない交通のルー

トを検討していきたいと考えてい

ます。 

[7/11審査会] 

説明済 

[7/11審査会] 

6-2 

行催事における音響施設の使用

に伴う騒音の予測方法を道路環境

影響評価の技術手法の ASJ CN 

Model としています。建設工事騒音

の予測のモデルだと思いますが、イ

ベント時の音響機器の利用とはだ

いぶ音源など想定条件が変わって

きます。どのように予測を考えてい

ますか。 

[7/11審査会]  

今回イベント時には音響施設等

を音源に考えています。その上で距

離減衰や遮蔽効果を考慮した予測

を行い、その予測式というか考え方

を ASJ CN Modelを参考にしながら

やっていくという考えです。 

[7/11審査会] 

説明済 

[7/11審査会] 

音源自体は工事に伴って発生す

る音とイベントの音響機器の音は

異なると思いますが、他の事例を参

考にし、設定し直す必要があると思

います。そういうことを随時取り入

れつつ、伝搬や遮蔽に関しては、建

設工事騒音の予測を倣ってという

理解でいいでしょうか。 

[7/11審査会]  

その通りです。 

[7/11審査会] 

8 地域社会 8-1 

バスターミナルの位置が環状４

号線の西側なので、バスを降りた来

場者は道路を横断して会場に行き

ますが、横断方法はどのようになっ

ているのでしょうか。 

仮に平面の場合、歩行者が渡って

いる間は、車はそこを通れなくなる

ので、車の処理にも影響が出ます。

そのあたりどう考えているのでし

ょうか。 

[5/31審査会]  

まだ十分整理ができていないで

す。何が一番効率的なのか、効果的

なのかも含めて、今後しっかり整理

していきたいと考えています。 

また、警備員や安全誘導員を置く

ことは当然なので、そういったこと

も合わせながら、安全対策をしっか

り考えていきたいです。 

[5/31審査会] 

補足資料３で

説明済 

[7/11審査会] 
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項目 No 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

8 地域社会 8-2 

パークアンドライド駐車場の周

辺でも交通混雑が発生するかと思

いますので、その周辺でも現況調査

をしておく必要があると思います。

調査をした上で、影響予測する必要

があると思いますが、どう考えてい

るのでしょうか。 

[5/31審査会]  

いくつか候補を作り、どこが一番

効率的か、何か所がいいのかも今整

理しています。しかし、そこの地域

の方もいるので、これについてはも

う少ししっかり整理してお見せし

たいです。できるだけ今の現況より

も負荷がかからないように、例え

ば、既に今駐車場として使われてい

る施設や大きな工事造成を伴わず

に駐車場として利用できる場所を

いくつか選定して、そこからのルー

トも合わせて検討し、選定していき

たいと考えています。 

[5/31審査会] 

説明済 

[5/31審査会] 

既存施設には当然既存の需要が

あって造られていますので、そこを

利用しようと思うと、それを食って

しまわないと停められないです。そ

のあたりもきちんと検討した上で、

設定する必要があると思います。 

[5/31審査会]  

例えばという形で申しましたが、

選定した場所については御意見も

踏まえて、しっかり調整していきた

いと考えています。 

[5/31審査会] 

パークアンドライドに関して、駐

車場がどこに配置されるか、それに

よってその周辺で交通混雑が起こ

るかと思われます。これについて

は、準備書段階ではなく、方法書段

階で駐車場の周りの主要交差点を

選定して調査を行っておく必要が

あると思います。いかがお考えです

か。 

[7/11審査会]  

パークアンドライドの駐車場に

ついて、今候補地いくつか選定し、

どれが一番効率的なのかを調整、調

査しているところです。輸送計画を

固める中で、パークアンドライドが

どのぐらい寄与するのかも整理し、

準備書で示していきたいと考えて

います。 

パークアンドライドの周辺の交

通混雑に関しては、必要に応じて調

査を行って示していきたいと考え

ています。 

[7/11審査会] 

説明済 

[7/11審査会] 

方法書で示されている会場周辺

の交差点以外にも、選定されたパー

クアンドライド駐車場周辺で交通

調査を行う可能性はあると理解し

ていいでしょうか。 

[7/11審査会]  

これからパークアンドライドの

駐車場やルートを検討し、まとめて

いく段階ですので、その中で必要な

場所においては、調査についても検

討していきたいと考えています。 

[7/11審査会] 

どうしても現在、明らかにできな

いということであれば、パークアン

ドライドの場所を決めた時点で、本

来方法書で必要であった調査の地

点についても選定してもらうこと

になると思います。 

[7/11審査会]  

― 
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8 地域社会 

8-3 

予測方法は、交差点需要率などを

求めるかと思いますが、これだけ大

きなイベントですと、交通の制御や

信号の設定の仕方なども現状と大

きく変わることが想定されます。そ

れらをきちんと設定した上で予測

を行わないと、交差点需要率や混雑

度などの数値も正しいものが出せ

ないので、それらをきちんと設定し

た上で、予測評価を行ってほしいで

す。 

[5/31審査会]  

御意見を踏まえて、しっかり整理

していきたいと考えています。 

[5/31審査会] 

説明済 

[5/31審査会] 

8-4 

メインの入場口がある側と、道路

を挟んで右下側の政府出展がある

側の二つのエリアの行き来につい

て、立体で交差しているように見え

ますが、その理解でいいでしょう

か。 

[7/11審査会]  

立体にするか平面交差にするか

は、まだ検討を進めている状況で

す。運営の事業コストなども加味

し、より効率的で安全な形を検討し

ていきたいと考えています。 

[7/11審査会] 

説明済 

[7/11審査会] 

仮に平面交差する場合には、安全

上の配慮も必要になると思います

ので、準備書段階ではその点につい

て配慮をする内容や対策する内容

について、示してください。 

[7/11審査会]  

準備書の段階で、しっかり整理し

てお見せしていきたいと考えてい

ます。 

[7/11審査会] 

8-5 

意見書を見ると、輸送計画につい

て御意見がたくさん出ていると思

います。主な輸送手段は、近くの駅

からシャトルバスだと思われます。

４駅ほど乗り換えを想定している

と以前説明がありましたが、鉄道と

いう輸送力の大きい手段から、バス

という限られた容量の手段に乗り

換えが行われますので、結節点とな

る場所で、滞留が非常に大きくなる

と思われます。そこの部分につい

て、滞留する人が十分滞留できるス

ペースが確保できるか、周辺住民の

方が駅や道路の利用に不都合が生

じないかについて考えを教えてほ

しいです。 

[7/28審査会]  

鉄道駅からシャトルバスへの乗

り換えは、我々も課題だと考えてい

ます。鉄道事業者や道路管理者、警

察等の関係機関としっかり協議し

ながら、対応を考えていきたいと思

います。分担率をまだ示せていない

状況ですので、準備書までに整理し

て示したいと思います。また、輸送

計画が固まった段階で、周辺の方へ

の周知もしっかりやっていきたい

と考えています。 

[7/28審査会] 

説明済 

[7/28審査会] 

準備書のときまでにお願いしま

す。 

[7/28審査会]  
― 
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9 景観 

9-1 

公園事業でも申しましたが、風致

地区、市民の森の方に日本庭園を造

るとかの影響は、きちんと博覧会の

影響として評価をしてほしいです。 

[5/31審査会]   

日本庭園は市民の森との林縁部

にあるので、中央部の方にずらして

いきます。生物の生息空間に配慮す

るということで、林縁部とか、重要

な部分は、多くの人が一度に来て、

長い時間滞在するような施設をで

きるだけ設置しないように、配置を

考えていきたいです。 

[5/31審査会] 

補足資料４で

説明済 

[7/11審査会]  

 

9-2 

眺望景観の視点場と撮影方向を

示していますが、囲繞景観の要素を

市民の森だけに絞っているような

印象を受けます。例えば東側のゴル

フ場の際に残るような樹林、あるい

は流域の境界部分にある広い畑、そ

ういったものも構成要素になると

思います。この内部に関して評価す

る視点を検討してほしいです。 

[7/11審査会]  

瀬谷市民の森や樹林地に関して

は、囲繞景観として、この方面のモ

ンタージュをしっかり作って予測

評価していこうと考えています。も

し必要な方角等があれば、検討でき

たらと思っています。具体的にあれ

ば御指摘いただければと思います。 

[7/11審査会] 

補足資料７で

説明済 

[7/28審査会] 

具体的な地点としては、保全措置

が見える地点が含まれるといいと

思います。例えば、相沢川の河道沿

いに景観を残しつつ環境保全をす

る効果が見えるような地点を保全

措置のエリアの真ん中に置いたり、

市民の森に関しても保全措置を実

施する中心地点などで囲繞景観を

把握することが効果的だと思いま

す。堀谷戸川の駐車場ゾーンは景観

の影響が大きそうなので、北向きに

一枚取るような調査地点 27 の地

点、あるいはもう少し上か、こうい

う北に対する眺望景観があっても

いいと思います。 

[7/11審査会]  

堀谷戸川を見るような地点とし

て、調査地点 27 の視点が、公園事

業の調査で区域内を広く見込むよ

うに写真を撮られていると聞いて

いますので、この地点から駐車場方

向の眺望も確認できると考えてい

ます。 

方法書では、現在利用のありうる

地点からの眺望への影響を見るこ

とを基本に考えており、現状でこの

エリアに立ち入って眺望利用はな

いという状況なので、内部に新たな

視点を設けることはできればやら

ずに予測評価できればというふう

に考えています。 

例えば、農地や残る樹林への影響

に関しては、調査地点 27 から南東

側に一部農地が残るエリアがあり、

農地での見え方、視覚的な影響はそ

の方向を使った検討ができます。調

査地点 26 の南側に樹林を残すエリ

アがあり、残る樹林がどのような形

で視覚的に見えてくるのかという

検討も 26、27 の地点からもしくは

22でも確認できると考えています。 

[7/11審査会] 

公園の内部に関しては、周りから

内向きに取ればいいので、こういっ

た視点の向きを増やすことで対応

できるのではないかと思います。 

[7/11審査会]  

区域内に向けての眺望がカバー

できるような写真撮影ができてい

ると聞いていますので、それを用い

ていろいろな方向での検討を実施

できればと考えています。 

[7/11審査会] 
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9 景観 9-2 

公園事業でやるので、それでカバ

ーできると言っていますが、この博

覧会事業の中で出てくる影響をき

ちんと捉えることが大事だと思い

ます。例えば調査地点 27 のところ

も、おそらく北側の駐車場の問題の

方が大きくて、きちんと調査する必

要があるのではないでしょうか。生

態系に関しても同様ですが、公園事

業で評価できていれば、それは公園

としても残り続けるという想定が

できますが、博覧会の中で整備され

る範囲が、特に影響を及ぼすものに

対してきちんと評価する必要があ

ります。内側も堀谷戸川のエリアも

見た方がいいのではないかという

ことを申しました。 

[7/11審査会]   

説明が足りなくてすみません。あ

くまでも公園事業と連携して使え

る調査資料を使うということです。

調査地点 26や 27、委員の御指摘が

あったような形で、向きも可能な限

り会場の方を向けるような調査も

提示していきたいと考えています。

博覧会事業の予測評価なので、そこ

をしっかりと考えて、映す方向やフ

ォトモンタージュは考えていくと

いう意味です。 

[7/11審査会] 

補足資料７で

説明済 

[7/28審査会] 

調査地点を追加検討いただきま

した。よろしいかと思います。 

[7/28審査会]  
― 

 


