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令和８年度第１回横浜市学校規模適正化等検討委員会 会議録 

日 時 令和８年４月 28日（火）15時 00分～17時 00分 

開 催 場 所 横浜市役所 18階 会議室（みなと６・７） 

出 席 者 

（ ９ 名 ） 

北神委員長、倉斗副委員長、松原委員、江上委員、細田委員、松本委員、角井委員、

澤野臨時委員、戸張臨時委員、 

欠 席 者 

（ ３ 名 ） 

福永委員、髙杉委員、木村委員 

開 催 形 態 公開（傍聴者１人） 

議 事 
１ 部会からの報告 １件 
２ 横浜市立小・中学校の通学区域制度及び学校規模に関する基本方針について 

決 定 事 項 

１ 「青木小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会の意見書について、横浜

市学校規模適正化等検討委員会からの意見を付して教育委員会へ答申することを

決定した。 
議 事 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 部会からの報告 

「青木小学校」学校規模適正化等検討部会における検討状況について 

 

（事務局から資料について説明） 

 

（北神委員長） 

本日は澤野部会長と戸張副部会長にもお越しいただいておりますので、検討部会で

の様子などについてお話いただければと思います。 

それでは澤野部会長からよろしくお願いいたします。 

 

（澤野臨時委員） 

検討部会長の澤野でございます。 

今回、意見書の取りまとめまでに約２年間の時間がかかっており、その間６回の部

会を開いております。 

当初は教室が不足することの大変さを理解していただくことに非常に苦労しまし

た。なぜこのように急に教室が不足しているのかを理解していただくことから始ま

り、その後教室不足をどのように解消するかという話になった際に、部会委員の方か

ら様々な質問や意見をいただきました。 

グラウンドにプレハブを建てたらどうか、体育館を取り壊したうえで教室をつけて

建て直したらどうか、周りの崖を取り壊して土地を広げて教室をつくったらどうか

等、様々出ましたが、実際事務局に調べていただくとどの方法も無理だとはっきりわ

かりました。 

ではどのように解決したらいいのかということで会議を続けまして、最終的には今

回のような意見となりました。その意見に至るまでに学校全体の会議などを開き、地

域の皆さんのご意見も伺った結果、先ほどの意見書の中にもありましたように、自分

のところはなんとかならないのか、同じ地域の中でなぜここだけ、といった強い意見

もかなり届きました。ですが最終的にはその意見をなんとかまとめまして、今日の結

果に至ったというような状況でございます。 

これから先、子どもが増えていく可能性もありますし、あるいは逆に、増加が止ま

るかもしれず、わからない状況ですが、今回の件も踏まえて早いうちから人口増加と
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子どもの増加、教室不足の問題等を横浜市全域で検討していただく方がいいのではな

いかということを感じております。 

以上でございます。 

 

（北神委員長） 

ありがとうございました。続いて戸張副部会長からお願いいたします。 

 

（戸張臨時委員） 

検討副部会長の戸張でございます。 

約２年間、本格的に検討を始めてからは１年半、様々な意見が出ました。実際自分

たちの地域に関係することなので、非常に良い意見がたくさん出てなかなか前に進ま

ないというようなこともありましたし、振り出しに戻りそうになったこともありまし

た。 

それほどまでにたくさんの意見が出て検討した結果、何とか令和７年度中に結論を

出したいというような意見が非常に強く、教育委員会事務局の方からも後押しがしっ

かりあり、結論を出すことができて私としても非常に安堵したところでございます。 

今後は、先ほど澤野部会長からもあった通り、できるだけ早く結論を出して地域の

方の迷惑にならないように進めていきたいと思っておりますので、よろしくお願いし

ます。 

 

（北神委員長） 

ありがとうございました。 

澤野部会長、戸張副部会長、本当にご苦労をおかけしたのではないかと思います。 

委員長としても、この場を借りてお礼を申し上げるとともに、本日いただいた意見

書をもとにこれから意見交換等もさせていただければと思います。 

それでは検討部会での状況や今日ご報告いただいた意見書の中身について、委員の

皆様よりご質問やご意見等をいただければと思います。いかがでしょうか。 

では、松原委員。 

 

（松原委員） 

はい、よろしくお願いします。 

まず丁寧にご説明いただいてありがとうございました。これまでの検討の経緯につ

いて再度確認をさせていただきたいと思います。 

第３回の検討部会では、通学区域の変更案として事務局から経過措置を設けた案が

提示されました。この時点で経過措置を設ける必要があると判断をされた理由につい

て改めてご説明をお願いしたいと思います。 

 

（事務局） 

まず、第２回の検討部会で初めて通学区域案１というものをお示しさせていただき

ました。この案１は最終的に決まった通学区域変更案とは形が違ったものになってお

りますが、こちらを提示した際、地域の方々や委員の皆様からはいきなり通学区域を

変更するのではなく、ある程度の経過措置が必要ではないかというご意見をいただき

ました。 
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経過措置を設けるということは、何年間かは青木小にも通える状態が続くというこ

とになりますので、そういう形になりますと児童数がより増えてくる可能性もあり、

もう一度試算をさせていただいて、第３回の検討部会で経過措置を設けた場合の案

２、案３というものをお示しさせていただいたというところでございます。 

 

（松原委員） 

ありがとうございます。 

次に、第４回の検討部会では経過措置の具体的な期限を設けないという案４が提示

されています。第３回では必要とされていた期限を設けない案を提示できた背景や判

断の変化について理由をお尋ねしたいと思います。 

 

（事務局） 

まず、第２回で経過措置のない案を出して、第３回で期限付きの経過措置のある案

をお示しさせていただきました。 

第３回の検討部会の際は令和６年度の義務教育人口推計をもとに試算を行い、３年

間であれば経過措置期間を設けられるということで、３年間の経過措置を設けた通学

区域の変更案をお示しさせていただきました。 

その後、第４回の検討部会を行う際には新しく令和７年度の義務教育人口推計が出 

たということで、改めて最新の推計で試算を行ったところ、推計で算出している向こ

う６年間は青木小学校の保有教室数で学級数が収まる見込みだということが明らか

になり、経過措置の期限を設けない案をお示しさせていただいたというところでござ

います。 

 

（松原委員） 

ありがとうございます。 

さらに確認ですけれども、この案４が、資料の６ページに示されている通学区域変

更後の図の通り、今回の検討部会としてとりまとめられた最終的な案という理解でよ

ろしいでしょうか。 

 

（事務局） 

案４が、意見書と同じ、現在の最終的な案というご認識で結構でございます。 

 

（松原委員） 

ありがとうございます。 

次に、既に地域に居住されている方への影響について伺います。 

資料の５ページには、第６回検討部会の後に寄せられた意見が示されておりまし

て、その中に既に居住しているにも関わらず今回の変更によって通学区域が変わって

しまう物件も存在することが見て取ることができます。 

こうした事情を踏まえて該当する物件に限定してでも、特別調整通学区域を設定す

ることはできないのか、改めて整理した上でのご見解を伺いたいと思います。 

 

（事務局） 

はい。後からご意見をいただいた物件というのは資料８ページの図の４番の物件、
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鶴屋町のマンションです。こちらだけが他の 1、2、3、5 の物件と違いまして既に居

住されていますけれども、今回特別調整通学区域を設定しない物件という形で整理を

させていただきました。 

今のご質問の趣旨といたしましては、今住んでいるお子さんがいらっしゃるという

ことで、特別調整通学区域が設定できないのかということかと思います。 

我々といたしましても設定できないか試算をさせていただいたところではござい

ますが、青木小学校の保有教室数が 24のところ、ずっと 24学級で推移していくとい

う見込みが出ておりまして、先ほどの物件にも特別調整通学区域を設定した場合どう

しても 24学級には収まらないという結果となりました。 

そのため、今回当該物件については特別調整通学区域の設定を見送らざるを得なか

ったというのが今の状況でございます。 

 

（松原委員） 

続きまして、これまでのご説明の中では、現在の推計では特別調整通学区域を設定

するのは難しいという回答がありましたが、一方で先ほど案４を提示できた理由とし

て最新の推計においては想定よりも未就学児の数や児童数が減っていたことが挙げ

られておりました。 

意見書には、今後児童が増加した場合には特別調整通学区域の指定を解除するとい

う記載がありますが、逆に今後毎年推計を算出して現在よりもさらに児童数や学級数

が減少する場合も考えられますので、そうした場合には柔軟な対応を検討するという

考え方もあるという理解でよろしいでしょうか。 

 

（事務局） 

皆様のお手元の資料の１－３にあります、先ほど読み上げさせていただいた意見書

内の３番で、青木小学校の児童数が増えた場合について、しっかりと対応を考えてほ

しいと表記されています。 

委員からご質問をいただいた逆に人数が減った場合については、検討部会としての

意見書はすでにまとまってしまっており、意見書自体を修正するのは難しいと事務局

としては考えます。 

ですが、現時点で子どもの数が減るか減らないかは申し上げられないものの、仮に

今後子どもの数が減って、それに伴い推計値が減少することが明らかになれば、場合

によっては対応策を取るというのも将来的にありうると考えております。 

 

（松原委員） 

ありがとうございます。固まってしまっている意見書なので現段階で修正すること

は難しいというお話でしたが、本委員会として教育委員会へ答申をする内容の中に、

今ここで申し上げたような趣旨を補足的に盛り込むことは可能でしょうか。 

その取扱いについて確認をさせていただきたいと思います。 

 

（事務局） 

意見書に基づいて本委員会でご議論いただき、最終的には本委員会から教育委員会

へ答申という形が今回の議題の内容だと思っております。そのため、例えば委員の皆

様にご議論いただいて、減少した場合についても追加して検討するのが望ましいと本
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委員会としてご判断となれば、事務局はそのご判断を尊重したいと思います。 

 

（松原委員） 

ありがとうございます。 

最後に意見を申し上げたいと思います。 

今後も事務局が継続的に児童数の推移を注視しながら、この地域の通学区域につい

ては意見書にある通りの想定より子どもの数がどんどん増えてしまった場合の対応

だけではなく、減る見込みとなった際の対応についても必要に応じて柔軟に検討を行

っていくことが望ましいという旨を、答申する際に付帯意見として追記することもあ

るのではないかと思います。 

事務局としてはいかがでしょうか。 

 

（事務局） 

大変貴重なご意見だと考えております。 

今、松原委員より、逆に子どもの数が減った場合についての将来的な対応を委員会

として追加してもいいのではないかとご意見をいただきました。事務局といたしまし

ては他の委員の方々のご意見も踏まえて、それが望ましいということで付帯意見とし

て追加するのであればそれに沿いたいと考えております。 

 

（北神委員長） 

ありがとうございました。 

松原委員からいくつかご質問とご意見をいただいて、特に鶴屋町の、もう既に入居

が始まっている新しいマンションの子どもたちの扱いの部分の中で、新しい義務教育

人口推計をもとに算出をし、今後の方向性を見ながら、増加だけではなく減少という

こともないわけではないだろうということで、柔軟な対応も必要ではないかとのこと

でした。 

意見書としてはもう既に今日いただいている中でそこに書き込むというのは無理

ですので、もし他の委員の方々から異論がなければ、付帯意見というような形でもっ

ていければと思います。 

今のこと、それ以外のことで何か他の委員の方々からご質問やご意見等がございま

したらお願いいたしますがいかがでしょうか。 

 

（細田委員） 

松原委員がおっしゃったその通りだと思います。 

今回学校規模適正化と言っているのは増えていくことについて検討していて、減っ

ていくというのは検討されていません。私は栄区で 20 年前に学校統合に携わりまし

たが、どうしても距離的な関係もあったりして規模が小さいにもかかわらず統合でき

なかった小学校があります。 

その学校は今学年によって１学級だったり２学級だったりになっていて、その結果

また統合をするとなっても、やはり通学距離の関係もあって非常に検討が難しい。 

そういった例もあるので、これからは子どもが増えることではなく減ることに対す

る検討を重点的にやっていかないといけないと思います。 

横浜市内の中心部以外、外側の部分はだんだんそういう状況になってきていて、学
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校に子どもたちが少なくなってきている。その少なくなってきているところをどうす

るのか、統合するのかとなったときに距離の問題もあると思うので、その部分も含め

て今後検討してもらえたらと思います。 

よろしくお願いいたします。 

 

（事務局） 

この青木小学校については、デベロッパーに確認したり現地調査を行ったりして、

まだこれだけ増えるだろうというところを見込んでおります。また、将来人口推計と

いうのを横浜市として区ごとに出していて、神奈川区自体の将来人口も増えていく見

込みが立っています。 

ですが細田委員がおっしゃる通り横浜市全体ではこれから人口減少社会に入って

いくというのが大きなトレンドだと思いますので、やはり中長期的な視点で見ればそ

の辺りも踏まえて考える必要があるというのはごもっともかと思っております。 

 

（北神委員長） 

ありがとうございます。 

その他、委員の方々、いかがでしょうか。 

 

（角井委員） 

はい、説明ありがとうございました。 

今の松原委員のお話には私も同感というか、同じような意見です。 

一点、別の視点でお伺いしたいことがあります。資料１－３の裏面の要望で指定地

区外就学制度の利用について記載がありますが、慎重に判断ができるよう、しっかり

とどのような場合に限定されるのか明確にすることが非常に大切だなと思いました。

指定地区外就学制度の要件として、通常ですと例えば学年途中で引っ越したので学年

の終わりまでは制度を利用して引っ越し前の学区の学校に通うことを認めるとか、学

童などの放課後の監護の場がある学区の学校に通うことを認めるとかそういったも

のがあると思いますが、それらが除外されて資料に掲載されているものに絞った背景

を伺いたいです。 

 

（事務局） 

今、角井委員からお話がありました指定地区外就学制度は、示された要件に該当し

て学校長や区役所の許可が得られれば学区外の学校でも通うことができる制度です。 

今回我々が検討に入ったとき、地域の方から学区外から相当数のお子さんが青木小

学校に通っていらっしゃるのではないかとご質問やご意見をいただいておりました。 

そのご意見やご質問を受けて、今青木小学校の学区内にいる未就学のお子さんやマ

ンション開発の動向を見据えて６年後まで推計を出しても教室不足が発生しないギ

リギリでなんとか収まるだろうという状況のなかで指定地区外就学制度の利用をど

こまで認めるか、全く認めないのかということについても検討部会でご議論いただい

たところでございます。 

議論をした中で、同じご家庭の中で上にお兄さんやお姉さんがいて、下のお子さん

は別の学校に行くというのはご家庭にとってもお子さんご本人にとっても負担が大

きいのではないかということで、上のお子さんが青木小学校に在学している場合には
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下のお子さんも青木小学校に通える要件は必要なのではないかという結論に至りま

した。 

また、将来青木小学校の学区内に引っ越してくることが明らかな場合、もしくは家

の建築や改築などで一時的に学区外に居住する場合についても認めるべきではない

かと、それ以外の放課後の監護などについてはある程度厳格に判断した方がいいので

はないかということでまとまったというのが今回の背景です。 

 

（角井委員） 

はい。ありがとうございます。 

学校の校長としてはこの指定地区外就学制度というのは非常に悩ましい部分もあ

り、制度が利用できない場合、保護者の方にどのようにご説明していくのか苦しい場

面もあります。しっかりと線引きを明確にして、理由も含めて近隣校の校長先生方と

共有しておくことが非常に大事だと思いました。 

 

（事務局） 

角井委員がおっしゃったように、意見書にも「教育委員会におかれましては学校長

及び区役所が当制度の承諾・不承諾の判断を適切かつ公平に行えるよう、適切な情報

提供及び支援等を行うようにお願いします」とあります。指定地区外就学制度は教育

委員会が許可・不許可の判断を行うわけではなく学校現場や区役所が判断を行うた

め、我々としても適切にご判断いただけるようしっかりと一緒にフォローしていきた

いと考えております。 

 

（北神委員長） 

よろしいでしょうか。ありがとうございます。 

他の委員の方いかがでしょうか。 

それでは、丁寧なご説明と意見のやりとりがございまして意見が出尽くしたように

思いますので、当委員会より教育委員会へ提出する答申書についてお諮り申し上げた

いと思います。 

まず、本検討委員会における審議の結果としては部会でおまとめいただいたこの意

見書をもって本検討委員会の結論といたしますが、委員の皆様からご意見いただきま

したので、それらを付帯意見として答申書に記載し、教育委員会へ答申するというこ

とでよろしいでしょうか？ 

 

（委員 異議なし） 

 

 

（北神委員長） 

はい、ありがとうございます。それでは付帯意見という形で記載する事項について

事務局から整理と確認をお願いします。 

 

（事務局） 

ありがとうございます。 

先ほど松原委員からご意見をいただき、細田委員、角井委員からもそれが望ましい
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とご発言いただいた内容といたしましては、将来児童数が増えた場合にとどまらず、

逆に減少した場合も含めて、柔軟に対応をすべきではないかという趣旨で理解をして

おります。 

実際に記載する文言につきましては、改めて整理をさせていただきたいと考えてお

ります。 

 

（北神委員長） 

ありがとうございます。 

それではただいま、事務局から付帯意見の確認があった内容を踏まえて決定したい

と思いますが、よろしいでしょうか。 

 

（委員 異議なし） 

 

（北神委員長） 

それでは、資料１－２の令和６年８月 23日付けで諮問のありました件については、

資料１－３の意見書の通り答申することとし、先ほど事務局からまとめていただいた

通り付帯意見を付すという形で決定いたしました。 

なお、答申書の教育委員会への提出については、最終的な語句の確認を正副委員長

と事務局でさせていただいた後、事務局から教育委員会に提出する、ということでご

一任いただきたいと考えておりますが、よろしいでしょうか。 

 

（委員 異議なし） 

 

（北神委員長） 

ありがとうございます。 

なお、提出される答申書については、確定後、本日の資料と併せまして横浜市ホー

ムページにて公開される予定と聞いております。 

それでは「『青木小学校』学校規模適正化等検討部会」については以上となります。

澤野部会長、戸張副部会長、お疲れ様でした。どうもありがとうございました。 

 

 

２ 「横浜市立小・中学校の通学区域制度及び学校規模に関する基本方針」について 

 

（事務局から資料について説明） 

 

（北神委員長） 

ただいま事務局から、見直しに向けた骨子案ということで７つの柱で検討を進めて

いこうという方向性が示されましたので、これをもとに今日のご説明に関するご意見

やご質問、さらにはこういう中身も盛り込むべきではないかというような率直なご意

見を委員の方々からいただけたらと思いますが、いかがでしょう。 

 

（倉斗副委員長） 

倉斗です。よろしくお願いします。 
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ご説明いただいた資料の４ページの７つの柱のところ、ナンバリングというか順序

はどういう趣旨でこの並びになっているのか教えていただけますか。 

 

（事務局） 

はい。今回柱の１から７ということで、整理させていただいています。最終的な基

本方針をこの柱の順番に章立てて作るわけではなく、我々としてはこのような順番で

議論いただいた方がいいかなという意味で、議論の順番という趣旨で作らせていただ

いているところでございます。 

ただ内容を踏まえて、最終的にこの柱の１が例えば最初にくるのか、逆に柱の５が

どの順番にくるのか、そういったことは基本方針の素案をとりまとめる段階で最終的

に固めていきたいと考えております。 

 

（倉斗副委員長） 

ではこの順番についての意見を今言ってもいいですか。 

今柱の２が例えば小規模校になっているあたりで、全体をとらえてからの各論とい

う流れとは異なっている風に思いまして、柱の１は１でいいと思うのですが、柱の３

がその次に全体をとらえている内容で、その次に区域の話の柱の４が来て、それから

小規模校についてという流れがいいのかと思いました。 

私なりのイメージで順番をいうと、１、３、４、２、と来て、その後ろの５、６、

７は見直しの方針、姿勢によって順番が変わると思います。 

例えば、柱の６の「こどもの意見」を５番目に持ってくると、積極的に取り入れて

いこうという姿勢になるだろうなと思いますし、柱の７の財政ビジョンの話を５番目

に持ってくれば、財政との整合性を時間的にも優先度高く考えなければいけないとい

う話になるだろうなということで、このあたりは委員会としてどこに注力するのかと

いう姿勢次第だと思います。 

あと、柱の５の統廃合後の施設は、最後でもいいのかなと、個人的な意見として思

います。 

以上です。 

 

（事務局） 

貴重なご意見ありがとうございます。 

我々も倉斗委員がおっしゃったように、全体をとらえてからの流れという考え方の

柱立ての順番もあるのではないかということももう少し考えていかなければならな

いと思っております。 

今回一応まだ案という形でございますので、今日委員の皆様からいただいたご意見

を踏まえて最終的な順番は考えたいと思います。 

 

（北神委員長） 

他の委員の方々いかがでしょうか。 

今後こちらの委員会の方に正式に諮問があってから細かく議論をしていく形にな

るかと思いますので、それぞれの柱の下で扱うような中身で、今日お気づきの点があ

れば、その部分もご意見をいただければと思います。 
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（事務局） 

もし差支えなければ角井委員のご意見をいただきたい点がございます。 

現在、学校統合をしたり新設校を設けたりする場合に、例えば 11学級や 31学級を

ひとつの目安として区切らせていただいていますが、ここに個別支援学級は含めてい

ません。 

ですが個別支援学級は増加傾向という実情があって、８人１学級で編成していると

いうことでそれぞれの対応をしっかり行わなければいけないというところもありま

すので、学校現場として感じていらっしゃることや、率直なご意見があれば伺いたい

です。 

 

（角井委員） 

個別支援学級の学級数を予測するのは難しいというのはその通りだと思いますが、

考慮に入れないわけにはいかないだろうというのは個人的な考えではあります。た

だ、ではそれをどう盛り込むかというのは具体的な意見がありません。 

私たちの現場感覚としては、これまでだと全体の１割ぐらいが特別な配慮を要する

児童だというのが割と一般的な感覚でした。ですが、根拠が明確にあるわけではない

ものの、今はそれよりもかなり増えてきていると思います。 

加えて、配慮を要する子ども自身やその保護者の個別支援級に対する受け止め方が

変化している実感もあります。ある意味で理解が広がったという側面もありますが、

もっと手厚い支援を求める側面も増えてきています。 

その変化の具合は、これまでの経緯を見ることで予測を加えることができるのでは

ないかというのが、素人ながらの現場感覚ではあります。 

特に規模というと、教室数は無視できません。今年栄区に異動し、以前いた戸塚区

もそうでしたがどの学校も個別支援級が非常に増えていて、もう１学級増えたら教室

が足りなくなってくるという学校が非常に増えています。 

児童数の減少と相反して、教室はどの学校も足りなくなってきているという感覚は

非常に強くなっていると思います。 

 

（事務局） 

大変貴重なご意見ありがとうございます。 

これからの学校規模を考える中で、今のような意見は忘れてはいけないと思ってい

る一方で、どのような形で整理できるかというところが難しいと感じています。 

現場として、いろいろな対応でご苦労されているということかなと思います。これ

からも引き続きご意見を聞きながら整理できればいいと思っております。 

ありがとうございました。 

 

（北神委員長） 

今の問題でいうと、おそらく子どもの多様化というのは今後ますます増えていくと

思います。 

特別な支援を要する子どもだけではなくて、学習障害などを含めて、多様な能力を

持った子どもがいて、そうして教育が多様になればなるほど、施設面でどこまで対応

していくことが可能なのかが課題になります。 

例えばその施設面で考えると、学級編成が柔軟にできて、少人数指導や個別支援が
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できるスペースをどこまで学校施設に持たせていくのかとなります。 

また、例えば柱の７に財政ビジョンのところで学校施設の問題を扱うわけですが、

老朽化という問題だけではなく、学びの多様化や子どもの多様な課題に対応できる施

設のあり方にまで踏み込むのかどうかは重要になると考えます。 

そのあたりもどこかで１回整理をしておく必要性があるかと感じていますので、ま

たご検討いただければと思います。 

他いかがでしょうか。 

 

（松原委員） 

ここだとハード面の議論ですけれども、一方でこの先、北神委員長からもありまし

たように、多様化が進んでいく中で今の学習指導のあり方とか生活指導のあり方とい

うソフト面も合わせて大きな変化を強いられていると思うので、そことの調整もして

意見も伺いながら、これからの施設について、結構ドラスティックに考えていくこと

も必要かなと思いました。 

以上です。 

 

（事務局） 

ありがとうございます。 

例えば中学校の部活のあり方もいろいろ変わっていますし、あとは教員の働き方改

革が今求められている中で、どのような形でソフト面も含めたサポート体制が取れる

のか、学校施設のあり方をどのように考えるのかということも大事だと思います。 

そこまで整理できるか現時点ではお答えしづらい部分もありますが、そういうご意

見もいただきながら、できるところはしっかりと議論させていただければなと思って

おります。 

 

（北神委員長） 

それ以外は特によろしいでしょうか。 

 

（倉斗副委員長） 

柱の５の学校施設の後利用について、参考意見です。 

これから横浜市として後施設利用をどのようにしていくかということをこの委員

会で話し合っていくことになると思いますが、かなり前、平成 27 年ぐらいに、浦安

市の入船北小学校の跡地利用を面白い進め方で行いました。 

私も関わりましたが、跡地が今すごく活用されているので、参考に見ておいていた

だけるといいかなと思いました。 

以上です。 

 

（事務局） 

ありがとうございます。 

せっかくなので江上委員からもご意見をいただきたいです。 

難しいところなのですが、発達心理を専門にされているということで、特に「こど

もの意見」について現時点でご意見があれば伺いたいのですがいかがでしょうか。 
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（江上委員） 

はい、失礼いたします。 

こちらに関しては、これまで日限山小学校と南舞岡小学校の統合で取り組みをされ

ていて、前例としてそのお話をもう少し伺いたいです。 

 

（事務局） 

ありがとうございます。 

日限山小学校と南舞岡小学校の統合の際、一つのやり方ということでアンケートを

取らせていただきました。こちらの検討部会では相談会のようなことをさせていただ

いたのでその際に保護者の方とお子さんが一緒にいらしたこともありますが、特別子

どもだけを対象に意見を聞くというのは部会の意見がまとまるまではありませんで

した。 

ですがやはり統合という方向性が部会としてまとまった後、本格的に統合に向かっ

ていくにあたって、子どもたちが何か気になっていることはないか、将来の学校に対

して意見がないか、それらを吸い上げた方がいいのではないかということで、方針決

定の後ではありますが、子ども向けの動画を作り一人一台端末のタブレットで視聴と

アンケート回答をしてもらいました。 

いろんなご意見を聴取したということで、統合そのものについての意見というより

も、統合という方向性を踏まえて、新しい学校に向けてどう思うか、今までを振り返

って気になったことはないか、全般的に意見を聞いたというのが当時のやり方です。 

 

（江上委員） 

はい、ありがとうございます。 

今聞いた限りですけれども、先行事例としてすごく先進的で、なかなか素晴らしい

取り組みだと勝手ながら思いました。 

こういった情報を提示するときに子どもにおいては、誘導にならないように、統合

した場合としない場合のそれぞれの良い面とか、どういう風になっていくかの見通し

など具体的に全部の情報を示した上で自由に行うのがまず大事であると思います。 

また、年齢的に保護者の意見が被ってきてしまう可能性もあるので、その辺をどの

ように捉えるか、そのままでいいのか、あるいはそれも全て排除した上で純粋な子ど

もの意見を取りたいのか、そういったこちら側の狙いによっても、作り方を変える必

要があるかなとは僭越ながら思いますが、素敵な取り組みだと思うので、よろしくお

願いいたします。 

 

（事務局） 

ありがとうございます。 

子どもの意見を聴取して施策に反映することを横浜市全体としてどう取り組んで

いくのかについては、条例もあります。 

学校統合はかなり丁寧に聞いていかないと、子どもたちに予断を与えることになっ

てしまってもいけないというなかで、今委員がおっしゃったように、日限山小学校と

南舞岡小学校の統合の際の動画もできるだけフラットに意見を聞けるように動画を

作らせていただいて、できるだけ子どもたちの素直な意見を吸い上げたいという気持

ちでアンケートを行いました。 
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今いただいた意見も含めて、今後の取組については改めてご議論いただければと思

います。統合の可否について子どもに聞くことはしないと言い切っている自治体もあ

りますし、いろいろなやり方があると思いますので、他自治体の状況もキャッチアッ

プしつつ、専門的な見地からのご意見もいただけるとありがたく思います。 

 

（江上委員） 

まずはこういった取り組みをされるということ自体がすごく大きくて重要なことかと

思いますので、具体的に何かされるときにまた意見を申し上げることができたらなと思

っております。ありがとうございます。 
 

（北神委員長） 

ありがとうございました。 

この骨子案についてはほぼ意見も出尽くしたようですので、本件については以上と

させていただければと思います。 

これで本日の議事が全て終了いたしましたので、本日の委員会は以上になります。

お疲れ様でした。 
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