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南舞岡小学校の学校規模適正化について 

１ 検討部会での調査・審議について 

教育委員会から当委員会に諮問のありました南舞岡小学校の学校規模適正化に向けて、 

保護者・地域等の代表者からなる「『日限山小学校・南舞岡小学校』通学区域と学校規模適正化

等検討部会」（以下、「検討部会」という）を設置し、計９回にわたり検討部会にて検討を行って

まいりました。 

今回、検討部会での調査審議の結果がまとまりましたので、当委員会あてに「日限山小学校・

南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化に関する意見書（資料１－３）が提出されました。 

＜委員名簿（全 17 名）＞ 

部 会 長 金子 昭（舞岡地区連合会 会長）

副部会長 宮島 由美子（ひぎり連合自治会 会長）

委 員 兵藤 剛士（日限山自治会 前会長） 橋本 ゆり子（南舞岡小学校ＰＴＡ 前会長） 

米村 純正（港南プラザ自治会 会長） 池田 有香（南舞岡小学校ＰＴＡ 前副会長） 

松本 昭彦（西洗自治会 会長） 松浦 典子（日限山中学校ＰＴＡ 前代表）

児玉 雅次（南舞岡自治会 会長） 大北 めぐみ（日限山中学校ＰＴＡ 前会計） 

川上 浩（舞岡台自治会 会長） 鈴木 和枝（日限山小学校 校長）

中田 正彦（舞岡第三町内会 会長） 地主 佐和子（南舞岡小学校 校長）

羽角 梓（日限山小学校ＰＴＡ 代表） 竹山 昭子（日限山中学校 校長）

森 幸子（日限山小学校ＰＴＡ 前副会長） 

＜これまでの経過＞ 

開催日 会議・説明会 調査審議内容等 

令和４年 

１月 28 日 

教育委員会 教育委員会から横浜市学校規模適正化等検討委員会へ、南舞岡 

小学校の小規模校対策について諮問する旨を決定 

３月 24 日 横浜市学校規模適 

正化等検討委員会 

教育委員会からの諮問に基づき、「日限山小学校・南舞岡小学

校」通学区域と学校規模適正化等検討部会を設置 

５月 23 日 

24 日 

説明会 日限山小学校・南舞岡小学校の学校規模適正化に関する説明会

を開催 

【対象者】保護者及び地域住民 

【参加者】南舞岡小学校（昼夜２回開催） 89 名 

日限山小学校（   〃   ） 60 名 

９月 30 日 第１回検討部会 ・両校の基礎情報や推計、学校規模の考え方等について説明

・事務局から、検討事例として日限山小学校の通学区域の一部

を南舞岡小学校に変更する案及び学校統合案を提示

＜主な御意見＞ 

・南舞岡小学校の保護者は、小規模校であることや、隣接する

舞岡公園で自然に密着した教育ができることに良さを感じ

て児童を通わせている方が多く、学校をそのまま存続させて

ほしいという思いがある。

・統合以外の手法で問題解決を図りたい。

・隣接していない通学区域を含めて、広い範囲での学区調整を

検討してもらいたい。

【資料１－１】 

裏面あり



  

12 月８日 第２回検討部会 ・事務局から、新たな検討事例として、丸山台小学校や小菅ケ

谷小学校を交えて通学区域変更する案を提示 

・前回の検討内容を踏まえて、各所属団体から意見を報告 

＜主な御意見＞ 

・通学区域の見直しでは規模適正化は難しいのではないか。 

・現在の規模で何が問題なのか、小規模校の良さを感じている

のになぜ適正化を図らなければならないのか分からない。 

・子ども達がいまどのように思っているのかが気になる。 

令和５年 

２月 22 日 

第３回検討部会 ・事務局から、実際に学校統合を経験した児童、保護者、地域

へ実施したヒアリング結果及びアンケート結果を説明 

・事務局に寄せられた意見、質問等に対する回答 

・事務局からの説明を受けて、意見交換 

＜主な御意見＞ 

・いじめによって児童が辛い思いをしてしまったときに、クラ

スを分けて物理的な距離を取れることは、すごくその子の支

えになる。学年単学級だと６年間クラス替えができず人間関

係が変わらないため、小規模校は大変苦しい状況にある。 

・小規模校の児童や保護者が抱えている人間関係の問題は非常

に厳しい。今の関係性を崩したくないとか、何かあったら生

活しにくくなるなど、すごく人間関係を気にしている。 

・統合の前後を知る学校長への聞き取り調査結果の資料に「一

番柔軟なのは子ども達だ。大人の方が気持ちを切り替えるの

に苦労している。」とあり、まさにその通りだと思う。児童

が一番大切だが、大人の気持ちの切り替えにどう寄り添って

いくかということもないがしろにはできないと思う。 

６月 14 日 第４回検討部会 ・今後の学校規模適正化の方向性について、各所属団体から一

人ずつ意見を報告 

＜主な御意見＞ 

・学年単学級だと人間関係が変わらず、児童が自分自身を客観

視する力がなかなか伸びなかったり、４月から新たなスター

トという気持ちが薄くなってしまったりすると感じる。 

・南舞岡小学校には、小規模校の良さを強く感じている保護者

がいる一方、苦しさを表に出せない家庭も実際にある。 

・小規模校が存続するためにはどのようにすれば良いのか、地

域に人を呼び込むためにはどのようにすれば良いのか、教育

委員会や区役所にも考えてほしい。 

・学校統合は子どもの教育環境にどのようなメリットがあるの

か、統合する場合のプランを具体的に示してほしい。 

・部会でどのように結論をまとめていくのか整理してほしい。 

９月 11 日 第５回検討部会 ・事務局から、仮に学校統合する場合の通学区域案や両校の校

舎の基本情報等を提示。また、南舞岡小学校の規模適正化を

図るため、日限山小学校と統合することを提案。 

・事務局からの説明を受けて、学校規模適正化の方向性につい

て意見交換 

＜主な御意見＞ 

・先生の配置人数やいじめの問題等を踏まえると、今の制度で

は統合するのがベターだと思うが、適正な学校規模の基準の



  

見直しもしてほしい。少子化が進んでいる中、この基準で規

模適正化を図るのは難しいと思う。 

・小規模校の課題は理解したが、地域で統合に反対している人

がいる中、このまま進めるのはどうかと思う。どのように統

合するかを考えることも大事だが、反対している人にどのよ

うに説明するかということも大事にしてほしい。 

・統合する場合、先生の人数が増えるので、いろいろなことが

できるようになる楽しみもあり、子ども達にとってより良い

教育環境を整えられるのではないかと思う。 

・子ども達のことが第一だが、保護者が納得していないと子ど

もに良い影響がいかない。まず保護者にきちんと納得しても

らわなければならないと思う。 

・地域には統合に賛成している人もいると思うが、教育委員会

から直接話を聞いて納得してからという思いの人もいるの

と思うので、そのような機会を作ってほしい。 

10 月 30 日 

   31 日 

相談会 事務局と直接話をする機会として、相談会を開催 

【対象者】保護者及び地域住民 

【参加者】10/30…７組 10 名  10/31…３組 10 名 

＜主な御意見＞ 

・個別の相談会ではなく、地域住民全体に向けて、これまでの

検討経過を説明する説明会を開いてほしい。部会は非公開で

行なわれており、部会ニュースの内容では不十分。 

・南舞岡はこれから確実に子どもが増えていく地域だ。空き家

を活用して子育て世帯が転入しやすい地域にしてほしい。 

・子どもが減ったから学校をなくすというのは、少子化を食い

止めようという政府の方針と逆行しているのではないか。 

・南舞岡小学校がなくなったら地域が衰退する。子どもが減っ

たから統合するのではなく、地域に子どもを増やすことに力

を入れてほしい。 

11 月 29 日 第６回検討部会 ・事務局から、10 月 30 日・31 日の相談会について報告 

・令和５年度義務教育人口推計を基に、通学区域調整について

再検討 

・事務局から、規模適正化を図るためには日限山小学校と南舞

岡小学校を統合することが望ましいと、改めて提案 

・部会としては、児童のより良い教育環境を第一に考えること

とし、次回の部会では、仮に統合する場合の通学区域等につ

いて検討することを確認 

＜主な御意見＞ 

・地域や保護者の方から様々な意見が寄せられているが、それ

に対しては事務局の方できっちり理論を整えて答えている。

横浜市として子どもが減少していくことを鑑みたうえでの

方針をまとめ上げており、基本的には非常に良いと思う。学

校統合により規模適正化を図っていくというのは、１つの大

きな方向ではないか。 

・埋蔵文化財センター（旧野七里小学校）を利用した際、まち

の人の出入りが多くあり、とても良い利用の仕方をされてい

た。廃校が決して悪いわけではなく、むしろ地域の人達が集

裏面あり 



  

う場所ができるというプラスの面もあると感じた。跡地活用

の仕方次第では地域が衰退するわけではないと思う。 

・どちらの校舎を使うことになっても、良い形で跡地活用がで

きていけたら良いと思う。 

・児童の教育環境を第一に考えると、統合の方向性を検討しな

いと議論が先に進まないのではないか。 

令和６年 

２月 29 日 

第７回検討部会 ・学校規模適正化に向けた対応案として、仮に両校を閉校して

統合し、新たな学校をつくる場合の望ましい通学区域、使用

校舎、開校時期について、事務局から以下のとおり提案 

 ①新たな学校の通学区域は、日限山小学校と南舞岡小学校の

通学区域を合わせた区域 

 ②新たな学校の校舎として、現在の日限山小学校を使用 

 ③新たな学校の開校時期（統合時期）は、令和８年（2026

年）４月 

・検討の結果、事務局案を、検討部会として学校規模適正化の

対応案とすることを確認 

・これまで検討してきた内容について、保護者や地域の皆様に

向けた説明会を開催することを決定 

＜主な御意見＞ 

・いろいろな条件を勘案すると、事務局から提案のあった、日

限山小学校の校舎を使うということが良いと思う。 

・両校の児童の交流期間や、学校の施設整備の期間を考慮する

と、統合時期は令和８年４月が良いと思う。 

・学校統合することになったとしても、それぞれの学校の文化

を大切に、両方から平等に良いところを持ってこられるよう

な学校づくりをしてほしい。 

・一緒になった先の子ども達が、隔たりなく対等に仲良くして

いけることを目標に、どこの学校よりも良い、新しい学校に

していくということに重きを置いて検討していきたい。 

３月 14 日 横浜市会第 1 回定

例会請願審査 

「『日限山小学校・南舞岡小学校』通学区域と学校規模適正化

等検討部会についての請願」が横浜市会宛に提出され、審議の

結果不採択となりました。 

（請願内容） 

・「日限山小学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化

等検討部会を一時中断されたい。 

・当該検討部会の委員を再選考されたい。 

４月 26 日 

27 日 

説明会 これまで部会で検討してきた内容について、保護者及び地域住

民に向けた説明会を開催 

【対象者】保護者及び地域住民 

【参加者】４月 26 日：17 名、４月 27 日：15 名 

５月 29 日 第８回検討部会 ・両校の学校規模適正化の対応策として、南舞岡小学校と日限

山小学校を統合することについて、改めて事務局から検討部

会に対し提案。様々な検討を重ねてきたが、両校の児童にと

ってより良い教育環境を整えていくためには両校を統合す

ることを、検討部会として了承 

・学校名案の決め方については、両校の児童及び通学区域にお

住まいの方からの公募方式 



  

・統合校の特別調整通学区域については、第７回検討部会で決

定したものに加え、新たに南舞岡小学校の通学区域内の舞岡

町に特別調整通学区域を設定 

・統合校の通学路の安全を確認するため、通学安全点検を実施

し、実際に歩いて対策が必要な箇所等を確認することに決定 

・統合後の地域防災拠点や後利用について、地域の意見を踏ま

え、所管する部署と調整するよう、検討部会から事務局に要

望 

＜主な御意見＞ 

・子ども達には学校の先生から前もって学校統合について、話

してほしいと思う。 

・いろいろな不安を解消するにはどうするのか。統合という前

提を決めないと、議論が進まないと思う。前提が決まれば、

今後のことも決めていけると思う。 

・学校名案の決め方については、公募方式が良いと思う。子供

たちも自分の考えた学校名になるのではないかという期待

感と、新しい学校を創っていくという楽しみを持てると思

う。 

・説明会や事務局に届いた意見の中でも、何度も「部会の公開・ 

非公開について」や「部会委員の再選考について」の話が挙

がっていて、そのたびに心苦しく思ってきた。私たちも保護

者、地域の住民で、部会委員それぞれ思うところもあるなか

で、代表として、様々な方の意見があることを踏まえたうえ

でこの場に出てきているということを地域や保護者の皆さ

んに理解してもらいたい。 

８月 28 日 第９回検討部会 ・統合校の学校名を「ひぎり舞岡小学校」とすることを決定 

・意見書を検討委員会に提出することを決定 

・通学安全に関する要望書（資料１－３）を関係機関に提出す

ることを決定 

＜主な意見＞ 

・学校名アンケートの結果、両校の児童からの票数が多かった

「日限舞岡」を選ぶのが一番良いと思う。 

・「両校の名前を合わせたら仲良くなれそう」や「日限山小・

南舞岡小のどちらも大切にしたい」などの子どもの意見を尊

重したい。 

・「日限」が漢字だと「ひぎり」と読みづらいので、ひらがな

が良いと思う。 

・単に教室を整備するだけでなく、利用者が増加しているキッ

ズクラブの部屋も確保してほしい。 

・憶測などを含め様々な情報が錯綜しており、地域が不安に感

じている。保護者や地域にわかりやすく情報を伝えてほし

い。 

・意見書等で要望した内容については、しっかりと対応してほ

しい。意見書提出後も要望に関する進捗について、保護者や

地域に適宜情報提供してほしい。 

裏面あり 



  

２ 教育委員会への答申について（審議事項） 

（趣旨） 

   南舞岡小学校の学校規模適正化について、今回提出された意見書に基づき、教育委員会へ

答申書を提出します。 

 

３ 今後の流れについて（予定） 

 

 

 

 

 

【参考】関係校の推計 

 

 

 

 

 

教育委員会へ

答申を提出 

教育委員会で 

学校統合の方針の決定 

市会へ議案提出 

（学校条例改正案） 

学校統合の決定 

（議会の議決） 

学校名  Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８ Ｒ９ Ｒ10 Ｒ11 Ｒ12 
個別支援 

学級(Ｒ６) 

保有 

教室数 

日限山小 
児童数 403 385 361 341 325 314 281 24 

18 
学級数 13 13 12 12 12 12 11 4 

南舞岡小 
児童数 198 189 204 194 190 191 185 24 

13 
学級数 9 8 8 7 6 6 6 4 

両校の児童数を

合わせた場合 

児童数 601 574 565 535 515 505 466 － 
－ 

学級数 19 19 19 18 18 18 17 － 

※Ｒ６は令和６年５月１日現在の実数値。Ｒ７以降は令和６年度義務教育人口推計に基づく推計値。 



令和４年１月 28 日 

横浜市学校規模適正化等検討委員会 

横浜市教育委員会 

学校規模適正化等について（諮問） 

横浜市学校規模適正化等検討委員会条例第２条に基づき、次に掲げる事項について、

諮問します。 

１ 小規模校対策について 

２ 過大規模校対策について 

【資料１－２】 



 

【資料１－３】   

 

令和６年９月11日  

 

横浜市学校規模適正化等検討委員会 

 

「日限山小学校・南舞岡小学校」  

通学区域と学校規模適正化等検討部会  

 

「日限山小学校・南舞岡小学校」 

通学区域と学校規模適正化等に関する意見書 

 

当検討部会は、横浜市学校規模適正化等検討委員会条例（平成25年９月横浜市条例第55号）に基づき、「日限山

小学校・南舞岡小学校」の通学区域と学校規模適正化等について調査審議するため、令和４年３月24日、横浜市学

校規模適正化等検討委員会に設置されました。その後、９回にわたり「日限山小学校・南舞岡小学校」通学区域と

学校規模適正化等に関わる諸課題の調査審議を行い、これを取りまとめましたので、次により意見を申し述べます。 

 

１ 調査審議事項 

(1)  学校規模適正化についての考え方 

様々な意見がありましたが、児童の教育環境の維持・向上を図るため、事務局から提案のあった「日限山小

学校・南舞岡小学校」の２校を統合することを了承しました。 

 

(2)  学校統合の実施方法 

ア 統合校として使用する学校施設及び用地は、現在の日限山小学校が適当と考えます。 

イ 統合の時期は、令和８年（2026年）４月が適当と考えます。 

 

(3)  統合校の学校名 

統合校の名称は、「ひぎり舞岡小学校」とすることが適当と考えます。 

 

(4)  統合校の通学区域 

統合校の通学区域は、日限山小学校と南舞岡小学校の通学区域を合わせた区域とすることが適当と考えます。 

 

(5)  統合校の特別調整通学区域 

現在、日限山小学校を指定校、下野庭小学校を受入校として設定されている特別調整通学区域（通学区域図

①部分）は、統合校を指定校として引き続き設定するとともに、現在の南舞岡小学校通学区域のうち舞岡町（通

学区域図②部分）には、舞岡小学校及び舞岡中学校も選択できる特別調整通学区域を新たに設定することが適

当と考えます。また、現在、日限山小学校を指定校、野庭すずかけ小学校を受入校として設定されている特別

調整通学区域（通学区域図③部分）については、特別調整通学区域を解除することが適当と考えます。 

 

ア 特別調整通学区域の設定時期及び対象者 

設定時期は、令和８年（2026年）４月とします。対象者は、設定時期以降に入学または転入する児童・生 
徒とします。 

イ 特別調整通学区域の対象区域 

   (ｱ)  特別調整通学区域① 

指定校：統合校・日限山中学校   受入校：下野庭小学校・丸山台中学校 

   (ｲ)  特別調整通学区域② 

指定校：統合校・日限山中学校   受入校：舞岡小学校・舞岡中学校 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【通学区域図】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(6)  統合校の通学安全の確保 

統合校の通学安全の確保については、別途、「日限山小学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等

検討部会から関係機関へ通学安全に関する要望書を提出します。 

 

２ その他、統合にあたっての要望  

(1)  学校統合までの期間においては、交流事業や統合校の教育目標の設定等を進めるとともに、通学安全への

配慮など、統合校への円滑な移行ができるようお願いします。 

 

(2)  統合校の教育方針については、これまで日限山小学校・南舞岡小学校それぞれが築いてきた教育的成果や取

り組みを受け継ぎ、日限山小学校・南舞岡小学校の地区にふさわしい学校づくりをお願いします。両校の教育

関係者は、教育内容の充実に取り組むとともに、教育委員会はより良い学校になるよう必要な支援をお願いし

ます。 

 

(3)  統合校の円滑な運営を図るとともに、統合校に通うすべての児童が新しい環境に順応できるよう、教職員

の配置及び学習環境について配慮をお願いします。 

 

(4) 統合校の施設に関しては、学校統合の目的である「より良い教育環境を児童に提供すること」を念頭に、必

要な施設整備等を行うよう、お願いします。 

 

(5) キッズクラブの利用者が増加する状況を踏まえ、利用者である子どもたちが良い環境で過ごせるように、必

要な数の専用部屋の確保をお願いします。 

 

(6)  今回の統合により誕生する新しい「ひぎり舞岡小学校」には、これまで両校が築いてきた歴史や伝統を尊重

し、引き継ぐとともに、卒業記念品等を含む関係資料の保存・記録をお願いします。 

 

<特別調整通学区域①> 
港南区上永谷町4,772番地の1、4,772番地の19～4,772番地の24、4,775番地の27、4,775番地の38～4,775番地の46 
 
<特別調整通学区域②> 
戸塚区舞岡町 961 番地から 994 番地まで、996 番地から 1,002 番地まで、1,004 番地、1,005 番地、1,015 番地から
1,021番地まで、1,138番地、1,139番地、1,143番地から1,152番地まで、1,154番地から1,158番地まで、1,160番
地から1,182番地まで、1,191番地から1,194番地まで、1,208番地から1,461番地まで、1,463番地から1,471番地
まで、1,475番地から 1,989番地まで、2,008番地、2,445番地から 2,933番地まで、2,935番地の 1、2,935番地の
4、2,935番地の5、2,936番地、2,937番地の1、2,937番地の4、2,937番地の6、2,940番地の2、2,940番地の6、
2,941番地、2,942番地、2,973番地から2,979番地まで、3,042番地の2、3,043番地から3,045番地の1まで、3,047
番地の1、3,049番地、3,050番地、3,052番地の1、3,052番地の4、3,053番地の1、3,053番地の4、3,054番地か
ら3,067番地まで、4,050番地から4,085番地まで 

【凡 例】 

小学校……………… 

中学校……………… 

小学校通学区域…… 

中学校通学区域…… 

統合校の通学区域… 

 

特別調整通学区域… 
①は継続 

 ②は新規設定 

 ③は解除 

丸山台中 

日限山中 

日限山小 

舞岡小 

下野庭小 

野庭すずかけ小 

南舞岡小 

① 
 

② 
 

③ 
 

① 
 ② 
 ③ 
 



 

(7)  統合後の南舞岡小学校の土地建物の活用に関しては、現在の学校が地域にとって様々な役割を担っている

ことから、地域防災拠点として機能する形での維持を含めて、地域の声に配慮して検討するようお願いしま

す。 

 

３ 付帯事項 

検討にあたり、個人や団体から、学校統合をしないでほしいという御意見や請願等が複数寄せられています。

検討部会としては、児童にとってより良い教育環境を整えていくために両校の学校統合を了承しましたが、児童

や保護者、地域住民が不安を抱くことのないよう、教育委員会は必要な支援について最大限の努力をお願いしま

す。 

また、意見書に記載された通学安全・施設改修等に関する要望については、進捗状況を保護者や地域に適宜情

報提供するようお願いします。 

 

むすびに 

日限山小学校・南舞岡小学校の地区において、今回の両校の統合を契機に、両地区の保護者や地域住民が一体と

なり、学校との連携・協力体制をより一層推進していきたいと考えています。 

教育委員会事務局、港南区役所、戸塚区役所など関係部署においては、南舞岡小学校の跡地の活用も含め、地域

課題の解決を図り、地域が活性化するための各種事業の推進をお願いします。 

そして、日限山小学校と南舞岡小学校の学校統合に向けて、環境の変わる両校の子どもたちに対し、細やかかつ

十分な配慮をお願いします。 

なお、教育委員会は、今後も少子化が進む状況を踏まえ、将来的には１学級の人数の見直しや教職員の配置も含

め、より良い教育環境となるよう、検討を進めていただきたい。 
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令和６年９月 11日  

港南区長、戸塚区長 

港南警察署長、戸塚警察署長 

他関係機関 

「日限山小学校・南舞岡小学校」  

通学区域と学校規模適正化等検討部会  

部会長 金子 昭   

日限山小学校・南舞岡小学校の統合に伴う通学安全に関する要望書 

  

 日頃から、日限山小学校、南舞岡小学校の学校運営に御協力をいただき、厚くお礼申し上

げます。 

さて、南舞岡小学校の学校規模の適正化に向けた具体的な対応の検討にあたりましては、

自治会・町内会等の地域及び保護者の代表、関係校長などからなる「『日限山小学校・南舞

岡小学校』通学区域と学校規模適正化等検討部会」を設置し、検討を重ねた結果、令和８年

度に日限山小学校と南舞岡小学校を統合し、現日限山小学校を統合校として使用する学校施

設及び用地とすることについて、教委委員会からの提案を部会として了承しました。 

この度、統合校の通学区域内の道路等について、通学安全点検を実施したところ、次のと

おり課題を要望書として取りまとめましたので、御対応をお願いいたします。 

なお、学校統合という事情を考慮していただき、要望場所以外の箇所においても、改善が

必要な箇所がありましたら、適宜対応をお願いいたします。 

 

 要望場所 要望内容（要望理由） 

① 
舞岡町 2455-3 と南舞岡１丁目

23-35 の間の道路 

児童が安全に横断できるよう、横断歩道を設置してほ

しい。 

② 
クレール（南舞岡１丁目 32-12）付

近の交差点 

横断歩道を安全に渡れるよう、横断旗を設置してほし

い。 

③ 南舞岡３丁目 11-8 付近の交差点 
児童が安全に横断できるよう、横断歩道を設置してほ

しい。 

④ 
南舞岡３丁目 23-8 付近から日限山

小学校までの道路 

歩道がないため、カラー塗装（あんしんカラーベルト）

の設置、スクールゾーンの路面標示を設置してほしい。 

⑤ 
ユーコープ(南舞岡２丁目 17-22)付

近の交差点 

視界があまりよくないため、子ども飛び出し注意の標

識を設置してほしい。 

⑥ 
南舞岡２丁目８-２と南舞岡２丁目

９-18 の間の道路 

児童が安全に横断できるよう、横断歩道を設置してほ

しい。 

⑦ 日限山３丁目 40-19 付近の交差点 

歩行者の滞留場所の安全確保のため、車止め（ボラー

ド）を設置してほしい。 

横断時間が短いため、時差式の信号機への変更または

信号機の現示時間を延ばしてほしい。 

⑧ 日限山２丁目 22-21 付近の交差点 
舞岡第 331 号線を横断する児童の人数が増えるため、

信号機を設置してほしい。 
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⑨ 

日限山こどもスポーツ公園と日限

山小学校との間の道路（舞岡第 332

号線） 

舞岡第 331 号線の車の交通量を分散するため、７時か

ら９時までの間に設定されている自転車歩行者専用道

路を解除してほしい。 

 

○添付資料 

・通学安全点検ルート等（別紙１） 

・各要望場所の写真一覧（別紙２） 



■通学安全点検ルート等

南舞岡小学校

日限山小学校

舞岡高校

【凡例】

・・・点検ルート

①

②

④

⑤

⑥

③

⑧

別紙1

⑦

⑨

【資料１-４】



■各要望場所の写真一覧

①舞岡町2455-3と南舞岡１丁目23-35の間の道路 ②クレール（南舞岡１丁目32-12）付近の交差点

③南舞岡３丁目11-8付近の交差点 ④南舞岡３丁目23-8付近から日限山小学校までの道路

⑤ユーコープ(南舞岡２丁目17-22)付近の交差点 ⑥南舞岡２丁目８-２と南舞岡２丁目９-18の間の道路

別紙２

【資料１-４】



⑦日限山３丁目40-19付近の交差点 ⑧日限山２丁目22-21付近の交差点

⑨日限山こどもスポーツ公園と日限山小学校との間の道路（舞岡第332号線）



1 

 

 

 

 

１ 検討部会の運営 

  本検討部会は、「『日限山小学校・南舞岡小学校』通学区域と学校規模適正化等検討部会運営要領」に 

基づき、運営していきます。小規模校対策については、通学区域の変更等について検討し、実施できない

場合や実施によっても課題が解消しない場合には、学校統合について検討していくこととなります。 

 

 

 

 

 

２ 検討部会の構成 

  横浜市学校規模適正化等検討委員会条例及び上記の運営要領に基づき、検討部会の委員並びに部会長 

及び副部会長につきましては、次の方々に決まりました（敬称略）。 

 

部会長 杉本 功 （舞岡地区連合会 会長） 

副部会長 宮島 由美子 （ひぎり連合自治会 会長） 

委員 

兵藤 剛士 （日限山自治会 会長） 橋本 ゆり子 （南舞岡小学校 PTA 会長） 

米村 純正 （港南プラザ自治会 会長） 池田 有香 （南舞岡小学校 PTA 副会長） 

松本 昭彦 （西洗自治会 会長） 大北 めぐみ （日限山中学校 PTA 代表） 

児玉 雅次 （南舞岡自治会 会長） 松浦 典子 （日限山中学校 PTA 代表） 

鈴木 隆行 （舞岡台自治会 会長） 岡﨑 陽子  （日限山小学校 校長） 

中野 寿一 （舞岡第三町内会 会長） 地主 佐和子 （南舞岡小学校 校長） 

羽角 梓  （日限山小学校 PTA 会長） 竹山 昭子 （日限山中学校 校長） 

森 幸子  （日限山小学校 PTA 副会長） 

第１回検討部会の決定事項など 

・南舞岡小学校の学校規模の適正化に向けた具体的な対応として、事務局から４つの検討事例（通学区域

調整をした場合と学校統合をした場合）を示しました。

・第２回検討部会では、今回事務局から提示した検討事例を踏まえ、各所属団体のご意見を伺い、具体的

な対応を検討することになりました。

「日限山小学校・南舞岡小学校」 

通学区域と学校規模適正化等 

検討部会ニュース 第１回検討部会 
日時：令和４年９月 30日（金） 

  10時 00分から 
会場：日限山地域ケアプラザ 

  多目的ホール１ 

第１号

発行日：令和４年 10月 28日 

発行元：「日限山小学校・南舞岡小学校」 

通学区域と学校規模適正化等検討部会 

（事務局：横浜市教育委員会事務局学校計画課） 

はじめに 

現在、南舞岡小学校は一般学級数が９学級の小規模校であり、今後も小

規模校の状態が継続する見込みです。南舞岡小学校の規模適正化に向けて

具体的に検討するため、隣接する日限山小学校との間で、「『日限山小学

校・南舞岡小学校』通学区域と学校規模適正化等検討部会」を設置し、第

１回検討部会を開催しました。今後も、検討部会での検討状況等について

は、本ニュースを発行し、保護者の皆様や両校の通学区域内にお住まいの

皆様にお伝えしていきます。 

「日限山小学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会運営要領（抜粋） 
（調査審議事項） 
第２条 部会は、横浜市学校規模適正化等検討委員会条例第５条第１項の規定により、日限山小学校・南舞岡小学校 

に関する次の各号に掲げる事項について調査審議することとし、調査審議結果をまとめた意見書を、横浜市 
学校規模適正化等検討委員会に提出する。 

（１）学校規模適正化に関すること    （２）学校統合に関すること   （３）使用校舎に関すること 
（４）学校名に関すること        （５）通学区域に関すること   （６）通学安全に関すること 
（７）その他教育委員会が必要と認める事項 

（会議） 
第５条 部会の会議は、部会長が招集する。ただし、部会長が選出されていないときは、横浜市学校規模適正化等 

検討委員会委員長が行う。 
２ 部会は、部会委員の半数以上の出席がなければ会議を開くことができない。 
３ 部会の議事は、出席した部会委員の過半数をもって決し、可否同数のときは、部会長の決するところによる。 
４ 横浜市の保有する情報の公開に関する条例（平成 12年２月横浜市条例第１号）第 31条の規定により、会議に 

ついては、一般に公開するものとする。ただし、部会の承諾があれば、会議の一部又は全部を非公開とする 
ことができる。 

【資料１－５】
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３ 日限山小学校と南舞岡小学校の現況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）今後の児童数・学級数の見込み 

学校名  R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 
個別支援 
学級（R4） 

普通 
教室数 

日限山小学校 
児童数 447 415 404 386 370 353 340 17 

19 
学級数 14 13 13 13 12 12 12 ３ 

南舞岡小学校 
児童数 207 198 199 188 204 193 184 27 

13 
学級数 ９ ９ ９ ９ ８ ７ ６ ４ 

※Ｒ４は令和４年５月１日時点の実数値。Ｒ５以降は令和４年度義務教育人口推計による推計値（一般学級のみ）。 

（１）基礎情報 

学校名 日限山小学校 南舞岡小学校 

開校年 昭和 49年度 昭和 56年度 

親校 永野小学校・東戸塚小学校 日限山小学校 

小中一貫教育推進ブロック 日限山中学校／日限山小学校・南舞岡小学校 

 
（２）一般学級児童数の推移 
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160,000

180,000
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Ｓ55Ｓ57Ｓ59Ｓ61Ｓ63Ｈ２Ｈ４Ｈ６Ｈ８Ｈ10Ｈ12Ｈ14Ｈ16Ｈ18Ｈ20Ｈ22Ｈ24Ｈ26Ｈ28Ｈ30Ｒ２Ｒ４Ｒ６Ｒ８

【Ｒ４以前】各年度５月１日現在の実数値

（個別支援学級及び分校の児童数を含む） ※教育委員会調べ

【Ｒ５以降】令和４年度義務教育人口推計による推計値（一般学級）

176,230人（R４）

【参考】横浜市立小学校・義務教育学校（前期課程）児童数の推移 

 

【各年度の５月１日現在の実数値（一般学級のみ）】 
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４ 学校規模適正化について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１）適正な学校規模の考え方（「横浜市立小・中学校の通学区域制度及び学校規模に関する基本方針」より抜粋） 

   小学校では 12～24学級（各学年２～４学級）の学校を「適正規模校」とし、11学級以下を

「小規模校」としています。小規模校には小規模校ならではの良さがありますが、課題もあ

ることから、横浜市では、小規模校の課題を解消し、教育環境を改善させるため、学校規模

の適正化を推進しています。 

 小規模校の利点 小規模校の課題 

児
童 

◆子ども同士よく知り合うことができ、

人間関係が密になる。 

◆縦割り集団行動などで、異なる学年の

子ども同士の関係を深められる。 

◆様々な学習活動の場で、それぞれが活

躍する機会を持つことができる。 

◆コロナ禍において、運動会や卒業式等

のイベントをあまり密になることなく

実施できる。 

◆多様な個性と触れ合える機会に恵ま

れにくく、人間関係を修復したり広

げたりしていく力や社会性を育てる

機会が限られる恐れがある。 

◆運動会などで一定人数が必要な競技

が行いにくくなる。 

◆子ども同士の人間関係が固定化しや

すい。 

教
職
員 

◆教職員が校内の子ども全員をより深く

理解し、個に応じた指導を行いやすい。 

◆学校に対する保護者の理解や協力を得

やすく、学校全体で主体的な対応が取

りやすくなる。 

◆授業内容や児童の指導について相談

できる機会が減るなど、特に、経験

が浅い教員の負担が大きい。 

◆一人の教員が担当する事務作業が多

くなり、学級経営、教科研究などに

費やす時間が制約を受ける。 

Ｐ
Ｔ
Ａ 

保
護
者 

◆子ども一人ひとりの実態が把握しやす

いため、学校と家庭との連携が取りや

すい。 

◆保護者同士のつながりが強く、お互い

に協力しやすい。 

◆ＰＴＡ会員が減少するために、役員

が固定化しやすい。 

◆学校行事などの面で、保護者の負担

が大きくなる。 

 

（２）「小規模校」の特徴（「横浜市立小・中学校の通学区域制度及び学校規模に関する基本方針」より抜粋） 
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５ 南舞岡小学校の学校規模適正化に向けた検討事例 

通学区域を変更する場合の関係校における学校規模（一般学級児童数、学級数）の推移等を示

した３つの検討事例と、日限山小学校と南舞岡小学校を統合する場合の検討事例を事務局から提

示しました。 

第２回検討部会では、今回事務局から提示した検討事例を踏まえ、各所属団体のご意見を伺い、

具体的な対応を協議することになりました。 

 

＜検討事例１～３ 参考地図＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【凡 例】 

小学校・・・・・・・          対象区域①・・・・・ 

中学校・・・・・・・          対象区域②・・・・・ 

小学校通学区域・・・          対象区域③・・・・・ 

中学校通学区域・・・ 

南舞岡小 

日限山小 

日限山中 

① 

② 

③ 
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〈児童数・学級数の推移（シミュレーション）〉 
※令和６年度の新１年生から対象とした場合 

学校  R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 

日
限
山
小 

児童数 447 415 395 365 334 309 288 

学級数 14 13 13 13 12 12 12 

南
舞
岡
小 

児童数 207 198 207 208 239 236 234 

学級数 ９ ９ 10 10 11 10 10 

 

検討事例３ 

 検討事例１に加えて、日限山小学校通学区域のう
ち、日限山三丁目、日限山四丁目及び上永谷町の地
域（対象区域②③）を、南舞岡小学校に通学区域変
更した場合。※現在の日限山小学校通学区域のうち、下野庭

小学校との特別調整通学区域の設定は継続。 

検討事例２ 

 検討事例１に加えて、日限山小学校通学区域のう
ち、日限山四丁目（西洗自治会）及び上永谷町の一部
の地域（対象区域②）を、南舞岡小学校に通学区域変
更した場合。 

※Ｒ４は令和４年５月１日時点の実数値。Ｒ５以降は 
Ｒ４実数値を反映してシミュレーションした数値 
（一般学級のみ）。 

※下線部分は小規模校（小学校は一般学級数で 11学級 
以下）となっていることを示す。 

※検討事例２～４についても同様。 

〈児童数・学級数の推移（シミュレーション）〉 
※令和６年度の新１年生から対象とした場合 

学校  R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 

日
限
山
小 

児童数 447 415 400 380 359 339 321 

学級数 14 13 13 13 12 12 12 

南
舞
岡
小 

児童数 207 198 203 194 215 206 202 

学級数 ９ ９ 10 ９ 10 ９ ９ 

 

〈効果と課題〉 

・南舞岡小学校の児童数は増えるが、小規模校の 
状態は解消されない。 

〈児童数・学級数の推移（シミュレーション）〉 
※令和６年度の新１年生から対象とした場合 

学校  R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 

日
限
山
小 

児童数 447 415 381 336 290 258 224 

学級数 14 13 13 12 10 10 ９ 

南
舞
岡
小 

児童数 207 198 221 237 281 284 294 

学級数 ９ ９ 10 10 11 11 11 

 〈効果と課題〉 
・南舞岡小学校の児童数は増えるが、小規模校の 
状態は解消されない。 

・日限山小学校が令和８年度から小規模校となる。 
 

 

 

〈効果と課題〉 

・南舞岡小学校の児童数は増えるが、小規模校の 
状態は解消されない。 

 

 

 検討事例４ 

日限山小学校と南舞岡小学校を統合する場合。 
※現在の日限山小学校通学区域のうち、下野庭小学校との 

特別調整通学区域の設定は継続。 

 

 

  〈児童数・学級数の推移（シミュレーション）〉 
          ※令和７年度に学校統合すると仮定した場合 

年度 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 

児童数 － － － 574 574 546 524 

学級数 － － － 18 18 18 18 

 

日限山小 

〈効果と課題〉 

 ・統合校の学校規模は適正規模となる。 

・統合校の使用校舎や学校名の検討が必要となる。 

・閉校する学校施設の後利用の検討が必要となる。 

・学校統合に伴い、通学距離が長くなる地域が生じる。 

・学校統合に向けて、児童等の交流などの準備期間が必要となる。 

 

 

 

南舞岡小 

日限山中 

検討事例１ 

南舞岡小学校通学区域のうち、南舞岡一丁目（対象区域①）における特別調整通学区域（※）の設定を

解除し、日限山小学校を選択することをできなくした場合。 

（※）特別調整通学区域…入学時に指定校と受入校のいずれかを選択することができる制度。 
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６ 説明会以降に寄せられた意見及び質問等（凡例 ◆：意見・質問 ⇒：事務局からの回答） 

  説明会から第１回検討部会までに事務局に寄せられたご意見が６件ありました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※お寄せいただいたご意見等は全て検討部会に報告しています。なお、紙面の都合上、要約して掲載しています。 

◆ 学校規模に関しては両校とも今のままでお願いします。統合には反対です。日限山小学校について

は今のままで何も問題はありません。南舞岡小学校ですが、今一般学級は９学級、11学級以下は小

規模校扱いとして問題になっていますが、実際のところ今年度一般学級児童数 207名９学級、個別

支援学級児童数 27名４学級、合わせると 234名 13学級となります。この数は先日同校であった春

風フェスティバルの様子を見てもグラウンドでちょうどよい人数でした。もしこれが統合して日限

山小学校 464名と合わせ 700人程、プラス先生方、保護者、その密な状態を想像するとゾッとしま

す。おそらく保護者の参観は無理でしょう。コロナを経験してわかったことの一つです。そもそも

少子化で子供の数が全国で激減、それに合わせて学校も減らすのはナンセンスです。ゆったりした

環境で伸び伸び教育活動できるチャンスであると切り替えるとよいと思います。学校を一つ無くす

という事は地域社会にとっても大変な損失であると考えます。学校規模も一律にする必要はありま

せん。いろいろな規模の学校を経験することで先生も成長できるからです。今後、話し合いによっ

てより良い方向に進むよう願っています。 

⇒ いただいたご意見については、検討部会で報告し、検討の参考とさせていただきます。 

◆ 学校規模の基準に、個別支援学級の児童数・学級数を入れないのはおかしいです。学校規模の基準

を見直すべきです。あと一人一般学級児童が増えれば２クラスになるという状況で、周囲からの圧

力を感じ個別支援学級を選択しづらくなります。また、他の地域の部会ニュースの中で「跡地計画

については各局・区を含めて横断的に検討していく」とありますが、なぜ小規模校対策はそのよう

に横浜市全体で横断的に検討することができないのですか。学区変更か学校統合だけの選択肢では

なく、そもそもこの地域の子どもを増やすためにはどのようにしたら良いかを検討してほしいです。 

⇒ 検討部会には区役所や関係課も出席していますので、連携して検討を進めていきます。 

◆ 南舞岡小学校は舞岡小学校と統合すれば良いと思います。日限山小学校と一緒になるなら日限山小

学校を何も変えずなくさないでほしいです。日限山小学校の校舎を使い、校歌、校章、日限山のル

ール、すべて変えないでください。一緒になるのは反対です。 

⇒ いただいたご意見については、検討部会で報告し、検討の参考とさせていただきます。 

◆ 学校規模の基準に、個別支援学級の児童数・学級数を入れないのはおかしいです。 

⇒ 一般学級については、全学年でクラス替えの可否といった人間関係に配慮した学級編成ができるか、

総合的な学習等における課題別の活動や特別活動等の充実が図れるかなど、児童数や学級数により

改善できる課題が多い点に着目し、児童生徒の教育環境の改善を目的として、学校規模の適正基準

を定めています。このように、一般学級では児童の数の要素により直接的に教育効果が変化するの

に対し、個別支援学級では一人ひとりの障害の特性や状態に応じ、個別最適化した指導を行ってい

くため、数の要素により直接的に教育効果が変化するものではありません。そのため、一般学級と

個別支援学級の数をそのまま足して学校規模の判断をする考え方をとっておりません。 

◆ 住み続けたい魅力的な街に小学校はどうしても必要です。高齢者も働きざかりの人達も子育て世代

も障害がある方々も共に住み続けたいのです。子どもたちの数と学級数だけで学校の規模を考える

のではなく、子どもたちが通学する生活地域をしっかり見て検討を進めてください。 

⇒ いただいたご意見については、検討部会で報告し、検討の参考とさせていただきます。 

◆ 検討部会を公開で行ってほしいです。 

⇒ 検討部会開催の際に、ご要望があった旨をお伝えします。 
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７ 検討部会における主な質問や発言（凡例 ☆：委員からの主な発言 ⇒：事務局からの説明） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⇒ （学校規模の適正化に向けた検討事例について、事務局から説明しました。） 

☆ 検討部会において、統合ではなく、それぞれ独立して学校を存続させてほしいという意見が出た場

合、どの程度重きを置くのですか。 

⇒ まずは通学区域の変更を検討し、それが難しい場合は学校統合について検討していただきます。検

討部会の中で、学校統合はしないでほしいという意見はあるとは思いますが、その場合も小規模校

の課題の解消に向けて、何らかの方策は行わなければならないと考えています。 

☆ 先ほど事務局に寄せられた意見を聞き、もっと自分たちの子どもを大事にしてほしいという主張を

されているのだと思います。少数意見を大事にするのが私たちの考え方だと思います。時代が変わ

ってきて、少子高齢化で、いろいろな子どもがいる中で、今後、どのような結論になるか分かりま

せんが、その結論を尊重していただかなければ検討部会を開いている意味がないと思います。 

☆ 日限山中学校、日限山小学校、南舞岡小学校は小中一貫教育推進ブロックとなっています。横浜市

はこの小中一貫教育をどのくらい力を入れて進めているのですか。この地域は１中２小の学区なの

で、小中一貫教育も視野に入れて考えた方が合理的です。アプローチの中には通学区域の変更か統

合しかないようですが、小中一貫教育も含めて考えた方が良いと思います。 

⇒ 本市の小中一貫教育の取組は、基本的にはこの地域のように小中一貫教育推進ブロックを作り、そ

の繋がった中で児童・生徒を育成しています。小学校と中学校を１つの学校として９年間教育する

学校は義務教育学校と言い、現在３校あります。義務教育学校は先進的な取組事例となるため、担

当部署のほうで教育効果等の検証をしっかり行ったうえで、今後どのように進めていくか検討して

いくことになります。本検討部会では、学校規模の適正化という喫緊の課題を検討するために議論

いただいており、義務教育学校の設置検討とは趣旨が異なると考えています。 

☆ 検討事例を見ると、事例４にならざるを得ないように思います。通学区域を調整しても、最終的に

は事例４がベストなのではないかと思います。 

☆ 適正な学校規模の考え方というものがあり、これに基づいて議論が進められていると思うのですが、

この考え方は、いつぐらいに、どのような背景で策定されたのですか。 

⇒ 平成 30年度に「横浜市立小・中学校の通学区域と学校規模に関する基本方針」が従前のものから改

定されました。改定にあたっては、少子高齢化が進展していく背景の中で、学識経験者や学校長、

保護者代表、地域代表の方々に入っていただき議論を重ねています。国の指針では、小学校は 12

学級から 18学級を適正規模としており、この指針に沿い、かつ、横浜市という大都市の状況も加味

して、本市では小学校は 12学級から 24学級を適正規模としています。 

☆ 小規模校の課題に「人間関係を修復したり広げたりしていく力や社会性を育てる機会が限られる」

とありますが、子どもの人間性は学校だけではなく家庭や公園で遊ぶ時など、総合的なところで形

成されていくと思います。また、「子ども同士の人間関係が固定化しやすい」とありますが、サロン

にはたくさんの子どもがいますが人間関係は固定化しています。 

⇒ １学年１学級となった場合、例えば、クラスで人間関係がこじれてしまった時に、クラス替えがで

きず、物理的に距離を置くことができないことが課題だと認識しており、２学級あることで、課題

が解消できる場合があると思います。様々な事例で人間関係が固定化したり、仲良しのグループが

できたりすることは当然あると思いますが、小学校での６年間とは異なると考えています。 

☆ 南舞岡小学校を選ぶ保護者は、小規模校だからこそ細やかに見てくれるのが良いと思っている方が

多いと思うので、数の理論だけで位置付けられると、両校の良い面や個性がなくなり、均一化され

た学校になってしまうことが心配なのではないかと思います。また、日限山中学校も現在生徒数が

300人を切っています。この地域は全体的に先細りになっているのであちこちで統合をしていくし

かなくなるのではないかと思います。日限山小学校の児童数も減ってきているので、数だけではな

く、そこを慎重に検討する必要があると思います。 

☆ 横浜市の児童数全体が減少している中、南舞岡小学校の児童数の減少度合いはそこまで変わってい

ないのではないかという印象を受けています。（市街化調整区域の関係で）住宅地が３分の 1ほどし

かなく、マンション等を建てられる地域でもないので、今後も人口がすごく増えることはないこと

は分かっていた地域だと思います。 
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◆第２回検討部会について ※会議は非公開とすることを決定しました。 
 日時：令和４年 12月８日（木）10時 00分から  会場：日限山地域ケアプラザ １階多目的ホール１ 
検討内容：通学区域と学校規模適正化等 

◆「日限山小学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会の検討経過等について 
部会の会議案内や会議録、ニュースについては、ホームページからもご覧いただけます。 
https://www.city.yokohama.lg.jp/kurashi/kosodate-kyoiku/kyoiku/sesaku/tekiseika/ 
shokibo/kounantotsuka.html 

◆事務局（お問い合わせ先） 
 皆様からのご意見やご質問を受け付けております。Ｅメール、電話またはＦＡＸでお寄せ下さい。 
 横浜市教育委員会事務局学校計画課 
Ｅメール：ky-kounan2022@city.yokohama.jp   TEL：045-671-3252   FAX：045-651-1417  

 

☆ 南舞岡小学校の保護者は、小規模校の利点を強く感じてお子さんを通わせている方が非常に多いと

感じています。小規模校の課題に「子ども同士の人間関係が固定化しやすい」とありますが、統合

した場合は小学校から中学校まで９年間同じコミュニティになるという懸念もあります。小学校が

２校あることで、中学生になったら違うメンバーが入り、スパイスが加わると思います。規模適正

化という話もありますが、どの小学校も同じ規模にするのではなく、南舞岡の自然と小規模の利点

を考えて、小規模校があっても良いのではないかと思います。小規模校での課題を感じているお子

さんであれば、東戸塚小学校のような地域を選んで住んだり、私立学校に通ったり、いろいろ選択

肢はあると思います。 

☆ 通学区域の変更を考えるにあたって、南舞岡小学校、日限山小学校の２校だけではなく、周辺の丸

山台小学校や永野小学校や他の区域の小学校など、もっと大きく考えていく必要があると感じます。 

⇒ 次回の検討部会に向けて、シミュレーションを作成してお持ちします。 

☆ （日限山小学区に）NTT社宅が９棟ありますが、売却されて賃貸マンションが建つのではないかと

いう噂があります。もしそのようなものが建ったら、それなりの数の子どもが増えると思います。

それはこのシミュレーションには入っていないのですか。 

⇒ 義務教育人口推計は、住民基本台帳を基に作成しています。また、住宅開発計画があれば、子ども

が増えることが見込まれますので、情報を細かく確認し、推計に反映しています。住宅の戸数や間

取り等、具体的に把握したうえで取り込んでいるため、将来的に建ちそうという予測で反映させる

ことは難しいです。 

☆ 個別支援学級の児童数は学校規模の基準には入らないということで、その理由も理解はしているの

ですが、南舞岡小学校と日限山小学校の個別支援学級の人数を合わせると 40名を超えます。大きな

個別支援学級で良かった話は 1つも聞いたことがありません。今それぞれの学校で、これだけの人

数を先生方が本当に良く見てくださっていると思いますが、一般学級に入ればなんとかできるとい

う子たちではないと思います。小学校のうちに少しでも手厚く、一人ひとりの成長にあった手助け

や支援をしてもらい、安定した小学校生活を送ってほしいと思います。だからと言って先生をたく

さん増やせば良いと思っているわけではなく、そういう意味では個別支援学級の人数を考えると一

概に考慮に入れないのではなく、そこも含めて検討していただきたいです。 

☆ 南舞岡小学校の個別支援学級はとても良いという話を保護者から聞いています。その方たちの不安

としては、もしも一緒になった場合に人数が増える、環境が変わる、スタイルもいろいろなことが

変わっていくのではないかという話をお聞きしました。 

☆ 南舞岡小学校の個別支援学級に通わせたくて、日限山小学校の学区から越境している方もいるので、

不安になるというのはすごく分かります。今のところ、日限山小学校の保護者からご意見やご要望

はあまり来ていませんが、検討事例を見ると日限山小学校の学区の一部を南舞岡小学校に変更とな

っていて、この検討事例が現実味を帯びてくると、日限山小学校の保護者からも声が上がり出すの

ではないかと思います。 

☆ 今回議論した内容を持ち帰り、次回の検討部会で各団体からのご意見を報告していただきますよう

お願いします。 



1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 南舞岡小学校の規模適正化に向けた検討事例 

  第１回検討部会で提示した４つの検討事例に加えて、事務局から新たに２つの検討事例（通学区域調整

の範囲を広げた場合）を提示しました。 

＜検討事例 参考地図＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※第１回検討部会において、永野小学校 

との通学区域調整が提案されましたが、 

南舞岡小学校と通学区域が接していない 

ため、調整は困難です。 

第２回検討部会の決定事項など 

・南舞岡小学校の規模適正化に向けた具体的な対応として、事務局から新たに２つの検討事例 

（通学区域調整の範囲を広げた場合）を提示しました。 

・第１回検討部会での検討内容を踏まえ、各所属団体からの意見報告がありました。 

・第３回検討部会では、引き続き、南舞岡小学校の規模適正化に向けた具体的な対応を検討する 

ことになりました。 

「日限山小学校・南舞岡小学校」 

通学区域と学校規模適正化等 

検討部会ニュース 
 

第２回検討部会 
日時：令和４年 12月８日（木） 
    10時 00分から 
会場：日限山地域ケアプラザ 
   多目的ホール１ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

第２号 

発行日：令和５年１月 16日 

発行元：「日限山小学校・南舞岡小学校」 

    通学区域と学校規模適正化等検討部会 

    （事務局：横浜市教育委員会事務局学校計画課） 

はじめに 

現在、南舞岡小学校は一般学級数が９学級の小規模校となっており、 

今後も小規模校の状態が継続する見込みです。そのため、「日限山小 

学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会において、 

隣接する日限山小学校との間で、南舞岡小学校の規模適正化に向けた 

具体的な対応を検討しています。12月８日（木）に第２回検討部会を 

開催しましたので、検討状況等について、保護者の皆様や両校の通学 

区域内にお住まいの皆様にお伝えします。 

【凡例】 

小学校・・・・・・・ 

中学校・・・・・・・ 

小学校通学区域・・・ 

中学校通学区域・・・ 

対象区域①・・・・・ 

対象区域②・・・・・ 

対象区域③・・・・・ 

対象区域④・・・・・ 

対象区域⑤・・・・・ 

③ 南舞岡小 

④ 

日限山小 

丸山台小 

小菅ケ谷小 

① 

⑤ 

日限山中 

② 
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※Ｒ４は令和４年５月１日時点の実数値。 
Ｒ５以降はＲ４実数値を反映してシミュレーションした数値（一般学級のみ）。 

※段階的な 35人学級の導入を反映。 
※下線部分は小規模校（小学校は一般学級数で 11学級以下）となっていることを示す。 
※検討事例２～６についても同様。 

〈効果と課題〉 

・南舞岡小学校の児童数は増えるが、 

小規模校の状態は解消されない。 

検討事例１（再掲） 

南舞岡小学校通学区域のうち、南舞岡一丁目（対象区域①）における特別調整通学区域（※）の 

設定を解除し、日限山小学校を選択することをできなくした場合。 

（※）特別調整通学区域…入学時に指定校と受入校のいずれかを選択することができる制度。 

〈効果と課題〉 

・南舞岡小学校の児童数は増えるが、 

小規模校の状態は解消されない。 

・日限山小学校が令和８年度から 

小規模校となる。 

 

 

 

〈効果と課題〉 

・南舞岡小学校の児童数は増えるが、 

小規模校の状態は解消されない。 

 

 

 

検討事例３（再掲） 

 検討事例１に加えて、日限山小学校通学区域のうち、日限山三丁目、日限山四丁目及び 

上永谷町の地域（対象区域②③）を、南舞岡小学校に通学区域変更した場合。 

※現在の日限山小学校通学区域のうち、下野庭小学校との特別調整通学区域の設定は継続。 

検討事例２（再掲） 

 検討事例１に加えて、日限山小学校通学区域のうち、日限山四丁目（西洗自治会）及び 

上永谷町の一部の地域（対象区域②）を、南舞岡小学校に通学区域変更した場合。 

〈児童数・学級数の推移（シミュレーション）〉 
※令和６年度の新１年生から対象とする場合 

学校  R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 

日限山小 
児童数 447 415 395 365 334 309 288 

学級数 14 13 13 13 12 12 12 

南舞岡小 
児童数 207 198 207 208 239 236 234 

学級数 ９ ９ 10 10 11 10 10 

 

〈児童数・学級数の推移（シミュレーション）〉 
※令和６年度の新１年生から対象とする場合 

学校  R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 

日限山小 
児童数 447 415 381 336 290 258 224 

学級数 14 13 13 12 10 10 ９ 

南舞岡小 
児童数 207 198 221 237 281 284 294 

学級数 ９ ９ 10 10 11 11 11 

 

〈児童数・学級数の推移（シミュレーション）〉 
※令和６年度の新１年生から対象とする場合 

学校  R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 

日限山小 
児童数 447 415 400 380 359 339 321 

学級数 14 13 13 13 12 12 12 

南舞岡小 
児童数 207 198 203 194 215 206 202 

学級数 ９ ９ 10 ９ 10 ９ ９ 
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〈児童数・学級数の推移（シミュレーション）〉 
※令和６年度の新１年生から対象とする場合 

学校  R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 

日限山小 
児童数 447 415 381 336 290 258 224 

学級数 14 13 13 12 10 10 ９ 

南舞岡小 
児童数 207 198 223 245 292 296 311 

学級数 ９ ９ 10 10 11 11 11 

丸山台小 
児童数 320 309 286 264 252 244 231 

学級数 12 12 11 10 10 10 10 

 

  〈児童数・学級数の推移（シミュレーション）〉 
          ※令和７年度に学校統合する場合 

年度 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 

児童数 － － － 574 574 546 524 

学級数 － － － 18 18 18 18 

 

 

〈効果と課題〉 

 ・統合校の学校規模は適正規模となる。 

・統合校の使用校舎や学校名の検討が必要となる。 

・閉校する学校施設の後利用の検討が必要となる。 

・学校統合に伴い、通学距離が長くなる地域が生じる。 

・学校統合に向けて、児童等の交流などの準備期間が必要となる。 

 

 

 

日限山中 

検討事例４（再掲） 

日限山小学校と南舞岡小学校を統合する場合。 
※現在の日限山小学校通学区域のうち、下野庭小学校との 

特別調整通学区域の設定は継続。 

 

〈効果と課題〉 

・南舞岡小学校の児童数は増えるが、 

小規模校の状態は解消されない。 

・日限山小学校が令和８年度から 

小規模校となる。 

・丸山台小学校が令和６年度から 

小規模校となる。 

・中学校の通学区域変更の検討が 

必要となる。 

南舞岡小 

検討事例５ 

 検討事例１に加えて、以下の区域を南舞岡小学校に通学区域変更した場合。 

・日限山小学校通学区域のうち、日限山三丁目、日限山四丁目、上永谷町（対象区域②③） 

・丸山台小学校通学区域のうち、丸山台四丁目、上永谷町（対象区域④） 
※現在の日限山小学校通学区域のうち、下野庭小学校との特別調整通学区域の設定は継続。 

日限山小 

検討事例６ 

 検討事例１に加えて、以下の区域を南舞岡小学校に通学区域変更した場合。 

・日限山小学校通学区域のうち、日限山三丁目、日限山四丁目、上永谷町（対象区域②③） 

・丸山台小学校通学区域のうち、丸山台四丁目、上永谷町（対象区域④） 

・小菅ケ谷小学校通学区域のうち、本郷台五丁目（対象区域⑤） 
※現在の日限山小学校通学区域のうち、下野庭小学校との特別調整通学区域の設定は継続。 

〈児童数・学級数の推移（シミュレーション）〉 
※令和６年度の新１年生から対象とする場合 

学校  R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 

日限山小 
児童数 447 415 381 336 290 258 224 

学級数 14 13 13 12 10 10 ９ 

南舞岡小 
児童数 207 198 226 253 306 315 333 

学級数 ９ ９ 10 10 11 11 11 

丸山台小 
児童数 320 309 286 264 252 244 231 

学級数 12 12 11 10 10 10 10 

小菅ケ谷小 
児童数 474 448 408 404 381 352 329 

学級数 16 15 14 14 13 12 12 

 

〈効果と課題〉 

・南舞岡小学校の児童数は増えるが、 

小規模校の状態は解消されない。 

・日限山小学校が令和８年度から 

小規模校となる。 

・丸山台小学校が令和６年度から 

小規模校となる。 

・中学校の通学区域変更の検討が 

必要となる。 

・本郷台五丁目から南舞岡小学校 

までは通学安全上に課題があり、 

対策が必要となる。 
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２ 検討部会に寄せられた意見及び質問等（凡例 ◆：意見・質問 ⇒：事務局からの回答）   

※お寄せいただいた御意見等は全て検討部会に報告しました。なお、紙面の都合上、抜粋・要約して掲載しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 小規模校の課題は統合しなくても全て見直せると思います。学校の仕事は見直せばいくらでも削れ

ます。子どもと向き合う時間はいくらでもつくれます。児童数が少なくても意欲が高まる学習方法

はあります。いろいろな人の意見を聞く場も交流教育の場をつくるなど方法はいくらでもあります。 

統合せずにできる方法を考えてください。検討する際は以下についても考えてください。 

・横浜市の適正な学校規模の基準は、昨今の横浜、日本、ひいては世界を見据えて、子どもたちの 

成長に本当にあてはまるのか。横浜市の基準の適正な学校規模の考え方から変えてください。 

・小規模特認校として考えられないか。この土地はそれを行うに適していると思います。 

最先端横浜市の小学校として、新たな考え方、新たな解決方法を模索していただきたいです。 

⇒ 適正な学校規模の考え方については、国における「学校教育法施行規則」や「公立小学校・中学校

の適正規模・適正配置等に関する手引き」にて考え方が示されており、小学校では全学年でクラス

替えが可能な 12学級以上を確保することが望ましいとしています。横浜市では、「横浜市立小・中

学校の通学区域制度及び学校規模に関する基本方針」に基づき通学区域及び学校規模の適正化に努

めており、この基本方針の中で適正な学校規模の考え方について定めています。なお、現行の基本

方針の策定にあたっては、市民意見募集による市民の皆様からの御意見に加え、学識経験者や保護

者代表、地域代表、学校関係者等からなる「横浜市学校規模適正化等検討委員会」において審議さ

れ、同委員会の答申に基づき教育委員会に諮り、策定されました。いただいた御意見は、次回の検

討部会で報告し、検討の参考とさせていただきます。 

◆ 小規模校にもメリットはあるのに、統合したら小規模校の良さがなくなってしまいます。横浜市が

この地域に人を増やすようなまちづくりの施策を検討するべきです。 

⇒ 検討部会には関係課も出席しており、まちづくりに関していただいた御意見も共有しています。 

◆ 既に高齢化が顕著な南舞岡から小学校がなくなると、さらに高齢化が加速すると思います。これか

ら小学校に上がる世帯は、転居すらあり得るかもしれません。働き方も自由になり、どこでも働き

やすくなった時代だからこそ、地域のつながり、継続性をきちんと維持できないと、この地域から

人がどんどん減っていってしまうのではないか、不安でなりません。廃校とは別の選択をとってい

ただくことを強く願っています。また、小規模校の課題について、日限山小学校と統合するほうが

より顕著になってしまうのではないかと感じる点があります。 

＜児童の視点から見た課題について＞ 

この地域では中学校は日限山中学校 1校で、中学校に上がるタイミングで別々の小学校から混ざり合

うことが、新しい人間関係構築の機会となっています。もし統合して１小１中になると、人間関係の

固定化はますます進んでしまう恐れがあると思います。また、運動会については、現状でも競技は十

分充実していると感じます。むしろ、できなくなる競技が本当に必要な競技なのか、適正な規模と運

営を考える必要があるのではないでしょうか。 

＜教職員の視点から見た課題について＞ 

南舞岡小学校の教職員からどのような声があがっているのか、具体的に示していただく機会があると

納得感がありますが、ニュースに掲載されている課題は一般的な考えに見えるため、この地域の問題

としてあげることなのか疑問です。 

＜PTA・保護者の視点から見た課題について＞ 

PTAはその学校の規模に合わせた適切な活動の規模があるはずで、固定化するのは会員数が問題なの

ではなく、決め方や活動負荷に起因しているのではないでしょうか。また、文部科学省から、地域課

題の解決に向けた、地域と学校の連携・協働という指針が示されており、保護者だけでなく地域で学

校教育をつくっていくというプランが示されています。学校行事を単なる保護者への負担と捉えるの

ではなく、地域の活動として捉え直すなどの観点が必要と感じました。 

⇒ いただいた御意見は、次回の検討部会で報告し、検討の参考とさせていただきます。 
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◆ 学校規模適正化という考え方は効率化の観点では理解しますが、過去の経緯や学校教育や地域社会

の在り方を含めた整理も重要だと思います。また、減少幅が大きい日限山小学校の対策として、港

南区の隣接区域を含めて幅広く検討してもらいたいです。もし両校の統合という形になるとしても、

そこに至るまでの移行措置についても幅広い観点から検討していくべきです。統合にあたっては、

学校の位置や通学距離だけではなく、交通環境の配慮、学校施設の規模や環境、運動場の広さ等の

観点も含めて、幅広く検討をするべきです。また、都市計画や土地法制の改正を踏まえ、新たな人

口流入等も加味していくべきだと思います。検討部会である程度論点が整理されたら、地域住民が

参加して意見表明できる公聴会や集会の開催についても検討してください。 

⇒ いただいた御意見は、次回の検討部会で報告し、検討の参考とさせていただきます。 

◆ 「南舞岡小学校は舞岡小学校と統合すればいい。日限山小学校を何も変えずなくさないでほしい。」

というご意見を読んで、非常に悲しい気持ちになりました。統合すれば新しい学校になるので、日

限山小学校だけ変わらずそのままというわけにはいきません。住民がこんなに反対している中で統

合を進めれば、地域の亀裂が大きくなっていくのではないかと不安です。この地域には活用できる

土地がたくさんあり、子育てに非常に環境の良い地域なので、それらを活用すれば人口増加も望め

ます。両小学校が存続していく方向で検討を進めていただくことを強く望みます。 

⇒ いただいた御意見は、次回の検討部会で報告し、検討の参考とさせていただきます。 

◆ 会議録を公開してください。「横浜市立小・中学校の通学区域制度及び学校規模に関する基本方針」

はコロナ前の平成 30年度に改定されたとのことですが、今の時代とはニーズが大きく変わっていま

す。小規模校対策を考える前に、この基本方針を再議論するべきです。また、通学区域の変更を検

討して難しい場合でも、小規模校の課題解決方法を見いだせれば独立して存続可能ということだと

思います。ぜひ独立して学校を存続させる方向で今後どうするかを考えていただきたいです。 

⇒ 第１回の検討部会におきましては、会議を非公開とすることを部会委員に御判断いただきましたの

で、会議録の議事を一部非公開としています。いただいた御意見は、次回の検討部会で報告し、検

討の参考とさせていただきます。 

◆ 「横浜市立小・中学校の通学区域制度及び学校規模に関する基本方針」はコロナ前の平成 30年に改

定されたとのことですが、３密回避が常識の現代にはもう既に通用しません。学校を統合して密集

した状態にしたら大切な児童の命が脅かされるのは明白です。小さい規模の学校は貴重なのでその

まま存続させるべきです。また、個別支援学級は児童の障害の特性やその度合いと人数によって、

担任の数やクラス数が決められるので、学校規模を考える際にはそのまま一般学級と数を足したほ

うがフェアなのではないかと思います。以上の２点を考えても基本方針は現状には合いません。適

正な学校規模の考え方の見直しを行い、個別支援学級の考慮を盛り込んだものへ変えてください。

在校生が０でも新入生が０でもないのに統合はおかしいです。近い将来、横浜特別自治市になれば

教育費もアップすることを期待して、持ちこたえてほしいです。 

⇒ いただいた御意見は、次回の検討部会で報告し、検討の参考とさせていただきます。 

◆ 個別支援学級と一般学級を分けて学校規模を考える理由がよく分かりません。南舞岡小学校では、

個別支援学級の子どもも朝礼から一般学級の子と一緒に参加し、教材も一般学級と同じもので、同

じ内容を学習させているのに、なぜ学級数を数えるときに分けられてしまうのか分かりません。市

内で見てもこれほど積極的な交流をしている学校はないのではないでしょうか。統合となって、こ

ういった取組が失われてしまうのは大きな損失だと思います。個別支援級の取組を市全体に広げて

いく一つのモデル校として、存続させてもらいたいと思います。また、小規模校の課題解消に向け

て何らかの方策があれば、統合しないという結論もあり得るのでしょうか。例えば、東戸塚小学校

の近くで新しいマンションが開発されて、児童数がとても増えているという話も聞きます。そうい

ったところも検討の範囲に含めることはできないでしょうか。幅広く検討して、ぜひ南舞岡小学校

を存続できるようにしてもらいたいです。 

⇒ いただいた御意見は、次回の検討部会で報告し、検討の参考とさせていただきます。 
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３ 検討部会における主な質問や発言（凡例 ☆：委員からの主な発言 ⇒：事務局からの説明） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜検討事例に関すること＞ 

☆ 南舞岡小学校側からすると、規模適正化のために、日限山小学校が小規模校になったり、日限山小

学校の児童に影響が出てしまったりするのは、非常に忍びなく、複雑な気持ちです。 

☆ 所属団体の中では「統合以外の手法で考えられないか」という意見が多く寄せられました。統合が

嫌ということではなく、どのような形で統合するのか分からないので、学校がなくなってしまうの

ではないかという不安から、学校を残したいという気持ちがあるようです。 

☆ 統合する労力や大変さを思うと、どのようなプランをとってもそんなにメリットがないのではない

かと思います。 

☆ 検討事例５について、丸山台四丁目と南舞岡小学校との間に、日限山二丁目（日限山小学校の通学

区域）があります。通学路にもよると思いますが、日限山小学校の通学区域を抜けて南舞岡小学校

に通うのは、現実的ではないと思います。 

☆ 検討事例６について、本郷台五丁目からの通学は、かなり暗く、人通りが少ない道を抜けてこなけ

ればならず、通学安全上に課題があると思います。 

☆ 日限山中学校は、生徒数が減少傾向にあり、昨年度、部活動が一つなくなりました。子ども達は、

中学校に入学する時、部活動を楽しみにしている部分もあります。子ども達が先を見据えて期待し

ている中で、検討事例５・６のような通学区域変更を行うのはどうなのかなと感じます。 

☆ 検討事例５・６のような通学区域変更をした場合、１つの小学校から複数の中学校に分かれていく

ことになります。進学先の中学校で、同じ小学校から来た人数が少ないと、中１ギャップが生まれ

てしまう懸念があるのではないかと思います。 

☆ 検討事例５・６は、検討の相手校を日限山小学校に限定しない考えでの事例だと思いますが、丸山

台小学校や小菅ケ谷小学校の立場からすると突然降ってきた話だと思います。学区は隣接していま

すが、学校の理解や通っている保護者の心情などを考えると、少し無理がある事例だと感じます。 

☆ これだけたくさんの検討事例が提示されましたが、通学区域の見直しでは規模の適正化は難しいの

ではないかと思います。 

☆ 日限山中学校の周辺地域では、南舞岡小学校の前を通って日限山小学校に通っている児童もいるの

で、通学区域の変更で解決するのが一番良いのではないかと思います。 

☆ 第１回検討部会ニュースの内容について、所属団体の中でオンラインのアンケートを行いました。

アンケートは約 1,000世帯あるうち 180世帯に対して行い、そのうちの３分の１の 58世帯から回答

がありました。割合としては、統合に賛成という回答が 21％、それ以外の回答が 79％となり、統合

以外の手法で問題解決を図りたいという意見が多かったようです。 

☆ 「現状のままで良い」「統合は絶対反対」ということではなく、小規模校からの脱却を図るため、具

体的な方法をさらに検討し、隣接していない通学区域を含めて、広い範囲での学区調整を検討して

もらいたいという意見がありました。 

☆ 東戸塚小学校は、マンション開発により 1,000人くらいの児童が通っていて、地域の中でもこの問

題について話し合いが行われています。検討事例１にあるように、南舞岡一丁目の特別調整通学区

域の方は、同じ戸塚区の南舞岡小学校に通っていただき、東戸塚小学校の推移を見ながら解決を図

れたら良いのではないかと思います。 

 

＜学校の特長や課題に関すること＞ 

☆ 南舞岡小学校は、小規模校であることや、舞岡公園がすぐ隣にあるという立地から、自然に密着し

た教育ができるという魅力的な特色があります。例えば、総合の授業で、セイタカアワダチソウと

いう外来種を抜く活動に取り組みました。自然を守る人たちが真剣に活動している姿を学び、大変

素晴らしい学習機会になりました。このように、貴重な自然と密着した教育を受けられることは大

変ありがたく、学校をそのまま存続してほしいという思いがあります。 
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☆ 南舞岡小学校は、この立地だからこそできる自然と密着した教育環境があり、横浜市の中でモデル

校としても良いのではないかと感じています。舞岡地区は市街化調整区域を中心に、自然豊かな環

境資源を有する地区です。その代表校として、存続してほしいと思います。 

☆ 自然と触れ合うことで、一番大事な子ども達の情操を養うことができると思うので、舞岡公園が大

切だという意見には賛同します。しかし、10人の学級で良いかというと、それは少し違うかもしれ

ないと思います。学区を越えて通学しても良いとか、舞岡で勉強したいという人に、ある種の自由

度を与えても良いと思うので、教育委員会の方でも考えていただければと思います。 

☆ 舞岡公園での活動については、日限山小学校でも、米作りや公民館の見学、遠足などで利用してい

ます。舞岡公園という財産を、南舞岡小学校も日限山小学校も同じように活用していると思います。

頻度や距離の近さに違いはあるかもしれませんが、日限山小学校も舞岡公園には大変お世話になっ

ています。 

☆ 南舞岡小学校は、小規模校の状態でも先生方の努力もあって成り立ってきたと聞いています。小規

模校の課題があるということを感じさせないような学校づくりをされてきたのだと思います。 

☆ 多様性が尊重されている中で、学級数だけで判断して、小規模校だからという理由で統合というの

は疑問を感じます。小規模校だから多様な個性と触れ合える機会に恵まれにくいとは必ずしも言え

ないと思います。もし統合して１小１中となり、９年間同じ顔ぶれになると、そのような本来の目

的から外れてしまうのではないかと思います。 

☆ コロナによって、小規模校に対する保護者の考え方も変わっていると思います。この数年、密にな

らないように頑張ってきたことを思うと、小規模校を課題として受け止めていないのではないかと

思います。 

☆ 小規模校は、教職員の配置や補助金の配当の面でどのような課題があるのか、具体的に知りたいと

思います。 

☆ 南舞岡小学校の児童数が少なくなって、いま何か課題が出ているということなら、何とかしなくて

はと思うのですが、小規模校の良さを感じているのに、なぜ規模適正化を図らなければならないの

か分からない、というのが所属団体の意見としては一番大きいと思います。 

☆ 課題がないという学校はないと思います。課題の理由が小規模校であるかどうかということは別に

したとしても、100％保護者が納得して教育活動が進んでいる学校はないのではないでしょうか。そ

の課題を感じている保護者や子ども達が声をあげているかどうかというところは、不透明な部分も

あると思います。 

☆ 学校教育の中で、授業ほど時間を費やしている活動は他にないので、授業という時間をどのように

捉えるかも関係あると思います。授業で先生が子ども達をしっかり見ることは、学校規模に関係な

く大切なことだと思いますが、「先生との距離が近い」など、小規模校の良さとしてあげられている

部分を、授業をまわすという観点から考えると、難しい面もあるのではないでしょうか。 

☆ １学年に複数のクラスがある学校では、同じ学年の先生が他のクラスに教えに行くなど、交換授業

のようなことをしています。もしも、担任の先生と児童の関係が少し行き詰まってしまったとして

も、他のクラスの先生達も見ているので、授業という時間を使って多くの先生が多くの子ども達を

見ることができます。単級の場合、それができないということが出てくると思います。また、担任

の先生が体調不良などで子ども達を見ることができなくなってしまうと、同じ学年に代わりの先生

がいないという苦しさも出てくるのではないかと思います。 

☆ もし、自分が小学生で、学校に入学して 1クラスだったら、その中で気が合わない子がいたら、自

分はどうするのだろう、逃げるところがないな、と思いました。子ども達がいまどのように思って

いるのだろうということが非常に気になりました。 
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＜基本方針に関すること＞ 

☆ 学校規模の基準について、なぜ一般学級と個別支援学級を合わせた学級数に変えないのですか。何

年も前の話し合いの中で策定された基本方針と、今の状態が合っていないと思います。 

☆ 個別支援学級の人数が年々増えていく中で、学校規模の基準に個別支援学級の人数（学級数）を入

れないのが不思議です。今後、特別支援教育に力を入れていこうという国の方針があるにも関わら

ず、おかしいなと思いました。 

 

＜その他情報提供・御意見＞ 

☆ 日限山小学校と南舞岡小学校の児童や保護者が納得して結論を出すことが一番だと考えています。 

☆ 南舞岡地区に転入してくる家庭は子ども連れが多いので、シミュレーションより児童数はもう少し

増えるのではないかと思います。 

☆ 日限山地区と南舞岡地区の子ども達は、２つの地域に見守られて育っていると思います。それぞれ

の良さを生かして、中学校で混ざり合って育ってほしいです。 

☆ 将来的に子どもの人数が減ると、中学校で部活動が減ってしまうことなども考えられると思います。 

☆ 成長するにあたっては、小学校をどのように過ごして来たかということが非常に大事だと思います。

子ども達が様々なことに安心して取り組めて、中学校に進学できるような環境をつくっていきたい

と思います。 

☆ 南舞岡小学校が設立される際、将来的に高齢者向けの施設になるという噂がありました。当時を知

る年代の人は、そういう時代になったのかなと考えていると思うので、反対はしません。賛成して

います。ただ、それ以後に南舞岡に転入してきた方は、そのような話は知らない、入った学校だか

ら統合するのは嫌だ、という意見の方が多いと思います。所属団体の中でも、賛成と反対が分かれ

ている状況です。 

⇒ 現在、南舞岡小学校がある土地は学校用地で、教育委員会の行政財産となっています。仮に、統合

して南舞岡小学校が学校ではなくなったとしても、高齢者向けの施設になるというようなことは、

一切決定していません。 

☆ 地方では、全校で数人しかいない学校もあります。規模適正化を図るというのは、行政の都合で決

めていると思います。教育を受ける側の立場を考えるべきだと思います。 

 

 

⇒ いろいろと御意見をいただきありがとうございます。事務局としてお答えしなければならないこと

については、次回の検討部会で御説明させていただきたいと思います。 

◆第３回検討部会について ※会議は非公開とすることを決定しました。 
 日時：令和５年２月 22日（水）10時 00分から  会場：日限山中学校 図書室 

検討内容：通学区域と学校規模適正化等 

◆「日限山小学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会の検討経過等について 
検討部会の会議案内や会議録、ニュースについては、ホームページからも御覧いただけます。 
https://www.city.yokohama.lg.jp/kurashi/kosodate-kyoiku/kyoiku/sesaku/tekiseika/ 
shokibo/kounantotsuka.html 

◆事務局（お問い合わせ先） 
 皆様からの御意見や御質問を受け付けております。Ｅメール、お電話またはＦＡＸでお寄せ下さい。 
 横浜市教育委員会事務局学校計画課 
Ｅメール：ky-kounan2022@city.yokohama.jp   TEL：045-671-3252   FAX：045-651-1417 
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１ 実際に学校規模適正化を経験した児童、保護者、地域の声 

(1)学校統合にかかる意識調査結果（平成 24 年度実施） 
  学校統合を経験した児童と保護者にアンケート調査を実施し、学校規模の適正化による効果検証を 
行いましたので、抜粋して紹介します。 

 
 
 
 

ア 児童 

  ①統合前に心配だったこと            ②統合後の学校に慣れるまで 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ③授業の楽しさ                 ④友達の数の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

第３回検討部会の決定事項など 

・第２回検討部会での意見・質問等に対する説明を事務局から行いました。 

・第４回検討部会では、引き続き、南舞岡小学校の学校規模適正化に向けた具体的な対応を 

検討することになりました。 

授業が楽しく

なった

35.7%

授業が楽しくなく

なった

7.7%

変わらない

55.3%

無回答

1.3%

「日限山小学校・南舞岡小学校」 

通学区域と学校規模適正化等 

検討部会ニュース 
 

第３回検討部会 
日時：令和５年２月 22日（水） 
    10時 00分から 
会場：日限山中学校 図書室 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

友達が増えた

80.1%

友達が減った

2.7%

変わらない

16.2%

無回答

0.9% 判別不能

0.1%

第３号 

対象校 ：野庭すずかけ小学校（H20統合）、瀬谷さくら小学校（H22統合）、四季の森小学校（H23統合） 
対象者 ：学校統合を経験したと想定される児童（在校生・卒業生）、保護者 
対象人数：児童（在校生・卒業生）1,044名、保護者延べ 1,044名 

発行日：令和５年４月 13日 

発行元：「日限山小学校・南舞岡小学校」 

    通学区域と学校規模適正化等検討部会 

    （事務局：横浜市教育委員会事務局学校計画課） 

はじめに 

現在、南舞岡小学校は一般学級数が９学級の小規模校となっており、 

今後も小規模校の状態が継続する見込みです。そのため、「日限山小 

学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会において、 

隣接する日限山小学校との間で、南舞岡小学校の規模適正化に向けた 

具体的な対応を検討しています。２月 22日（水）に第３回検討部会を 

開催しましたので、検討状況等について、保護者の皆様や両校の通学 

区域内にお住まいの皆様にお伝えします。 

すぐに慣れた

72.3%

1か月くらい

かかった

17.7%

夏休みくらいまで

かかった

3.1%

冬休みくらいまで

かかった

0.5%

1年くらいかかった

2.5%
1年以上かかった

0.9%

まだ慣れていない・

ずっと慣れなかった

2.0%

無回答

1.0%
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  ⑤行事の楽しさ                 ⑥先生と話す頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 保護者 

  ①統合前に心配だったこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②統合後の学校に子どもが慣れるまで        ③（お子さまの）友達の数の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④学校行事の様子の変化              ⑤統合してよかったか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

行事が楽しく

なった

56.4%

行事が楽しく

なくなった

5.3%

変わらない

36.9%

無回答

1.3% 判別不能

0.1%

先生と話すことが

増えた

33.1%

先生と話すことが

減った

8.1%

変わらない

57.2%

無回答

1.5%

判別不能

0.1%

すぐに慣れた

75.5%

1か月くらい

かかった

9.2%

夏休みくらいまで

かかった

5.9%

冬休みくらいまで

かかった

0.6%

1年くらい

かかった

1.8%

1年以上

かかった

1.7%

馴染めていない

(ずっと馴染め

なかった)

0.9%

分からない

3.2%

無回答 1.4%

友達が増えた

57.1%

友達が減った

0.8%

変わらない

38.4%

無回答

1.7%
判別不能

2.1%

良い変化が

あった

12.9%

どちらかというと

良い変化があった

20.6%

どちらかというと

良くない変化が

あった

7.4%
良くない変化が

あった

5.0%

変化はなかった

39.0%

分からない

12.0%
良かったと思う

34.1%

どちらかというと

良かったと思う

25.8%

どちらかというと

良くなかった

と思う

4.1%

良くなかった

と思う

5.1%

どちらとも

言えない

28.1%

無回答

2.9%
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(2)直近で開校した統合校の児童、保護者、地域の声 

  令和３年４月に旧池上小学校と旧菅田小学校が統合して菅田の丘小学校が開校しました。菅田の丘 

小学校の皆様にご協力いただき、統合前後の様子や気持ちについて聞き取り調査を行いました。 

 

児
童
か
ら
の
意
見 

◆統合前後の変化 

・ 全体的に友達が増えて楽しい。 

・ 学校が、全体的に活気が増えてにぎやかになった。 

・ これまで１クラスでクラス替えがなかったが、３クラスに増えたことが良かった。 

・ 人数が増えて授業がにぎやかになった。 

 

◆統合校に慣れるまでの時間 

・ 最初はそれぞれの学校ごとにグループになっていて、グループ同士の壁があった。 

・ 幼稚園で一緒だった友達と再会できたため、すぐに馴染んだ。 

・ 中休みの時間にゲームに誘ったりして遊ぶうちに仲良くなって、いつの間にか馴染んだ。 

・ 通学路が変わって、最初は不安だった。 

 

◆統合校の未来像 

・ 皆が健康で楽しめる学校にしたい。 

・ 学年を問わず楽しめる学校にしたい。 

・ 地域との関わりが深い学校にしたい。 

 

◆統合したことに対する感想 

・ 統合前はもう少し仲間が欲しいと思っていたので、一緒になって仲間が増えたことが 

嬉しかった。 

保
護
者
か
ら
の
意
見 

・ 子どもが新しい学校に慣れるまで、それほど時間はかかっていなかったと感じた。 

また、遊び方なども特に変化はなかった。 

・ 運動会では、学年ごとの種目ができたことや、学年全体で一体となったダンスなどの 

パフォーマンスが行えたことなど、これまでなかったスケールの大きさに感動した。 

・ 新しい PTA組織を立ち上げるにあたっては、この先の統合校の活動を見据えて、最適な 

体制を取るために、統合校開校時にすぐに立ち上げるのではなく、準備に時間をかけた。 

・ 地域の見守り隊も、両校の地域が一つになって積極的に動いていただいている。 

・ 学校統合するにあたって通学路の心配があったが、学校が始まるまでに通学訓練などが 

行われたことで、懸念事項を整理することができた。 

地
域
か
ら
の
意
見 

・ 通学路は新校舎になっても同じなので、今後の通学安全対策を考えていきたい。 

・ 統合が子どもたちの生活に影を落としているのではないかと懸念していたが、 

全く感じられなくて安心した。 
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【参考１】令和４年度に実施した、統合の前後を知る学校長への聞き取り調査結果（ 旧 笹 山 小 学 校 、旧 菅 田 小 学 校 等 ） 

 統合前の様子 統合後の様子 

児
童
・
生
徒 

・人間関係ができあがってしまい、子ども達は本

来であればしなくても良い我慢を子どもなりに

している。 

・同学年集団の形成ができない分、異学年集団で

の活動が多いので、上級生の面倒見が良くなる。 

・人数が少ない分、子ども達も学校運営のために

一人で何役も担う必要があり、積極的な子が多

かった。 

・少人数になると集団で学習するなかで、多様性

を学べる機会を得にくい。 

・小規模の集団で生活しているため、中学校や高

校に進学した際に、大規模な集団の中で自主性

を出すことに苦労している印象が受けられる。 

・統合前はこのままが良いと言っていたが、

統合後は友達が増えたと喜んでいた子も

多い。 

・遠足などの行事を学年ごとで行うことがで

きた。 

・高学年ほど統合に戸惑いがあった。心理的

負担もあったと思う。 

・特に低学年は友達が増えたことを喜ぶ子ど

もが多かった。 

・同学年の様々な人と関わることで、切磋琢

磨し、多様性がより広がる。 

教
職
員 

・転入学手続きや行事の準備など、一人で複数の

学校運営に関する業務を担う必要があり、負担

になっている。 

・学年の運営を一人で担うため、多様な考えを持

った教職員間において、議論を深めて運営を行

うことができる組織を作りにくい。 

・質の高い教育を提供するために他校で実施され

る研究授業などの研修に参加する時間が取りに

くい。 

・本来であれば経験を積んでから担うことの多い

学年主任などの業務も、若手教員が一人で担わ

なければならず、運営に苦慮していた。 

・教職員の人数が増えたことで、転入学手続

きや行事の準備などの学校運営に関する

業務を複数人で担当することができ、その

分を授業の準備に費やすことができるよ

うになった。 

・統合初期は、統合前の学校での指導方法の

擦り合わせがうまくいかずに、教職員同士

のまとまりに欠けていた。 

・他校で実施される研究授業などの研修に参

加しやすくなり、能力向上に時間を費やす

ことができる。 

・同一学年内に若手、中堅、ベテランをバラ

ンスよく配置することができ、安定した学

年運営が行えるほか、若手の育成も行うこ

とができる。 

Ｐ
Ｔ
Ａ 

保
護
者 

・人数が少なく、役員を何度も担う必要があった。 ・人数が増えたことで、負担が少なくなった。 

そ
の
他 

・開校当初は両校の良いところだけを持ち寄っているので、全市のなかで一番良い学校を作るこ

とができるチャンスと捉えている。 

・統合校の開校まで、１～２年しか準備期間が無かったが、もう少し準備期間があった方が良か

った。 

 

【参考２】平成 29年度に実施した、統合の前後を知る学校長への聞き取り調査結果 

・学校統合については児童生徒にとってメリットが多くあり、健全育成に大いに役立つと考えている。通

学距離や時間、安全等を踏まえた上で、適正規模の学校に向けた統合を推進するべきだと考えている。 

・児童だけでなく、検討時には統合に反対していた保護者からも、統合してよかったという声があがって

おり、大変ではあったがやりがいを感じた。 

・学校統合による環境の変化について、一番柔軟なのは子ども達だ。大人の方が気持ちを切り替えるのに

苦労している。 

・学校統合の効果について、数字で表すことは難しいだろう。子ども達の笑顔や楽しそうに過ごしている

姿について話すことはできるが、数値化できないことばかりだ。 
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２ 第２回検討部会での意見・質問等に対する事務局からの説明（☆：意見・質問等 ⇒事務局からの説明） 

＜小規模校の特徴に関すること＞ 

☆１ 別々の小学校の児童が中学校で一緒になることで、新たな人間関係構築の機会となっている。もし統

合して１小１中の学区になると、９年間同じ顔ぶれとなり、多様な個性に触れ合える機会に恵まれにく

くなったり、人間関係の固定化につながったりするのではないか。 

⇒  別々の小学校から同じ中学校に進学することも、新たな人間関係を構築する一つの機会であると考え

ています。一方、小規模校で学年単学級の場合、小学校６年間の間はクラス替えを経験することができ

ないため、新たな人間関係を構築する機会に恵まれにくく、その機会は中学校の３年間のみとなります。 

学校規模を適正化した場合、毎年クラス替えが可能となり、人間関係を構築する機会や多様な個性と

触れ合える機会をより多く得ることができます。また、教職員数も増えるため、児童同士だけでなく、

先生との新たな出会いの機会も増えます。加えて、学年を超えた交流も広がり、例えば、一緒に中学校

生活を送ることのない３学年以上離れた両校の児童同士が小学校で交流できる機会が生まれることにな

ります。このようなことから、学校規模を適正化することで、子ども達にとってより良い教育環境を整

備することができると考えています。 

 

☆２ 小規模校は児童数が少ないため、リーダーになる機会が増え、様々な貴重な経験を積むことができる。

適正規模校以上では児童数が多いため、そのような機会に恵まれるチャンスが減少してしまうのではな

いか。 

⇒  適正規模校においても、リーダーや様々な役割を担って一人ひとりが活躍する機会は多くあり、多様

なものの見方や考え方の中で個性を伸ばすことができると考えています。 

 

☆３ 小規模校は、教職員の配置や補助金の配当の面でどのような課題があるのか。 

⇒ ＜教職員の配置について＞ 

   教職員の配置については、学校規模に関わらず学級数を基本として行われています。 

ただ、小規模校では、「一人の教員が担当する事務作業や学校行事に関わる負担が多くなり、学級経営、

教科研究などに費やす時間が制約を受ける」「習熟度別指導などの一人ひとりに応じた学習の展開が困難

となる」「同じ学年の中で相談できる相手がおらず、学級間で相談や連携をすることができない」といっ

た課題があります。 

＜コロナ対策による配当について＞ 

   コロナ対策による学校への予算配当については、国の実施要領に基づいて、学校毎の児童数により金

額を決定し、一定額を配当しています。 

 

☆４ 「横浜市立小・中学校の通学区域制度及び学校規模に関する基本方針」（以下、「基本方針」という。）

に記載されている小規模校の課題は、学校現場の声を反映しているのか。現場の声を聞いたうえで、基

本方針を再検討するべきだ。 

⇒  学校現場の状況については、教育委員会の指導主事が、小規模校を含めて様々な規模の学校を訪問し

て確認を行っており、基本方針に反映させています。現行の基本方針については、学識経験者や保護者

代表、地域代表、学校関係者等からなる教育委員会の附属機関である「横浜市学校規模適正化等検討委

員会」において延べ６回にわたって審議が行われました。さらに、市民の皆様からの意見募集を実施し、

寄せられたご意見も踏まえ、平成 30年に改訂しました。 

 

☆５ 南舞岡小学校は、この立地だからこそできる舞岡公園を利用した教育環境がある。横浜市の教育の中

でも貴重な財産である。 

⇒  舞岡公園を活用し、自然と密着した教育活動が行われていることは素晴らしい取組であると考えてい

ます。校外活動については、地域や保護者の皆様のご協力や教職員の人手が必要であることから、学校

規模適正化を推進することで、より魅力的な取組ができると考えています。 
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☆６ 基本方針の実現には地域や保護者の協力が不可欠だが、それを「負担」と捉えるのか、教育に必要な

「協力」と捉えるのかで、市と文部科学省とで齟齬（そご）があると感じる。教育委員会としては今回

の小規模校対策との兼ね合いについてどのように考えているのか。 

⇒  ＰＴＡ役員が減少するために、役員が固定化しやすいことや学校行事などの面で、保護者の負担が大

きくなるというのは、過去の検討部会や学校長などへの聞取りなどによる参考意見としていただいたも

のです。 

 

☆７ 他の自治体では小規模でもしっかり学校教育を行っている学校もある。規模適正化は行政の都合だ。 

⇒  過疎化や地理上の問題などにより、学校規模の適正化を実施することができない市町村があることは

認識しています。一方、本市は 376万人以上の人口を有する日本最大の基礎自治体として、多くの学校

を整備しています。そのような環境を基に、学校規模適正化の方策により、子ども達の教育環境の向上

に取り組んでいます。 

 

＜個別支援学級に関すること＞ 

☆８ 学校規模に個別支援学級数を含めるべきだ。南舞岡小学校では、個別支援学級の児童も一般学級と同

じ教材で、同じ内容を学習していて、クラスの一員として学校生活を送っている。また、個別支援学級

の児童数は年々増加していているのに、学校規模に含めないのはおかしいのではないか。 

⇒  個別支援学級は、障害（※）による学習上又は生活上の困難を克服するために設置された学級です。

授業内容、授業時間数については、障害種別のクラスでの学校生活を基本とし、それぞれの子ども達の

教育的ニーズ（伸ばしたい力、将来像等）を踏まえて、学校規模に関わらず、一人ひとりに応じた環境

を整えています。 

一方、一般学級が学年単学級の場合には、「クラス替えを行うことができず、児童同士の人間関係が固

定化しやすい」「クラス同士が切磋琢磨する教育活動ができない」「クラスの枠を超えた多様な指導形態

がとりにくい」といった、様々な課題があります。そのため、基本方針に定められている適正な学校規

模の考え方を見直す予定はありません。 

（※本市では、知的障害、自閉症・情緒障害、弱視の個別支援学級を設置） 

 

＜学校規模に関すること＞ 

☆９ 小学校における１学級あたりの人数は、コロナの前後で異なっている。現行の基本方針は、平成 30

年度に改訂されたものであり、コロナ禍の現状と合っていないので、見直すべきだ。 

⇒  令和３年４月に法律が改正され、小学校では 40人学級から段階的な 35人学級の導入が始まりました。

35 人学級の導入は、「１学級あたりの人数を何名とするのか」という学級規模の視点で検討が進められ

ました。一方、学校規模については「１学校あたりの学級数」を基準に定められており、現在において

も、国が示す望ましい学級数の考え方に変更はありません。35人学級が導入されてもなお、小規模校の

状態が解消されない学校については、クラス替えができない学年が生じ、人間関係などに問題が生じた

場合には解決が困難になる等の課題は解消されないため、学校規模の適正化を推進する必要があると考

えています。 

新型コロナウイルス感染症対策については、学校規模の適正化方策とは別の問題であると考えており、

基本方針に定められている適正な学校規模の考え方を見直す予定はありません。なお、学校規模に関わ

らず各学校において安全・安心に学校生活を送れるよう感染症対策を実施しています。 

 

☆10 すべての学校を適正規模校とする必要があるのか。 

⇒  本市では、原則、住民登録している住所地により通学区域を定め、指定された学校に通学することと

なっています。各学校や地域の状況を考慮しつつ、適正な学校規模での教育環境を等しく提供できるよ

う、学校規模の適正化を推進しています。 
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☆11 横浜市における適正な学校規模の基準は、なぜ国の基準よりも広いのか。 

⇒  国の基準では、12～18 学級が標準とされていますが、「特別の事情があるときはこの限りでない」と

いう弾力的な運用となっています。本市では、教育効果との相関、教員配置など教育指導面における充

実や管理運営面、学校施設・設備の効率的使用などから総合的に判断し、12～24学級を適正規模として

います。 

 

＜通学区域の弾力化に関すること＞ 

☆12 近隣小学校の数値も分からないと判断できない。隣接していない小学校を含めて、通学区域調整の範

囲を広げれば、全てが適正規模校となるのではないか。 

☆13 東戸塚小学校（東戸塚駅前の大規模マンション）の児童がスクールバスで日限山小学校または南舞岡

小学校に通えるようにすれば良いのではないか。 

☆14 通学区域の弾力化の手段については「特別調整通学区域制度」「指定地区外就学許可制度」「通学区域

特認校制度」「学校選択制」の４つが示されている。通学区域を変更する以外の方法で、両校を残す方

向性で検討してほしい。 

⇒  検討部会において、基本方針に基づき小規模校の課題が解決するよう、あらゆる角度から検討してい

ただき、子ども達の教育環境をより良くしていくことが重要だと考えています。 

なお、南舞岡小学校と通学区域が隣接していない地域からの通学は、「地域コミュニティ」や「中学校

の通学区域」などの関係から総合的に考慮すると困難です。 

 

☆15 検討にあたっては「通学路の安全性」をしっかり確認してほしい。 

⇒  「通学安全に関すること」についても、検討部会における調査審議事項となっていますので、部会委

員の皆様にご確認いただきながら、通学安全対策を図っていきます。 

 

☆16 学区を越えて通学しても良いとか、舞岡で勉強したいという人に、ある種の自由度を与えても良いと

思うので、教育委員会でも考えてほしい。 

⇒  本市では、原則、住民登録している住所地により通学区域を定め、指定された学校に通学することと

なっています。この例外として、「通学区域特認校制度」というものがあり、保護者の方が通学区域特

認校の特色の中で児童を学ばせたいと希望し、通学状況等を申請や面談により学校が確認したうえで、

通学区域外からの就学を認めるものです。制度創設時と比較して指定校数や申請者数ともに減少してお

り、現在、本市で通学区域特認校は横浜市立義務教育学校のみに適用される制度となっています。通学

区域特認校制度のニーズが低下している状況であり、本制度により学校規模適正化を図ることは困難で

す。 

【通学区域特認校制度のニーズ低下の要因】 

・通学安全を確保するため（市内全域が対象のため、遠距離通学となる可能性が高い） 

・震災時の安心のため（自宅近くの学校に通わせたいという保護者の意識の変化） 

・地域と学校との関係が希薄化することを避けるため 

 

＜児童数・学級数の今後の推移に関すること＞ 

☆17 南舞岡の地域に転入してくる家庭は子ども連れが多いので、その分を加味すると、シミュレーション

より児童数は増えるのではないか。 

⇒  向こう６年間の児童数・学級数を予測した「義務教育人口推計」は、住民基本台帳や学校基本調査等

から抽出した幼児、児童の実数を基に、学校ごとの「転入・転出による増減率」や「小学校への就学率」

などを考慮して算出しています。さらに、通学区域内の住宅開発情報から、過去の実績を基に算出した

児童数の増加分を加味しており、精度の高い数値だと考えています。 
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＜学校統合に関すること＞ 

☆18 統合したら、自然豊かな舞岡公園と密着した教育環境など、南舞岡小学校の良い取り組みもなくなっ

てしまう。どちらの学校が残り、どちらの学校が無くなるというのは、地域の対立が生まれてしまい、

統合したとしても良い環境にはならないのではないか。 

⇒  仮に学校統合をする場合、どちらかの学校の取り組みや伝統が無くなるということではありません。

両校を一旦閉校して、お互いの学校の良い取り組みや歴史を引き継ぎ取り入れながら、一緒に新しい学

校を築いていくことになります。学校統合にあたっては、どちらの学校の児童数が多い少ないは関係な

く、両校の児童を同じ立場と捉えることが大切だと考えています。 

なお、学校統合をする場合は、児童の心理的負担の軽減を図ることを目的として、両校で授業や学校

行事等を通じた交流を実施する期間を設けます。また、児童が環境変化に順応できるよう、両校教職員

の配置についての配慮や学校カウンセラーの効果的な派遣を行うなど、心理的負担の軽減策について、

しっかりと検討していきます。 

 

☆19 統合となった場合は、南舞岡小学校の校舎を利用してほしい。 

⇒  仮に検討部会において日限山小学校と南舞岡小学校を統合するという結論となった場合、使用校舎に

ついても、検討部会の中で議論していただくことになります。使用校舎については、通学距離や通学安

全、施設状況等も考慮しながら、検討していただきます。 

 

☆20 統合したら地域防災拠点がなくなってしまう。１校で南舞岡地区と日限山地区を受け入れられるのか

不安だ。 

⇒  仮に日限山小学校と南舞岡小学校を統合する場合、統合校の使用校舎とならない学校の地域防災拠点

については、地域の皆様のご意見を踏まえながら、関係区局と連携して調整していくことになります。 

 

３ 検討部会における発言（凡例 ☆：委員からの主な発言 ⇒：事務局からの説明） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

☆ これまで通学区域変更の検討もしてきましたが、なかなか難しい印象を受けました。その場合、学

校統合は決定なのでしょうか。もしそうであれば、部会での決定事項とされるのには違和感がありま

す。統合せざるを得ない理由を明確にして、教育委員会の決定事項として保護者や住民に通達すると

いうことなら納得する方も一部はいるかと思います。私たちも統合に向けて視点を新たにして、子ど

も達にとってどういう統合の形が良いのか考えていけると思います。また、学校規模適正化は「推進」

であって、今統合しなければならないわけでないのであれば、とりあえずは現状のままで、両校とも

各学年１クラスくらいになって、保護者や住民から統合を望む意見が出てきた時に、部会としてまた

検討していくということなら納得できます。 

☆ 保護者、地域の方ともに現時点で統合の必要性を感じていないという意見が多いようです。コロナ

でまだ通常の学校生活に戻っていないところに、更に統合を進めるメリットがあるのかというと、ま

だその時期ではないと思います。コロナで更に少子化が進んでいる中、南舞岡小学校はそれほど減っ

ている印象はなく、今判断することではないかなと思いました。 

☆ 子ども達は、新しい環境に順応していく力があると思うので、統合すること自体はそれほど心配で

はありません。子ども達にとって悪いことではなく、友達が増える等、良いことももちろんあると思

います。ただ、保護者は統合した場合の個別支援学級の人数の多さについて、先生の配置等、どのよ

うに対応していくのか見えないと、安心感がないと思います。また、地域防災拠点や後利用について、

地域の意見を踏まえながら検討していくと言われても、どこまで意見が通るのか分からない中、統合

するか決めなければならないというのが腑に落ちないところです。小規模なりに存続していこうとい

う気持ちがこれだけあるのに、横浜市としてもっと一緒に考えてほしいという思いがあります。 
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☆ 今、統合に向けて話をしているわけではなく、子ども達の教育環境の改善について、部会で話し合

っていると考えています。地域防災拠点や後利用については、今後の話だと思います。 

☆ アンケート結果について、少数意見をしっかり見るのも民主主義だと思います。心配事がある子ど

もがいるということに焦点を当てないと、本当の教育の姿にならないのではないかと思います。 

☆ アンケート結果について、児童も保護者も「統合前に特に心配なことはなかった」が多いですが、

これらの地域の部会は、今回のように反対意見は多かったのか、それともあまり揉めずに統合したの

か、それによって資料の価値が変わってくると思います。 

⇒ 保護者や地域の方は、当初は統合に反対される方が多いです。そのような中で議論を重ね、地域の

子ども達の事を考えて、統合という結論を出していただいています。アンケートを実施した野庭すず

かけ小学校は計６回、瀬谷さくら小学校は計７回、四季の森小学校は計５回、部会を開催しました。

他の事例を見ても、すぐに統合が決まることはありません。唯一、青葉区のすすき野小学校は、小規

模化が進んだことから、保護者の要望により部会を立ち上げて検討し、単独閉校の結論が出ました。 

☆ 学校名を決める等も含めた部会の回数なら、スムーズに進んだのではないかと感じます。 

⇒ 地域や保護者の皆様の想いは、どこの学校でも強いと感じています。初めからスムーズに進んだ事

例はないと認識しています。 

☆ もし学校が統合する場合、「部会で決定した」という形になるのですか。 

⇒ 部会では南舞岡小学校の学校規模適正化に対する意見を取りまとめ、その意見書を横浜市学校規模

適正化等検討委員会（以下、「検討委員会」という。）に提出していただきます。仮に部会で「学校規

模適正化の方策として学校統合が望ましい」と意見書をとりまとめた場合も、その意見書をもって統

合が決定することはありません。検討委員会ではその意見書を尊重しつつ、教育委員会への答申を決

定するとともに、教育委員会でも答申を基に審議が行われます。教育委員会での方針が決まり、かつ、

市会での議決等を経て統合が決定します。 

☆ 適正規模にするために、通学区域を調整しても難しいですね、統合すると良いですね、という提案

をされると、住民はそちらの方向に誘導されていると懸念してしまうのだと思います。児童や地域の

ためにどうすれば良いのかという観点に沿って説明しないとまとまらないと感じました。 

☆ 今の南舞岡小学校の規模で何が悪いのか分かりません。南舞岡小学校が良い学校なのであれば、例

外が適用されても良いのではないか、原点に戻って議論ができないかと思います。 

☆ 様々な学校で教育に携わってきた経験からお話させていただきます。学校現場では長いこと、いじ

めの問題が重要なことと捉えられています。中には命を落とすような深刻な事案になることもありま

す。学校では、心を傷めている子が、それによっていじめだと思うこと、そこに寄り添って教育的な

配慮や指導などを行っています。今、いじめゼロの学校はないのではないかと思います。現場には、

いじめによって辛い思いをしている子がいます。その時に、クラスを分けて物理的な距離を取れると

いうことは、すごくその子の支えになります。次のクラス替えで子ども同士を分けてほしいといった

保護者の訴えも、学校現場ではたくさんありますし、場合によっては保護者同士の揉め事に発展する

こともあります。そのようなことを考えると、小規模校は大変苦しい状況にあると思います。クラス

替えができないので基本的に子ども達は変わりません。その中で辛い思いを低学年の頃にしてしまう

と、ずっと引きずります。次の３月までなら、保健室で対応したり、席や班を離して距離を取るとい

ったことで子どもの気持ちも少し救われたり、どうにか耐えられるものが、６年間単学級だとそうは

いきません。そういうところからも難しさを感じられると思います。 

☆ 前回の部会で、「自分がいじめられる方の立場だったら、単学級は辛いと思う。」というお話をしま

した。ぜひそういう事も考えながら議論していただきたいと思います。 

☆ いじめや人間関係の問題は、その場で解消するように学校現場でも努めています。しかし、心情的

なものが尾を引いて、後からまた噴き出してくることもあります。６年間クラス替えができないとい

うところで、現にそこにいる子ども達や保護者の方が、これまでどうやって過ごしてきたのかという

ことに思いを馳せると、苦しさが想像できると思います。 
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☆ 先生の人数は学級数によって変わりますが、やるべきことはどの規模の学校も同じです。人数が少

ないと、一人で何役もこなさなければ学校が回りません。小規模校の仕事の負担は皆さん想像してい

ただけるかなと思います。また、学級数が少ない学校の先生とお話しすることがありますが、子ども

達の人間関係はかなり複雑です。今の関係性を崩したくないとか、何かあったらこの地域で生活しに

くくなるなど、すごく人間関係を気にしています。小学校での人間関係の問題が解消されないまま中

学生になった子どもや保護者は辛い思いをしている方もいるようです。子ども達や保護者が抱えてい

る人間関係の問題というのは、非常に厳しいところがあると感じています。 

☆ 個別支援学級は、障害種別ごとに１学級８人です。例えば知的障害種に８人の児童がいた場合は１

学級ですが、９人になると４人と５人の２学級になります。また、正規の教員だけでなく特別支援教

育支援員の方をお願いしてサポートを入れる等、個別支援学級の児童に対して、学校規模に関わらず、

どの学校でも手厚く支援できるように環境を整えています。個別支援学級を学校規模の基準となる学

級数として数えないことが、個別支援学級の児童を疎外していると捉えられるのかもしれませんが、

そうではなく、障害種別に合わせた形で教育をするために、個別支援学級という学びの場と、一般学

級という学びの場、２つの場を用意していると考えていただくと良いと思います。その子に応じて、

一般学級で長く過ごす方が良い場合はそうしていますし、個別支援学級で過ごす方が落ち着いて学習

できる場合はそのようにしています。差別しているとか区別しているということではなく、個の状況

に応じて教育の場を設けているということなので、ここは統合するしないに関わらないと思います。 

☆ 資料に「一番柔軟なのは子ども達だ。大人の方が気持ちを切り替えるのに苦労している。」とあり、

まさにその通りだと思います。もちろん子ども達が一番大切ですが、大人の気持ちの切り替えにどう

寄り添っていくかということもないがしろにはできないと思います。保護者が不安に思っていること

に、教育委員会の方から回答する説明会のような場を設けるのはいかがでしょうか。部会では、直接

声を聞いて、新しい刺激を受けてたくさん考えながら検討を進めてきましたが、住民や保護者が説明

会の時のままの気持ちだとすると、規模適正化の必要性を理解してもらうのは難しいと思いました。 

⇒ 今回、これまで寄せられた様々なご意見やご質問に対する回答をさせていただきました。資料の内

容はニュースにも掲載しますので、まずはそちらをご覧いただきたいと思います。それでも説明が必

要であれば、委員の所属団体ごとに事務局が伺うことも検討はできると思います。 

☆ 部会で議論された内容は、ニュースとして全世帯に配付されています。意見がある方はメールや電

話で事務局に連絡し、それに一つひとつ対応して、部会に全件報告され、部会での検討の参考になっ

ていると思います。それを加味すると、説明会というのはどうなのかなと思いました。 

☆ 昔、この地域の子どもは川上小学校に通っていました。その後、柏尾小学校に通うことになり、そ

して南舞岡小学校が新設されました。その状況を考えると、また他の学校に行くことになるのはやめ

てほしいという思いがありますが、もし後利用として高齢者福祉保健施設になるなら良いと思います。 

⇒ 仮に学校統合となった場合の後利用に関する不安が解消されないと議論が進まないというご意見が

ありました。参考までに事例をご紹介すると、旧野庭小学校は、横浜港南地域療育センターや母子生

活支援施設等になっています。旧日向山小学校は、県立横浜ひなたやま支援学校になっており、地域

防災拠点も継続して指定されています。旧庄戸中学校は、現在、地域防災拠点を残したまま活用して

くれる事業者を公募中となっています。 

⇒ 両校が小規模化してから検討を始めれば良いのではないかというご意見がありました。なぜ今なの

かというと、小規模校の課題というところで、悩んでいる児童、ご家庭があるのを、そのままにして

おくわけにはいきません。小規模化が見えたときに検討を開始していくというスタンスで動いていま

す。また、規模適正化に向けて、これまで通学区域変更案等をお示ししていますが、議論の中でなか

なか難しいということが見えてきていると思います。結論ということではなく、検討材料ということ

で申し上げると、事務局としては学校統合していく方向でご検討いただけないかと現在は考えていま

す。また次回の検討部会に向けて、それぞれのお立場からのご意見等をいただきたいと思います。 

☆ 皆さんから様々な意見をいただきましたが、もう少し議論を深める必要があると思います。もう一

度各団体に持ち帰って検討していただき、次回の部会に繋げていけたらと思います。 
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４ 第２回検討部会から第３回検討部会までに寄せられた意見・質問等（ ◆ ： 意 見 ・ 質 問 等  ⇒ 事 務 局 か ら の 回 答 ） 

※お寄せいただいたご意見等は全て検討部会に報告し、検討の参考とさせていただきました。なお、紙面の都合上、 

抜粋・要約して掲載しています。また、Ｐ５～８（第２回検討部会での意見・質問等に対する事務局からの説明）と 

同内容の回答をした箇所については、回答の掲載を割愛しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 南舞岡小学校の存続を強く希望します。『横浜市の個別先進校』であることは大きく、一般校と分け

て考えるのが良いのではないかと思います。舞岡公園で素晴らしい体験ができることも他の小学校に

はありません。何かに特化している部分を大切に、守る・残す方法を考えてください。 

◆ コロナ禍の今、小規模校であることは他の大人数の学校に比べて一つの安心材料でもあります。コ

ロナ禍以前に制定された適正規模の見直しをするべきではないでしょうか。それぞれの学校を、方針

を変えて維持していく方法を考えていくべきだと思います。 

◆ コロナ禍において、三密が避けられる小規模校が良いのは明らかです。古い基本方針に基づいた検

討ではなく、現状に即した検討をお願いします。南舞岡小学校は地域防災拠点に指定されており、地

域にとって重要な施設です。もし地域の核となる小学校がなくなってしまったら、超高齢化が進むこ

の地域の衰退は明らかです。日限山小学校も南舞岡小学校もこのままの存続を強く望みます。 

◆ 寄せられる意見の中には「努力・工夫すれば小規模校でもやっていける」「個別支援級を学級数とし

て数えないことへの不満」など、現場を知らないがゆえの発言が散見され、苦しく感じています。実

際に小規模校で勤務されている先生方のご苦労を考えずにはいられません。学校規模適正化について、

学級数で議論されるのは当然ではあるのですが、学級内の児童数も教職員の仕事の負担や丁寧な児童

対応において大きな影響があります。学級数が多くなれば職員数も多くなり、仕事の分担や相談がし

やすくなるなど負担を軽減することができますが、学級内の児童数が増えると丁寧な対応がしにくく

なる現状もあります。学級数を適正化するために統合した結果、先生や児童に過ごしにくさを感じさ

せては、保護者の不満噴出は避けられないと思います。小規模校を解消することには賛成ですが、学

級内の児童数がギチギチにならないかというところには心配があります。学級数の適正化ばかりでは

なく、少人数学級の実現についてもこれを機会に意見をあげていただきたいです。 

◆①統合は絶対に反対です。私自身南舞岡小学校出身で小規模校の良さを実感しているため、自分の子

どもも通わせたく、南舞岡に戻ってきました。同じ理由で戻ってきた方が周りにもたくさんいます。 

②この地域は２小１中の地域なのでしょうか。もし統合して１小１中になれば、いずれ日限山中学校

も丸山台中学校あたりと統合される可能性があるのでしょうか。 

③会議を公開にするよう見直してください。もう一度事務局の誘導なしの確認をしてください。 

⇒ 現在、日限山小学校、南舞岡小学校、日限山中学校は、２小１中の通学区域となっています。また、

令和４年度現在、日限山中学校における学校規模適正化等の検討は行っておりません。今後の学校規

模適正化等の検討については、各学校の児童生徒数・学級数の推移や地域の状況等を注視して取り組

んでまいります。なお、会議の公開及び非公開の判断については、会議の開催ごとに検討部会にお諮

りしたうえで、その判断を行っています。非公開となった場合でも、検討部会で検討いただいた発言

内容等は、部会ニュースにまとめて両校の保護者や通学区域にお住まいの皆様にお伝えします。 

◆①寄せられた意見に対する横浜市の見解も知りたいです。 

②この地域の住民の約８割が統合以外の手法で問題解決を図りたいという意見です。通学区域の弾力

化の手法についても住民に示してください。 

 ③小規模校対策を検討するなら、新しい基本方針ができてからするべきではないでしょうか。時代の

ニーズはコロナ禍前とは変化しています。 

⇒ 寄せられたご意見やご質問につきましては、事務局から回答すべき内容は事務局から回答したうえ

で検討部会に報告し、検討の参考とさせていただいています。学校規模適正化等の検討にあたっては、

検討部会において、通学区域の変更や弾力化も含めて幅広く議論していただいています。 
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◆ 文部科学省のプロジェクト『人口減少社会における ICTの活用による教育の質の維持向上に係る実

証事業』に、ICTを活用して過疎地の小規模校の課題を解決するという長野県下伊那郡喬木村の事例が

あります。村は統合によらない小規模校の課題解決の方策を探り、ICT環境を整え遠隔合同授業等を行

い、様々な成果があったそうです。これはこの地域でも大いに活かせる事例です。文部科学省による

実証事業への応募を視野に入れてください。両校が独立して存続する方策の一つになるはずです。 

⇒ 過疎化や地理上の問題などにより、学校規模の適正化を実施することができない市町村があること

は認識していますが、小規模校では、クラス替えができない学年が生じ、人間関係などに問題が生じ

た場合には解決が困難になる等、ICTの活用によっても解消が困難な課題もあります。本市は日本最大

の基礎自治体として、多くの学校を整備しています。そのような環境を基に、学校規模適正化を推進

しており、ICTの活用も含めて、子ども達の教育環境の向上に取り組んでいます。 

◆①南舞岡小学校の現６年生は、５年生の時は２クラスでしたが、６年生になる時に児童の転出により

１クラスになったと聞いています。コロナ禍の中、２クラスのまま進級させることはできなかった

のでしょうか。教育委員会はもっと柔軟に考えてほしいです。 

②コロナ禍で段階的な 35人学級の導入が進められていますが、横浜市独自の予算を組んで全学年 35

人学級にするべきです。少子化が進んでいる今、１クラスの人数を減らす方向で考えてほしいです。 

③全国で一番多い小学校は単学級校（全校で６クラス）で、南舞岡小学校はそれを超えています。何

年もこの規模なのに、なぜ今年問題になるのですか。また、学校規模に個別支援学級数を入れない

ことは、個別支援学級の子どもの人権を無視していることになります。入れて考えてください。 

④検討部会の会議を公開してください。情報公開の条例に反しています。 

⑤両校の学校運営費は年間どれくらいですか。もし統合された場合はどれくらいになると見積もって

いますか。子どものためではなく財政的な理由で学校規模適正化を進めているように見えます。 

⑥部会ニュース（第２号）に記載されていた、「所属団体でのオンラインのアンケート結果」は、当事

者の子どもの声を反映しているのではないかと思います。 

⇒ 本市では、義務教育人口推計により各学校の児童生徒数・学級数の推移等を注視し、学校規模適正

化を推進しています。南舞岡小学校は、平成 24年度以降小規模校の状態が続いており、学級数は漸減

傾向となっていました。令和３年度から段階的な 35人学級が導入されましたが、学級数は今後更に減

少し、将来的には全学年単学級となることが見込まれています。そのため、学校規模適正化に向けて

具体的な検討を進めています。会議の公開については、検討部会運営要領に基づき、部会の承諾があ

れば、会議の一部又は全部を非公開とすることができます。当該要領は「横浜市の保有する情報の公

開に関する条例」第 31条を根拠として策定されています。学校規模の適正化は、財政的課題の解消を

目的としたものではなく、小規模校の課題を解消し、子ども達の教育環境を改善することを目的とし

ています。なお、令和４年度横浜市予算において、小・中・特別支援学校の運営の視点からみた支出

見込みは、児童・生徒１人あたり 73万 1,999円となっています。 

◆第４回検討部会について ※会議は非公開とすることを決定しました。 
 日時及び会場は未定です。決定次第、以下のホームページでお知らせします。 

検討内容：通学区域と学校規模適正化等 

◆「日限山小学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会の検討経過等について 
検討部会の会議案内や会議録、ニュースについては、ホームページからもご覧いただけます。 
https://www.city.yokohama.lg.jp/kurashi/kosodate-kyoiku/kyoiku/sesaku/tekiseika/ 
shokibo/kounantotsuka.html 

◆事務局（お問い合わせ先） 
 皆様からのご意見やご質問を受け付けております。Ｅメール、お電話またはＦＡＸでお寄せ下さい。 
 横浜市教育委員会事務局学校計画課 
Ｅメール：ky-kounan2022@city.yokohama.jp   TEL：045-671-3252   FAX：045-651-1417 
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１ 委員の交代 

  検討部会委員のうち２名の方について、所属団体の役員交代等により退任され、横浜市学校規模適正化

等検討委員会条例に基づき、新たに２名の委員を任命しました（敬称略）。 

 

 

 

２ 検討部会における主な発言や意見（凡例 ☆：各委員の発言 ⇒事務局からの説明） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第４回検討部会の決定事項など 

・第３回検討部会での検討内容を踏まえ、各所属団体からの意見報告がありました。 

・第５回検討部会では、仮に両校を統合した場合のプラン等を検討し、引き続き、南舞岡小学校 

の規模適正化に向けた具体的な対応案について議論することになりました。 

（通学区域調整や学校統合等、具体的な対応案の方向性は決まっていません。） 

「日限山小学校・南舞岡小学校」 

通学区域と学校規模適正化等 

検討部会ニュース 
 

☆ 日本の教育現場で少子化の問題があり、学校の小規模化の問題もたくさん噴出していて、それを解

決していかなければいけないという状況があるのだと思います。 

☆ 今回のような話し合いは、どちらかが 100点でどちらかが０点とはいきません。どこかで落としど

ころを見つけなければいけません。それについてもっと有効な話し合いをしていきたいと思います。 

☆ 南舞岡小学校が今小規模でどのような問題があるのかに戻って議論するべきだと思います。また、

いじめが起きた時に、学年に複数の学級があればクラスを分けることができるという説明がありまし

たが、まずみんなでそれにぶつかって、本質的な解決ができないかを考えるべきだと思います。 

☆ 所属団体の中で、オンラインのアンケートで意見を尋ねたところ、所属団体に 1,000所帯あるうち、

13件の回答をいただきました。ご回答いただいた中では統合に賛成という方はほとんどいません。 

☆ 説明会を開催し、統合した時のメリットや具体的なプランを示し、統合することによって現状をど

のように改善するのか、明るいプランを説明しないと、方向性をまとめるのは難しいと思います。 

☆ 部会での結論は意見書として提出するとのことですが、多数決でまとめるのか、いろいろな意見を

列挙するのか、まとめ方を明確にしていただきたいです。 

☆ 全国的に少子化が進んでいるので、小規模校の基準を見直していただきたいです。 

☆ 子どもの人数や学級数が更に減少していった場合、運動会や合唱等を行った時に、果たして今と同

じような盛り上がりや活動内容、子ども達の人格形成や成長ができるのだろうかと感じます。子ども

達の活動を保障していくという点からも検討していただきたいと思います。 

☆ いじめがない学校はないと考えています。先生は子ども達から話を聞き丁寧に対応していますが、

その上で、やはり同じクラスにいるのが怖いと言われた時、単学級では分けることができません。同

じクラスで皆一緒に仲良くやっていくのが一番良いのですが、そのような心理面でなかなか難しいこ

ともあります。そうなった時に、当該の子を別室にするというようなことではなく、子ども達の安全

安心という点で、違うクラスだったら、という場合もあります。 

第４回検討部会 
日時：令和５年６月 14日（水） 
    10時 00分から 
会場：日限山地域ケアプラザ 
   多目的ホール１ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

第４号 

 退任した委員 任命した委員 

部会長 杉本 功  （舞岡地区連合会 前会長） 金子 昭  （舞岡地区連合会 会長） 

委員 中野 寿一 （舞岡第三町内会 前会長） 中田 正彦 （舞岡第三町内会 会長） 
 

発行日：令和５年７月 19日 

発行元：「日限山小学校・南舞岡小学校」 

    通学区域と学校規模適正化等検討部会 

    （事務局：横浜市教育委員会事務局学校計画課） 

はじめに 

現在、南舞岡小学校は一般学級数が９学級の小規模校となっており、 

今後も小規模校の状態が継続する見込みです。そのため、「日限山小 

学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会において、 

隣接する日限山小学校との間で、南舞岡小学校の規模適正化に向けた 

具体的な対応を検討しています。６月 14日（水）に第４回検討部会を 

開催しましたので、検討状況等について、保護者の皆様や両校の通学 

区域内にお住まいの皆様にお伝えします。 
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☆ 学級数が少ない学校は先生の人数も少なく、その業務量はかなり多くなっています。では人数を増

やせば良いかというと、先生になってくれる人がなかなか少ないのが現状です。 

☆ 運動会一つ実施するのに必要な仕事量はどの学校でも変わらず、先生にはたくさんの仕事がありま

す。適正規模校ではそれぞれの仕事を複数の先生で分担できますが、小規模校では一人でいくつもの

仕事を抱えることになります。 

☆ 教員は主に担当する教科が分担されていますが、例えば一つの教科に対して、ある学校では担当が

最大８人いる一方、小規模校では２人しかいないなど、一つの教科の学習をどのように進めるかとい

う研究をする上でも、これだけの人数差があります。 

☆ 小学校６年間単学級が続いていく状況において、子ども達が自分自身を客観視する力が伸びないと

いうことを感じます。先生が、その学年に応じた力を付けるためにこういうことを目標にやっていこ

うと、子ども達に投げかけた場合、当の子ども達は、クラス替えがなく、ずっと同じ人間関係の中で

上がってきているので、「何も困っていないのになぜ変えようとするのだろうか」と思う子が出てきま

す。クラス替えでメンバーが変われば人間関係も変わりますが、そのような新しい刺激もなく、４月

になったから新たなスタートだという気持ちが薄くなってしまいます。それが６年間という長きに渡

って繰り返されることが、クラス替えのある学校と比べて、子ども達の成長に影響すると思います。 

☆ いじめの問題が起きた場合、昔は頑張って皆と仲良くしようという教育をしてきたと思いますが、

それが現在は通用しない状況です。単学級の場合、子ども達が非常に苦しいだろうなと思います。そ

の苦しさから逃れるために、学校に行かないという選択や引っ越すという選択をする方もいるかもし

れません。その苦しさには、そういうことに遭った方でないと気付けないのではないかと思います。 

☆ 先生が多いことによるメリットもあると思います。現在、教科分担制が多くの学校で進められてお

り、お互いに隣のクラスの授業を持ち合うということをしています。子ども達もいろいろな先生から

教えてもらえるので、非常に興味を持って学習できますし、複数の先生から多面的に見てもらえる、

多面的に評価してもらえる良さがあると思います。先生側も、ある程度教科を絞って教えることがで

きれば、より深く教材研究することができ、得意な部分を伸ばしながら、子どもに対しても興味が湧

くような授業を展開することができると思います。また、先生も怪我や病気をしたり、自分の子ども

が病気になったり、休まざるを得ない場合もあります。そのような状況下でも、できるだけ授業を自

習にせず前に進めるよう、教えられる先生を配置してやり繰りするのは非常に大変なことで、人数が

多いからこそできることだと思います。それも子ども達にとってのメリットだと思います。 

☆ この部会は、「子ども達の教育環境をより良くするためにどのようにすれば良いのか」という議論を

する場だと思いますので、南舞岡小学校だけではなく、日限山小学校も関係している話だと思います。

現状が悪いと言うわけではなく、「教育環境をどのようにしていくことが子ども達にとってより良いの

か」を総合的に判断し、そのための意見書を「子ども達にとってどうか」という視点で、出すことが

一番の役割だと思います。 

☆ 小規模校の課題や規模適正化のメリットは良く分かりましたが、私達は地域や保護者からいただい

た意見を伝えることしかできません。どうすれば良くなるのか、存続できるのか、横浜市も一緒に考

えてほしいです。人数が多くなれば教育環境が改善されることも良く分かりますが、学校がなくなる

と地域が衰退するのではないかという地域の思いは無視できません。学区変更の検討や、統合を経験

した児童・保護者の意見等は、部会を通さずに最初から教育委員会の方から地域に説明して理解を求

めてもらわないと、私達はそれぞれ立場が違うので、部会で方向性をまとめるのは難しいと感じます。 

☆ 西洗地区では、南舞岡小学校が少人数だから良いと思って選んでいる保護者が多く、とても満足し

ているという声を聞きます。南舞岡小学校の規模を問題だとは思っておらず、小規模をメリットと思

って選んでいる保護者としては、良いところもなくなってしまうのではないかと心配しています。 

☆ 統合は一時的な解決策であり、数年後にまた小規模校になり、同じことを繰り返すだけだと思いま

す。先生の配置等、学校の制度自体に問題があり、その解決をしていかなければならないと思います。 

☆ 統合するかしないかだけの議論ではなく、例えば統合校の学校名や使用校舎等、統合した場合のプ

ランを検討して示した上で、統合するべきなのか意見を募って検討するということなら理解できます。 

☆ 通学区域の変更が難しいからというだけで統合していく方向で検討するのは少し違うと思います。

部会で学校現場の話を聞き、納得できる部分もありましたが、教育現場の事情で統合する必要がある

ということであれば、部会からの意見で統合という進め方ではなく、教育委員会から「教育現場の事

情で統合します」と地域や保護者に通達していただきたいです。 

☆ いじめに関しては、人数が多いと隠れてしまうのではないか、人数が少ないからこそ酷くなる前に

先生が気付いて対策してくださっているのではないかという意見が届いています。 
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☆ 児童数等の数字だけ見て統合を進めるのではなく、総合的な生活環境の向上という視点で、横浜市

や戸塚区が積極的に空き家問題に取り組んだり、ファミリー層がこの地域に移住しやすい施策をした

り、住民に寄り添って検討してほしいです。東戸塚小学校の過大規模校の問題と南舞岡小学校の小規

模校の問題は独立した問題ではなく、戸塚区という視点で大きく検討していくべき問題だと思います。 

☆ 小規模校の学校現場の大変な状況が良く分かりました。ただ、保護者にはその苦労は見えていませ

ん。良い学校だ、良い先生達だ、小規模のメリットを感じている、という意見しか届いていません。

この部会で、意見を発表するだけで終わるのではなく、一つの事柄に対していろいろな面から議論を

して深めていけたら良いと思います。 

☆ いじめに悩み、苦しんでいた方がいます。事前に当事者の方に許可をいただいたのでお話しさせて

いただきます。ある方は、単学級の中でそのような経験をされ、「他の中学校に進むしかなかった。２

クラスあったらまた違ったのかもしれない。」とお話しされていました。また別の方は、４月にクラス

替えがあってから学校に通えるようになり、「２クラスあったので救われた。」とお話しされていまし

た。部会に多く寄せられている意見とは違う、いじめに苦しんでいる方、それを声に出せない家庭は、

実際に存在していると思います。 

☆ 日限山小学校の良いところの一例として、いろいろな先生が子ども達を見ている学校現場がとても

良いと感じています。もちろん少人数で先生の目が行き届いて友達と仲良くなるというのも良いと思

いますが、授業を教えてくれる先生が何人もいて、いろいろな先生が見てくれている環境で、相性の

良い先生が見つかって、子ども達は自分を出せる場所を持てるのではないかと思います。ずっと同じ

先生というよりは、いろいろな先生から刺激をもらった方が良いのかなと思います。 

☆ 例えば南舞岡小学校の子ども達が、いろいろな先生から授業を教わったり、廊下を歩けば何人も先

生と会ったりという環境になったとき、どのように感じるのだろうと思います。実際にそのような環

境を経験したことがないと思うので分からないですが、子ども達本人が、小規模校が良いと強く思っ

ているのか、それとも保護者が思っているのかというのが、難しい問題だと思います。子ども達の想

いと保護者の想いというのも少しずれてきているのかなと思うところはあるので、子ども達をクロー

ズアップして意見をいただけると良いのではないかと思います。 

☆ 小規模校ならではの良さもたくさんあると思いますが、現場で働く先生方の意見が一番切実なので

はないかと思います。先生なくして学校はありませんし、先生が疲れ切ってお休みしたり、退職する

方が増えたりしている現状も、私たちは考えなければならないのではないかと思います。 

☆ 日限山小学校の保護者の中には、「学校統合した場合、日限山小学校も閉校するの？」とおっしゃっ

ていた方もいましたが、そのことについて説明すると、「それはそうだよね。」と受け入れてくださっ

ていました。また、統合についての意見は上がってきておらず、この統合に関して受け入れている状

況なのではないかと受け取っています。この部会で、実際に現場で働いている先生や子ども達の状況

を改めて聞き、皆様のいろいろな考えや状況があるということを知ることができたので、通学区域の

検討だけではなく、そのようなことを改めてしっかり考えて検討を深めていきたいです。 

☆ これまで、子ども達のために考えようという話や、統合したから地域防災拠点がなくなるわけでは

ないという話もありました。また、本当に困っている人は、なかなかそれを表に出せないというのは、

とても心苦しいことです。子ども達が素直に育っていくためにこの部会があると思うので、そういう

意味で考えていただけたらありがたいです。 

☆ 小規模が良いという意見ばかり出ていますが、この部会は、子ども達の教育環境の改善のため、ど

のようにしたら規模適正化が図れるのかを検討する場だと思います。 

☆ 学校現場の状況についてお話がありましたが、横浜市の都合だと思います。子どもを主体に考えな

ければならないと思うので、困っている子どもがいたら、もう少し手厚く、２人３人の先生を付けて

ほしいということを主張していかないと、いつまでも平行線だと思います。 

☆ 最終的な形が見えないと、議論が進まないと思います。実際の意見書の例を見ることはできますか。 

⇒ 次回の部会で、他の地域の具体的な意見書の例と、仮に両校を統合した場合のプランを検討するた

めの基本情報を資料にまとめてお持ちしたいと思います。 

 

⇒ 部会としての結論の出し方についてご質問いただきましたが、この部会は、いろいろな立場からの

意見を伺うために開催しています。部会で議論を深めていく中で、日限山と南舞岡、両方の地域の子

ども達にとって一番良い結論を導き出していかなければならないと考えています。その上で、最終的

にはその結論を意見書という形で答申することになりますので、それをどのようにまとめていくかと

いうことについても、部会の中で話し合っていただきたいと思います。 
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３ 検討部会に寄せられた意見及び質問等（凡例 ◆：意見・質問 ⇒：事務局からの回答）   

※お寄せいただいたご意見等は全て検討部会に報告し、検討の参考とさせていただきました。なお、紙面の都合上、  
抜粋・要約して掲載しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ いじめが発生した場合にクラス替えができないという点については考慮しなければいけないと思い

ますが、少子化の進む時代、何人だとしてもクラスを分ければ良いのではないでしょうか。南舞岡小

学校の規模でも本当にいじめなんて発生しているのでしょうか。東戸塚小学校の児童をスクールバス

で南舞岡小学校へ通わせてはどうかという意見に対して、地域性の問題で不可という回答でしたが、

どのような意味でしょうか。また、区を跨ぐ統合については地域性の問題は発生しないのでしょうか。 

⇒ いじめや人間関係の問題は、学校規模に関わらず、どの学校でも起こり得る問題であり、学年に複

数の学級があることで、解消に向けた対応の幅が広がると考えています。なお、学級編制や教職員配

置については、「公立義務教育諸学校の学級編制及び教職員定数の標準に関する法律」に基づき行われ

ています。学区が隣接していない学校との通学区域調整については、通学距離や通学安全、中学校区

との関係や、自治会・町内会といった地域コミュニティのまとまり等を考慮すると困難です。行政区

については、小学校の所在区が戸塚区と港南区ということで異なりますが、中学校区が同じであるこ

とや南舞岡小学校の親校が日限山小学校であること、他の隣接校との通学上の安全等を考慮し、日限

山小学校との間で検討を行うことが望ましいと考えています。 

◆ 先日、南舞岡小学校の運動会が開催されました。午前中で競技を終えることができる児童数、全校

児童の競技ができる規模、良い場所で子どもの出番を見ることができる保護者の人数、最高の環境だ

と思いました。もし先生の人数が少ないことで負担が大きくなっているのであれば、喜んでお手伝い

します。ですので、どうか統合をしないでください。 

◆ 南舞岡、日限山地区には空き家が多くありますが、そこに新たな転入者があれば地区全体の人口増

加が見込めます。次の事項について回答をお願いします。 

①最新のデータにおける、南舞岡、日限山地区の空き家率 ②南舞岡、日限山地区の空き家率の 

今後の推移 ③南舞岡、日限山地区の子育て世帯転入率の推移 

まちづくりと合わせて小規模校対策を検討してください。まちづくりや教育に対して行っている新

しい取り組み等の説明を求めます。また、検討部会に出席している関係課の情報開示をお願いします。 

⇒ 空き家の割合については、「平成 30年度住宅・土地統計調査」の結果を基に算出すると、本市全体

では約 9.71％、戸塚区では約 9.14％、港南区では約 8.45％となっています。町丁別の割合及び今後の

推移については示されていません。また、本市における各種統計調査に関する情報は、横浜市ホーム

ページにおいて公表しています。子育て世帯の転入率の推移については示されていませんが、住民基

本台帳に基づく町丁別の年齢別人口によると、過去５年間の 20歳から 49歳までの人口の推移は次の

とおりです（各年３月末日現在）。 

＜南舞岡一丁目～四丁目＞ 

平成 31年 1,557人、令和２年 1,501人、令和３年 1,446人、令和４年 1,422人、令和５年 1,402人 

＜日限山一丁目～四丁目＞ 

平成 31年 2,799人、令和２年 2,733人、令和３年 2,672人、令和４年 2,595人、令和５年 2,470人 

なお、検討部会には、港南区及び戸塚区区政推進課並びに教育委員会事務局南部学校教育事務所主

導主事室が出席しており、寄せられた御意見についても共有しています。 

◆第５回検討部会について ※会議は非公開とすることを決定しました。 
 日時：令和５年９月 11日（月）10時 00分から  会場：日限山地域ケアプラザ 多目的ホール２ 

検討内容：通学区域と学校規模適正化等 

◆「日限山小学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会の検討経過等について 
検討部会の会議案内や会議録、ニュースについては、ホームページからもご覧いただけます。 
https://www.city.yokohama.lg.jp/kurashi/kosodate-kyoiku/kyoiku/sesaku/tekiseika/ 
shokibo/kounantotsuka.html 

◆事務局（お問い合わせ先） 
 皆様からのご意見やご質問を受け付けております。Ｅメール、お電話またはＦＡＸでお寄せ下さい。 
 横浜市教育委員会事務局学校計画課 
Ｅメール：ky-kounan2022@city.yokohama.jp   TEL：045-671-3252   FAX：045-651-1417 
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１ 学校統合の基本的な考え方 

仮に日限山小学校と南舞岡小学校を学校統合する場合、日限山小学校・南舞岡小学校の両校を閉校し、

統合した新しい学校を開校します。統合した新しい学校は、これまでの両校の歴史を引き継ぎながら、児

童や保護者、地域の皆様とともに、新たな歴史を歩んでいくこととなります。 
 

２ 仮に学校統合する場合の児童数・学級数の推計 

令和５年度義務教育人口推計が９月４日に公表されましたので、最新の推計に基づきシミュレーション

を行いました。通学区域については、日限山小学校と南舞岡小学校の通学区域を合わせた範囲とし、現在、

日限山小学校区に設定されている特別調整通学区域※はそのまま継続するものと仮定して算出しています。 
 

※「特別調整通学区域」とは、就学・入学先の学校の選択肢が増える制度です。設定区域内の保護者は子どもの就学・
入学時に指定校と受入校のいずれかを希望により選択できます。選択にあたっては、特に必要な要件等はありません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学校名  
個別支援 

学級（R5） 
Ｒ５ Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８ Ｒ９ Ｒ10 Ｒ11 

保有 

普通教室 

日限山小 
児童数 20 417 402 386 364 346 330 311 

18 
学級数 4 13 13 13 12 12 12 12 

南舞岡小 
児童数 24 200 201 192 211 198 191 197 

13 
学級数 4 9 9 8 8 7 6 6 

 

両校の児童数を 

合わせた場合 

児童数 44 617 603 578 575 544 521 508  
 
（各学年 
３学級程度） 学級数 6 19 19 19 19 18 18 18 

Ｒ５は令和５年５月１日現在の実数値、Ｒ６以降は令和５年度義務教育人口推計による推計値（一般学級）。 
個別支援学級の児童数については、次年度以降の見込みができないため推計値はありませんが、その年度の 
児童数・学級数に応じて、必要な教室数を確保することになります。 
個別支援学級は、障害種別（知的・情緒・弱視）ごとに１学級８人を上限に編制され、各学級に教職員が 
配置されます。 

第５回検討部会の決定事項など 

・事務局から、仮に学校統合する場合の通学区域案や両校の校舎の基本情報等を提示しました。

また、南舞岡小学校の規模適正化を図り、児童の教育環境を改善するために、日限山小学校と

南舞岡小学校を統合することを提案しました。 

・各所属団体からは、今後、検討を進めていくにあたり、統合に不安や御意見がある方への配慮

が必要との意見があり、事務局が直接話を伺う相談会を開催することになりました。 

※相談会の概要は８頁「10 相談会開催のお知らせ」を御参照ください。 

・第６回検討部会では、事務局から提案した学校統合の方向性及び統合する場合の通学区域や使

用校舎等について、引き続き検討することになりました。 

「日限山小学校・南舞岡小学校」 

通学区域と学校規模適正化等 

検討部会ニュース 
第５回検討部会 
日時：令和５年９月 11 日（月） 
    10 時 00 分から 
会場：日限山地域ケアプラザ 
   多目的ホール２ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第５号 

発行日：令和５年 10 月 10 日 

発行元：「日限山小学校・南舞岡小学校」 

    通学区域と学校規模適正化等検討部会 

    （事務局：横浜市教育委員会事務局学校計画課） 

はじめに 

現在、南舞岡小学校は一般学級数が９学級の小規模校となっており、 

今後も小規模校の状態が継続する見込みです。そのため、「日限山小 

学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会において、 

隣接する日限山小学校との間で、南舞岡小学校の規模適正化に向けた 

具体的な対応を検討しています。９月 11 日（月）に第５回検討部会を 

開催しましたので、検討状況等について、保護者の皆様や両校の通学 

区域内にお住まいの皆様にお伝えします。 
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＜児童数・学級数が増えることによるメリット＞ 

・各学年２学級以上あることにより、どの学年でもクラス替えができる。 

・児童同士の人間関係や、児童と教員との人間関係に配慮した学級編制ができる。 

・学級の枠を超えた学習活動や、学年内での教員の役割分担による専科指導等、多様な指導形態を展開しや

すい。 

・学級同士が機会をとらえて様々に関わりあう環境をつくることができる。 

・適正規模の学校（12～24 学級）では、多様な個性に触れ合いつつ、児童一人ひとりの個性の伸長ができる。 

・配置される教職員の人数が増えることにより、個に応じた適切な教育を行いやすい。 

 

３ 通学区域の検討 

  現在の日限山小学校の通学区域と南舞岡小学校の通学区域を合わせた区域を統合校の通学区域と 

した場合（現在設定されている特別調整通学区域は解除しないものとする）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【凡 例】 

小学校…………………… 

中学校…………………… 

現在の小学校通学区域… 

統合校の通学区域案…… 

特別調整通学区域……… 

南舞岡小 

日限山小 

舞岡公園 

下野庭小 

日限山中 

野庭すずかけ小 
特別調整通学区域 
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４ 使用校舎の検討 

（１）両校の基本情報 

 日限山小学校 南舞岡小学校 

開校年度 昭和 49 年度（49 年目） 昭和 56 年度（42 年目） 

親校 永野小学校・東戸塚小学校 日限山小学校 

小中一貫教育 

推進ブロック 
日限山中学校／日限山小学校・南舞岡小学校 

校地面積 13,134 ㎡ 14,036 ㎡ 

グラウンド面積 4,018 ㎡ 3,701 ㎡ 

保有一般教室数 

一般学級で使用している教室 13 

個別支援学級で使用している教室４ 

他の用途で使用している教室５ 

その他、多目的室等 

一般学級で使用している教室９ 

個別支援学級で使用している教室４ 

他の用途で使用している教室４ 

特別教室（外数） 
理科室１、音楽室２、図工室１ 

家庭科室１、視聴覚室１、図書室１ 

理科室１、音楽室１、図工室１ 

家庭科室１、視聴覚室１、図書室１ 

体育施設 体育館１、屋外プール１ 体育館１、屋外プール１ 

体育館使用可能面積 

（廊下・更衣室等を除く） 
約 480 ㎡ 約 480 ㎡ 

プール面積 約 180 ㎡（25m×５レーン） 約 180 ㎡（25m×５レーン） 

耐震改修の必要性 なし なし 

地域防災拠点の指定 あり あり 

 

（２）使用校舎の考え方 

「横浜市立小・中学校の通学区域制度及び学校規模に関する基本方針」より抜粋 

 本市では、市域の大半が市街地であり、その道路交通事情等の状況を踏まえると、自転車通学

は難しいことから、徒歩による通学を原則とする。徒歩での通学を前提に、児童生徒の体力・通

学安全などを総合的に勘案し、望ましい通学距離は、小学校では片道おおむね２キロメートル以

内、中学校では片道おおむね３キロメートル以内とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

両校の通学区域を合わせた範囲を統合校の通学区域とする場合、日限山小学校、南舞岡小学校

のいずれの校舎を使用する場合も、通学区域内からの通学距離はおおむね２キロメートル以内

となりますが、日限山小学校区の最北端から南舞岡小学校までの通学距離は２キロメートルを

超えてしまいます（次ページの通学区域図参照）。 
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【参考】通学区域図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ 通学安全について 

統合校の通学路の安全を確認するため、想定通学路を実際に歩いて点検します。実施結果は検討部会で

とりまとめて、より安全な通学路となるよう関係機関（警察、道路管理者等）へ要望書として提出します。 

 

６ 学校名案について 

 開校後も両地域とともに歩んでいくことができるような学校名案を決める必要があります。統合校の学

校名案の検討方式は、「両校の児童」または「両校の児童及び通学区域にお住まいの方」から公募のうえ

検討部会で検討する「公募方式」と、検討部会の委員のみで検討する「部会検討方式」があります。 

 

７ 統合時期の考え方 

・両校の児童の心理的負担を軽減し、円滑に統合校に移行できるよう、統合前に、両校の交流期間を確保

します。大きな学校行事の日程等は、前年度中に既に各学校で決定している場合があり、行事を合同で

実施するといった交流を図るためには、更に１年度前に計画する必要があります。 

・統合校の使用校舎において、必要な教室を整備するための工事期間を確保する必要があります。 

下野庭小 

舞岡公園 

 比較範囲 最も遠い場所 距離 時間 

日限山小を使用する場合 南舞岡小通学区域内  約 1.5km 徒歩約 23 分 

南舞岡小を使用する場合 日限山小通学区域内  約 2.1km 徒歩約 32 分 

通学距離が２㎞を超える地域については、近隣の学校との通学区域調整（特別調整通学区域の設定等）を

検討する必要があります。 

日限山中 

日限山小 

南舞岡小 

野庭すずかけ小 

【凡 例】 

小学校…………………… 

中学校…………………… 

現在の小学校通学区域… 

特別調整通学区域……… 
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８ 検討部会における主な発言や意見（凡例 ☆：各委員の発言 ⇒事務局からの説明） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⇒ これまで１年間、議論を重ねていただき、通学区域変更では規模適正化は難しいということや、小

規模校が抱える切実な課題は御理解いただいたのではないかと思います。特にいじめの問題について

は、単学級の中で起こった時の心理面や解決の難しさの話や、小規模校の環境に苦しみ、それを声に

出せない方が実際にいたという話もありました。また、学校規模が適正化して学級数が増えると教職

員数も増えるので、子ども達はいろいろな先生から刺激をもらいながら、多面的に見てもらえるよう

になるうえ、現場で働く先生にとっても、学校運営の上でも様々なメリットが生まれ、それらすべて

が子ども達のメリットに繋がります。第４回の部会では、第５回は仮に両校を統合する場合のプラン

の検討をすることになりました。学校統合というと、環境が変わることに抵抗感や不安感もあると思

いますが、将来的に社会に出ていく子ども達のために、大切な小学校６年間の中で、より多くの友達・

先生との出会いや新たな環境を経験しながら社会性を身に付けていく機会の確保ということも考えて

いただきたいと思います。これまでの議論を踏まえ、教育委員会としては、子ども達の教育環境を第

一に考えると、両校を統合することが最善の方策だと考えています。 

☆ 学校規模適正化の目的として、学校運営を行うためには複数の学級がないと先生の負担も大きいう

え、児童にも目配りできない面もあるという、学校の事情を説明してはどうでしょうか。 

☆ 困りごとを声に出せない子ども達がいると思うのですが、規模適正化にあたってはそのような子ど

も達をどのように救っていくかが一番大切だと思います。教育委員会はどのように考えていますか。 

⇒ 規模適正化により先生の人数も増え、様々な視点が入ってきます。より多くの先生の目で児童を見

ることで、そのような児童に対してのケアという面でも、より良くなっていくと考えています。 

☆ 小規模校の子ども達が、適正規模校の子ども達と同じように立派に育っているならば、適正化は子

どもにとって大した問題ではなく、教育委員会と予算だけの話ということになりかねないと思います。 

⇒ 小規模校は、学校運営上、目に見えないところでの苦労もあり、教職員と保護者がタッグを組んで、

何とか子ども達の教育環境を保っていこうと、ぎりぎりのところで頑張っている部分があります。小

規模校であることで負担が大きくなることがないようにしていきたいと考えています。 

☆ 拙速ではないかという意見が寄せられています。賛成の方もいますが、進め方に違和感があります。 

☆ これまでの検討部会ニュースを見ると、必ずしも統合に突っ走っているわけではなく、それぞれの

立場でどうすれば良くなるか、どのようなところが問題なのかという意見が書かれています。教育委

員会が児童を第一に考えて、かつ地域のことを考えると統合がベストと考えるのは当たり前で、その

方向で進めれば良いと思うのですが、地域からはいろいろな意見がでます。地域・保護者の代表とし

て部会に出席しているので、非常に難しい立場に立たされている委員が多いと思います。検討部会の

意義は何なのだろうかと思います。 

⇒ 様々な立場から意見をいただき、最終的に意見書に反映させるために部会を開催しています。教育

委員会として、適正規模でクラス替えができ、より多くの教職員の目が行き届き、社会性を育むこと

ができる環境の中で、横浜市の子ども達が等しく学べる教育環境を整えていきたいと考えています。 

☆ 最終的には説明の仕方にかかっていると思います。論理的に説明しても分からない気持ちの部分も

あるので、そこを丁寧にどのように説明していくのかが大切だと思います。 

☆ 先生の配置人数のことやいじめの問題を聞くと、今の制度では統合するのがベターだと思いました

が、適正な学校規模の基準の見直しも合わせて意見として挙げたいです。少子化が進んでいる中、こ

の基準で規模適正化を図るのは難しいのではないかと思います。また、小規模校に限らず先生は不足

していると思うので、もっと先生の配置を充実させて、教育に予算をかけていただきたいです。 

☆ 先生の不足を考えると、クラス数以上の先生の配置は難しいのも分かりますし、国の基準を変えら

れない限り、統合の話も変わらないので、諦めを持っています。本当は、全国的に 1 クラスの人数を

減らし、先生が余裕を持って子ども達と向き合えるような配置人数になっていけば良いと思います。 
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☆ これだけ少子化が進んでいるので学校規模の基準を見直してほしいという意見には強く同意なので

すが、それについては部会で議論して変えられるものではなく、そこから始まると部会が進まないと

思います。その問題とこの統合の問題は別問題として考えていかなければならないと思います。 

☆ 両校が統合することについては特に子ども達への心配はなく、良い学校になってほしいと思います

が、地域の方が心配していることの一つに、防災拠点のことがあります。実際に統合して閉校した学

校が、その後も防災拠点として使われているのか示すと住民の方は安心するかと思います。 

⇒ 例えば今年度閉校した上白根中学校は地域防災拠点として継続しています。学校統合後に、使用し

なくなった校舎について防災拠点として継続するのか、どのような利用をするのかについては、地域

の方の意見を尊重し、御要望を踏まえながら検討していくことになります。 

☆ 子ども達の意見が置き去りにされているのではないかという意見が寄せられていましたが、日限山

と南舞岡の自治会で、同じ日にお祭りがあり、子ども達はそれぞれの地域のお祭りを行き来していて、

「向こうのお祭りで友達ができた」と、新しくできた友達をお互いのお祭りに連れて来ていました。

その様子を見て、子ども達は触れ合ってしまえば、大人が心配するほど拒絶することはないのではな

いか、多くの友達と触れ合うことにマイナスはないのではないかと思いました。 

☆ 資料で、南舞岡小学校から最も遠い場所まで 2.1km となっていますが、これは直線距離ではなく、

通学路を歩いた距離ですか。このエリアの子ども達が２km を超えてしまうと、使用校舎は日限山小学

校一択ということになってしまうのですか。 

⇒ 直線距離ではなく道のりの距離です。仮に南舞岡小学校を統合校の使用校舎とする場合、通学距離

が２km を超えるエリアは、例えば特別調整通学区域を設定して近隣の学校を選択できるようにする等

の検討が必要になると思います。 

☆ 野庭中学校と丸山台中学校が統合したと思うのですが、旧野庭中学校の地域防災拠点を含めた後利

用の状況を教えていただきたいです。 

⇒ 旧野庭中学校の後利用はまだ決まっていませんが、現在も地域防災拠点に指定されています。基本

的に後利用が決まるまでの間は、地域防災拠点や学校開放等、暫定的に継続する対応をしています。 

☆ 地域のスポーツ大会やバザーなども、今は旧野庭中学校で行っています。 

☆ 舞岡町には舞岡小学校も舞岡中学校もあり、通学距離も概ね２km 以内です。日限山小学校を統合校

の使用校舎とする場合は、舞岡町の子ども達は舞岡小学校も選べるようにしてほしいです。 

☆ 教職員の配置のことや、単学級の中でのいじめの解消の難しさ等は一通り理解しましたが、地域で

統合に反対している方がいる中、このまま進めるのはどうなのかと感じます。今後、どのように統合

するかを考えていくことも大事ですが、反対している方にどのように説明するかということも大事に

していただきたいです。それぞれの不安をどのように解消していくか、どの部署が責任を持って対応

するか等、明確にして進めていただきたいです。 

☆ 子ども達は、地域の子として育っているのだと感じます。両校の児童が日限山中学校に進学してい

ますので、教育環境をどのように整えていくことが子ども達にとって一番良いのかを、地域一帯とな

って考えていかなくてはいけないと思います。少子化の問題は、１つの方法では解決は難しいと思い

ますので、学校と地域が一体となって話し合っていくべきところと、学校ができること・地域ができ

ることを分けて考えなければいけないところがあると思います。 

☆ 市内にはこの地域と似ている環境の学校で、一小一中の地域もあり、そのような学校ならではの良

さもあると思います。いずれにしても、子ども達が不安のないように、安心して通えるようにしてい

かなくてはならないですし、学校、地域、保護者がしっかり連携して不安を共有しながら、子ども達

の心理面のサポートをしていかなくてはいけないと感じました。 

☆ 統合した場合の学級数や児童数等を考えた時、先生の人数が確実に増えるので、いろいろなことが

できるようになる楽しみがあると思いますし、子ども達にとってより良い環境を整えられるのではな

いかと思います。そのような意味でも規模適正化はメリットもあると思います。 
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９ 検討部会に寄せられた意見及び質問等（凡例 ◆：意見・質問 ⇒：事務局からの回答）   

※お寄せいただいたご意見等は全て検討部会に報告し、検討の参考とさせていただきました。なお、紙面の都合上、  
抜粋・要約して掲載しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

☆ 単学級の中で実際にいじめに苦しんだ子どもがいたという話もあり、統合したらどのような明るい

未来があるだろうかと発想の転換をして考えています。両校閉校して新しい学校になるという説明が

あったので、今後、店仕舞いのように、学校仕舞いのような活動をすることになるのではないかと思

います。子ども達が主体的になってそのような活動ができたら、とても心に残るものになるのかなと

思いました。子ども達が自分からアイディアを出して、全校で何か心に残る会をしようと考えたり、

新しい学校になる時には、子ども達が学校名案に参画できる、もしかしたら校章や校歌、新しい学校

運営に子ども達が主体的に関わって、自分のアイディアも聞いてもらえたというような経験ができる

かもしれません。今回、規模適正化の話が出て、多くの学校では経験することのないそのような経験

ができれば、一生心に残る小学校生活になるのではないかという明るいイメージもあります。 

☆ 子ども達のことが第一ですが、子ども達に大きく影響を与えるのは保護者の意見なので、保護者が

納得していないと子どもに良い影響がいかないと思います。もし統合に向かっていくのであれば、先

ほど話があったような、学校仕舞いや新しい学校のスタートが子ども達にとってとても貴重な経験に

なること等、子ども達に前向きな話し方ができる家庭が多ければ多いほど、子ども達にも良い影響が

あると思うので、そのためにはまず保護者にきちんと納得していただかなければならないと思います。 

☆ 学校統合に賛成している人はある程度いると思いますが、教育委員会から直接話を聞いて納得して

から、という思いの人も多いと思います。そのような機会を作っていただいた方が、それぞれの地域

の方々の協力を得て学校が作りあげられていくことになると思うので、ぜひお願いしたいです。 

☆ これまでも、意見があればどなたでもお寄せください、として事務局からニュースで発信して話を

進めてきたので、今まで何もしてこなかったわけではないと思いますが、地域や保護者の中には統合

に関して不安に思っている方もいるようなので、直接お話しする機会を作るということが良いのでは

ないでしょうか。 

⇒ それでは相談会のような形で、統合について不安がある方や御意見がある方と、事務局が直接お話

しする機会を設けるよう検討します。 

◆ 検討部会ニュースは不要ですので、一律投函を止めてください。ホームページに掲示されているニ

ュース等で十分です。通学区域内の全戸配付は経費・時間の大きな無駄と考えます。 

⇒ 検討部会での検討状況につきましては、地域にお住まいの皆様に速やかに周知するべき内容である

と考えており、会議の開催ごとに部会ニュースを発行し、周知を図っています。本ニュースは横浜市

ホームページにも掲載していますが、各御家庭で掲載のタイミングを把握できないことや、インター

ネットの利用環境によっては御覧いただけない場合もあるため、通学区域内の全戸に配付しています。 

◆ 児童数が減った南舞岡小学校を単純に統合するのではなく、試験的に、子ども達と高齢者が触れ合

える老人ホームと共生する小学校として活用するのはいかがでしょうか。上手くいけば特色のある学

校として再生し、困難な場合は統合や別の用途への変更等を進めていただきたいと思います。 

⇒ 現在、児童の教育環境の改善に向けて、南舞岡小学校の規模適正化について検討を進めています。

仮に、高齢者向けの施設等、他の施設との複合化を行っても、児童数は変わらないため、南舞岡小学

校の規模適正化を図ることは困難であると考えています。 

◆ この件では子ども達の意見はどこにもありません。子ども達の意見が出揃うまでは、この件はスト

ップしてください。両校このままで十分良い教育がなされているのに壊したくありません。地域防災

拠点が南舞岡小学校でなくなるのも不安です。何よりこの地域の衰退を思うと心配です。 
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10 相談会開催のお知らせ 

  検討部会で要望をいただきましたので、保護者・地域の方の御意見や御質問を事務局が直接伺う場と 

して、以下のとおり相談会を開催いたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜日 時＞ ①令和５年 10 月 30 日（月） 13 時 00 分～15 時 00 分 

②令和５年 10 月 31 日（火） 18 時 00 分～20 時 00 分 

＜場 所＞ ①日限山地域ケアプラザ １階多目的ホール１ 

      ②日限山地域ケアプラザ ２階多目的ホール２ 

＜対 象＞ 日限山小学校及び南舞岡小学校の保護者の方、通学区域内にお住まいで御関心のある方 

・事前申し込みは不要です。 

・駐車場は利用できませんので、車での来場は御遠慮ください。 

・会場の都合上、終了時間の 30 分前までの御来場をお願いします。 

・来場順に１組ずつ御案内いたしますので、お待ちいただく場合があります。 

・来場者数によっては、１組あたりの時間を区切らせていただく場合があります。 

・会場のスペースに限りがありますので、外でお待ちいただく場合があります。 

・記録作成のため録音します。相談会の内容は次回の部会で報告し、検討の参考とさせていただきます。 

◆第６回検討部会について ※会議は非公開とすることを決定しました。 
 日時：令和５年 11 月 29 日（水）10 時 00 分から  会場：日限山中学校 図書室 
検討内容：通学区域と学校規模適正化等 

◆「日限山小学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会の検討経過等について 
検討部会の会議案内や会議録、ニュースについては、ホームページからもご覧いただけます。 
https://www.city.yokohama.lg.jp/kurashi/kosodate-kyoiku/kyoiku/sesaku/tekiseika/ 
shokibo/kounantotsuka.html 

◆事務局（お問い合わせ先） 
 皆様からのご意見やご質問を受け付けております。Ｅメール、お電話またはＦＡＸでお寄せ下さい。 
 横浜市教育委員会事務局学校計画課 
Ｅメール：ky-kounan2022@city.yokohama.jp   TEL：045-671-3252   FAX：045-651-1417 

◆ 統廃合を前提に性急に進めているように思えてなりません。本当に子ども達の未来を見据えている

のか？地域にとっての学校の価値を考えているのか？目先の経済理論が勝っているのではないのか？ 

⇒ 小規模校には良さもある一方、多様な個性と触れ合える機会に恵まれにくいことや、クラス替えが

できない学年では、人間関係などに問題が生じた場合に解決が困難になる等、課題があると認識して

います。学校規模適正化等の検討にあたっては、地域代表、保護者代表、関係学校長からなる検討部

会を設置し、丁寧に検討を進めています。また、学校規模の適正化は、財政的課題の解消を目的とし

たものではなく、小規模校の課題を解消し、子ども達の教育環境を改善することを目的としています。 

◆ いじめの問題は、いじめられている子どもに寄り添うのはもちろん、いじめている子どもにこそ話

を聞き、困っている問題を一緒に考えなければ解決にならないと思います。小規模校だからこそいじ

めを早期に見つけ、対処できるのではないでしょうか。単学級だから解決できないわけではありませ

ん。また、災害時には、近くて慣れ親しんでいる地域の方がいる南舞岡小学校に避難したいです。学

校開放では、地域の住民サークルが体育館、運動場を使っています。統廃合になったら地域の方が集

う場所がなくなります。統廃合はやめてください。学校説明会を開いてください。 

⇒ いじめの問題については、学校では両方の子ども達から話を聞き、丁寧に対応していますが、その

うえで、様々な状況や心理的負担等があり、解消が困難となる場合もあります。学校規模を適正化す

ることにより、解消に向けた一つの手段としてクラス替えという選択もできるようになるほか、より

多くの教職員の目で児童を見ることができるようになります。また、学校統合する場合、統合校の使

用校舎とならない校舎の地域防災拠点を含めた後利用については、地域の皆様の御意見を踏まえなが

ら、関係区局と連携して調整していくことになります。 

◆ 両校の存続を希望します。南舞岡小学校は地域防災拠点であるだけでなく、地域コミュニティの核

です。もし無くなれば子育て世帯は住まなくなり、地域は衰退の一途をたどるしかありません。 
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１ 相談会の報告 

  保護者や地域の方の御意見・御質問を事務局が直接伺う場として、10月 30日及び 31日に相談会を開催

しましたので、当日の内容について報告しました。 

 ※紙面の都合上、本ニュースには特に多くいただいた御意見を中心に掲載しています。詳細につきまして

は、本ニュース 10 ページの下部に記載しているホームページにおいて、当日の内容をまとめた報告書

を公表しています。 
 

＜開催概要＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 ＜主な御意見・御質問＞  （☆：参加者からの御意見・御質問  ⇒：事務局からの回答） 

☆ 住民が反対していても学校統合を進めるのですか。 

☆ 学校統合しないという結論は出せるのですか。 

⇒ 教育委員会として、小規模校には課題があるため「学校規模を適正化する」という方針を持ってい

ます。検討部会の議論の中でも、小規模校には課題があることがわかり、規模適正化は喫緊の課題と

考えています。小規模校にも良さがありますが、教育委員会としては児童の教育環境を整える責務が

あり、検討部会では通学区域等の変更では規模適正化が困難なことが分かったため、事務局から学校

統合について検討してほしいという提案をしました。 

学校統合しないという結論を出す場合は、学校規模適正化をするための他の具体的な方策を講じる

必要があります。 

第６回検討部会の決定事項など 

・事務局から、10月 30日及び 31日に開催した相談会について報告しました。 

・令和５年度義務教育人口推計を基に、通学区域の調整について再検討し、改めて、通学区域 

の調整により両校を規模適正化することは困難であるという結論となりました。 

・事務局から、児童にとってより良い教育環境を整えていくためには、学校規模適正化が必要で

あり、日限山小学校と南舞岡小学校の統合が望ましいと、改めて提案しました。 

・検討部会としては、児童のより良い教育環境を第一に考えることとし、第７回検討部会では、 

学校規模適正化に向けて、仮に両校を統合して新たな学校をつくることになった場合に必要と 

なる事項（通学区域や使用校舎等）について、検討することになりました。 

はじめに 

現在、南舞岡小学校は一般学級数が９学級の小規模校となっており、 

今後も小規模校の状態が継続する見込みです。そのため、「日限山小 

学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会において、 

隣接する日限山小学校との間で、南舞岡小学校の規模適正化に向けた 

具体的な対応を検討しています。11 月 29 日（水）に第６回検討部会

を開催しましたので、検討状況等について、保護者の皆様や両校の通

学区域内にお住まいの皆様にお伝えします。 

① 

日  時：令和５年 10月 30日（月） 13時 00分～15時 00分 

場  所：日限山地域ケアプラザ 多目的ホール１ 

参加者数：７組 10名 

② 

日  時：令和５年 10月 31日（火） 18時 00分～20時 00分 

場  所：日限山地域ケアプラザ 多目的ホール２ 

参加者数：３組 10名 

 

「日限山小学校・南舞岡小学校」 

通学区域と学校規模適正化等 

検討部会ニュース 
 

第６回検討部会 
日時：令和５年 11月 29日（水） 
    10時 00分から 
会場：日限山中学校 図書室 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

第６号 

発行日：令和６年１月 15日 

発行元：「日限山小学校・南舞岡小学校」 

    通学区域と学校規模適正化等検討部会 

    （事務局：横浜市教育委員会事務局学校計画課） 
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☆ 少子化を食い止めようという政府の方針がある中、子どもが減ったから統合というのは、少子化対

策に逆行しているのではないですか。学校統合は少子化を進めることになると思います。 

⇒ 児童のより良い教育環境を確保するために学校規模適正化をすることが、少子化を進めることにな

るとは考えていません。 

 

  ☆ 横浜市の財政カットのために学校を減らそうとしているのではないですか。 

⇒ 「横浜市の持続的な発展に向けた財政ビジョン」において、公共建築物の床面積を、2065年度まで

に１割縮減するという目標はありますが、学校統合は、小規模校の課題を解消し、児童の教育環境を

改善することが目的です。結果的に学校運営費の削減となる場合もありますが、経費削減のための学

校統合は行っていません。 

 

☆ なぜ相談会という形式の開催なのですか。相談会ではなく、南舞岡小学校の体育館で住民全体に向

けた説明会を開催してください。決まったことではなく、今までどのような流れで検討が進んできた

のかを説明してください。 

⇒ 検討部会では、学校規模適正化の実現に向けて具体的な方策を検討し、意見書にまとめるために議

論していただいています。これまでの検討経過については、会議の開催ごとに部会ニュースにまとめ

て地域・保護者の皆様にお伝えしているところですが、現時点でまだ具体的な方向性は決まっていま

せん。今まで、通学区域変更の検討や、そもそも小規模校のままで良いのではないかという議論を行

ってきましたが、それでは小規模校の課題を解決することができないため、第５回検討部会において、

事務局から学校統合の提案をしました。部会の中で、今後学校統合に向けて検討していくのであれば、

第６回検討部会の前に、学校統合について地域の方と事務局が直接話す機会を設ける必要があるとの

御意見をいただき、相談会という形式で開催することになりました。 

説明会開催の要望は、次回の部会で報告します。意見書がまとまり、地域の皆様に説明する内容が

でき、部会で御要望がありましたら説明会の開催について検討いたします。 

 

☆ 会議を公開してください。部会委員の方は、各団体の代表として会議に参加していて、個人の意見

ではなく、各団体の意見として発言していると思います。会議を公開しても話し合いはできると思い

ます。 

⇒ 会議の公開・非公開については、委員の皆様から忌憚のない意見や、より活発な議論を行っていた

だくのが目的であり、部会の開催ごとに、公開・非公開を決めています。 

 

☆ 義務教育人口推計（以下、「推計」という。）はどのように作成しているのですか。転入者も考慮し

ているのですか。 

⇒ 推計の算出にあたっては、住民基本台帳や学校基本調査等から抽出した５月１日現在の幼児・児童

の実数値を把握します。そして、「転入・転出による増減率」や「小学校への就学率」といった割合を、

学校ごとに過去の実績を基に算出します。さらに、各学校の通学区域内で計画されている住宅開発情

報から、児童数の増加分を加味し、向こう６年間の児童数・学級数を予測しています。なお、学級数

は段階的な 35人学級（※）の導入を反映しています。 
（※）段階的な 35人学級 

令和５年度  ：１～４年生は 35人学級、５・６年生は 40人学級 
      令和６年度  ：１～５年生は 35人学級、６年生は 40人学級 
      令和７年度以降：全学年 35人学級 

 

☆ いじめはクラスを分けても解決にはなりません。２クラスあればいじめが解決するというのは違う

と思います。逆に、１クラスだと目が届くのでいじめはありません。 

☆ いじめは当事者同士がしっかり話すことが大切だと思います。人数が増えたらそのようなことがで

きなくなり、クラスを離すだけでは意味がないと思います。 

⇒ ２クラスあればいじめが解決するということではなく、１クラスしかない場合、対応できる手段が

狭まってしまうという課題があります。学校現場では、実際に保護者からクラスを分けてほしいとい

う申入れも少なくありません。また、１クラスしかない中で、いじめにより辛い思いをされた方もい

らっしゃいます。 

 

 



3 
 

 

 

 

 

 

 

 

  ☆ 南舞岡小学校は少人数で困るということはないと思いますし、児童数が少ない方がきめ細やかな教

育ができると思います。今、極端に南舞岡小学校の児童数が少ないわけではないので、このまま続け

ていってほしいです。 

⇒ 11学級以下になったらすぐに対策しなければならないというわけではなく、長期的に見て対策が必

要かどうかを様々検討したうえで進めています。南舞岡小学校は、平成 24 年以降、11 学級以下の状

態が続いており、状況を注視していましたが、今後更に減少し、将来的に全学年単学級となることが

見込まれます。全学年単学級となってしまうと、どの学年でもクラス替えができず、６年間ずっと同

じ児童だけの繋がりで学年が上がってしまうことになります。 

 

☆ 統合による環境の変化が心配です。また、日限山小学校の校舎を使用する場合、統合校は日限山小

学校の先生が中心になるのですか。 

⇒ 学校統合にあたっては、児童の心理的負担を極力軽減することが重要と考えており、授業や学校行

事等を通じた関係校の交流期間を設けます。また、教職員配置については、これまでの事例では、児

童が環境変化に順応できるよう、両校の教職員の配置について配慮しています。 

 

☆ 統合になる場合、保護者の意識次第で子ども達が馴染めるかどうかが決まるということをしっかり

伝えてほしいです。 

⇒ 学校統合する場合、両校の地域・保護者の方が一緒になって、新たな学校をつくっていくという意

識を持ってもらえるように進めていきます。 

 

  ☆ 南舞岡小学校から最も遠い場所まで２kmを超えるということは、日限山小学校の校舎を使うことが

決まっているのですか。統合した場合、教室数は足りるのですか。 

⇒ 仮に南舞岡小学校を使用校舎とする場合、通学距離が２㎞を超える地域は、例えば特別調整通学区

域を設定して近隣の学校に通学できるようにするなど、２㎞を超えないような検討を行う必要があり

ます。また、どちらの校舎を使用する場合でも、内部改修等により必要な教室数を整備します。 

 

☆ 空き家対策をすれば人が増えると思います。 

☆ 学校がないと街の魅力がなくなり、地価が下がると思います。 

☆ 小学校がない地域には子育て世代が来ないので衰退していきます。今の学校に人がたくさん来るよ

うにするためにどうしたらいいのかをもっと考えてほしいです。 

☆ 最近、若い人達が引っ越してきて新しい家ができています。学校があれば、これからどんどん子育

て世代が来るのに、学校をなくすのはもったいないです。子どもを増やす方に力を入れるべきだと思

います。 

⇒ 教育委員会としては、児童の教育環境を第一に考えて学校規模適正化を進めており、その中でまち

づくりに関していただいた意見は所管部署にも共有しています。学校規模適正化をするからまちづく

りをしないということではなく、まちづくりについては学校規模適正化の有無とは関係なく、地域の

方の意見を聞きながら本市として進めていくものです。 

地価については都市整備局の担当部署に確認しましたが、小学校が無くなることによって地価が下

がるとは言えないそうです。例えば、学校までかなり遠くなってしまう場合などは子育て世代にとっ

て住みづらさがあると思いますが、日限山と南舞岡の地域のように適正な通学距離の範囲内に小学校

がある場合は、統合校の使用校舎とならない学校の地域の価値が下がることはないと考えています。

日限山小学校も児童が減ってきている中で、比較的同じ成り立ちのまちというところがあるので、適

正な通学距離の中に適正な規模の学校をつくり、そこで教育を受けられるように検討を進めています。

どちらかの学校をなくしてしまうということではなく、一つのコミュニティとして両校の良さを残し

た新しい学校をつくっていきませんかという提案をさせていただいています。 

 

☆ 使用しなくなった校舎をどうするのか、予定がないと心配です。 

⇒ 使用しなくなった校舎の後利用については学校統合後に財政局に引き継がれ、財政局と区役所、教

育委員会で住民の皆さまの意見を聞きながら検討していきます。なお、地域防災拠点は本格的な利用

が決まるまでは基本的に継続となり、必要な維持管理を行っています。 
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２ 通学区域調整の再検討 

   相談会及び事務局に寄せられたご意見の中で、通学区域の調整（南舞岡一丁目における特別調整通学

区域の設定を解除し、さらに日限山四丁目を南舞岡小学校に通学区域変更する）により、南舞岡小学校

の規模適正化が実現できるのではないかとのご意見をいただきました。いただいたご意見を踏まえ、検

討部会において、令和５年度義務教育人口推計を基に、通学区域の調整について再検討しました。 

 

 

 

 

 

 

① 南舞岡一丁目における特別調整通学区域の設定を解除し、日限山小学校を選択できなくした場合。 

 

 

 

 

 

 

 

② ①に加えて、日限山四丁目（西洗自治会）の地域を、南舞岡小学校に通学区域変更した場合。 

 

 

 

 

 

 

 

 

⇒ 再検討の結果、通学区域調整では両校を規模適正化することは困難であるという結論となりました。 
 

＜参考地図＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

① 

学校名  R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 

日限山小 
児童数 417 402 384 356 333 312 290 

学級数 13 13 13 12 12 12 12 

南舞岡小 
児童数 200 201 193 217 209 206 214 

学級数 9 9 9 10 9 9 10 

・南舞岡小学校の小規模校の状態は解消されません。 

② 

・R5 は令和５年５月１日現在の実数値、R6以降は R5実数値を反映してシミュレーションした数値です。 

※通学区域を変更する場合、最短で令和７年度の新１年生から対象となります。 

令和６年度の新１年生は既に入学通知の送付が完了しているため、対象とすることはできません。 

・学級数は段階的な 35人学級の導入を反映しています。 

・下線部分は小規模校（小学校は一般学級数で 11学級以下）となっていることを示しています。 

学校名  R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 

日限山小 
児童数 417 402 373 335 306 281 255 

学級数 13 13 13 12 12 11 10 

南舞岡小 
児童数 200 201 205 240 238 240 253 

学級数 9 9 9 10 10 10 11 

・南舞岡小学校の小規模校の状態は解消されません。 

・日限山小学校が令和 10年度から小規模校となります。 

日限山小 

南舞岡小 

日限山中 

【凡 例】 

小学校…………… 

中学校…………… 

小学校通学区域… 

中学校通学区域… 
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３ 検討部会における主な発言や意見 （凡例 ☆：各委員の発言 ⇒：事務局等からの説明）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⇒ 小規模校では、学校運営として本当に苦しい状況の中、それを児童や保護者、地域の皆様に感じさ

せないように、現場でなんとかぎりぎりのところで頑張っています。義務教育は教育基本法に定めら

れており、国や地方公共団体には、義務教育の機会を保障し、その水準を確保する責務があります。

自治体が提供するべき義務教育環境の水準として、国では学校規模の標準を 12学級以上 18学級以下

と定めています。それを受けて、横浜市では大都市である実態も鑑み、12学級以上 24学級以下を適正

な学校規模と定めています。義務教育段階の学校では、児童生徒の能力を伸ばしつつ、社会的自立の

基礎、国家・社会の形成者としての基本的資質を養うことを目的としており、そのためには児童生徒

が集団の中で、多様な考えに触れ、認め合い、協力し合い、切磋琢磨することを通じて思考力や表現

力、判断力などを育み、社会性や規範意識を身に付けることが重要になります。そうした教育を十分

に行うためには、一定の規模の児童生徒の集団が確保されていることや、経験年数、専門性、男女比

等についてバランスがとれた教職員集団が配置されていることが望ましいとされています。このよう

なことから、一定の学校規模を確保することが重要であるというのが横浜市教育委員会としての基本

的なスタンスであり、現在、あるいは将来のこの地域の子ども達に適切な義務教育環境を均等に保障

していく観点から、学校規模適正化は必要なことだと考えています。望ましい通学距離の範囲の中に

複数の学校があり、その中で小規模化している学校がある状況で、通学区域を変更しても小規模校の

状態が解消できないということであれば、学校統合により規模適正化を図り、適切な義務教育環境を

保障していくことは行政の責務であり、事務局としては、両校の統合という形で規模適正化を進めさ

せていただきたいと考えています。この部会の本来の趣旨である「子ども達にとってより良い教育環

境」ということについて、適正規模になればどのような教育や活動ができるようになるのかというこ

とも考えながら、ご検討いただきたいと思います。 

 

☆ 検討の初めの頃は、南舞岡の地域の方の意見を聞いて、規模適正化はだめだろうと思っていました。

しかし、回数を重ねるたびに、事務局は横浜市として子どもが減少していくことを鑑みたうえでの方

針をまとめ上げていて、そのまま実現できれば良いなと思えるような、良いことを言っていると思い

ました。地域や保護者の方からいろいろ意見があったようですが、それに対しては事務局の方できっ

ちり理論を整えて答えていて、正当なことを言っていると思いました。日本中、どんどん少子化にな

っていきます。それに対して行政はいろいろ勉強して、「こうすることによってそれが補われていく」

と説明しているのだと理解していますので、基本的には非常に良いのではないかと思います。また、

前回の部会で、事務局に地域の方々の意見を聞いてくださいと要望し、それが相談会という形で実現

されています。事務局が提案した、学校統合により規模適正化を図っていくというのは、１つの大き

な方向ではないかと思います。反対意見もあろうかと思いますが、今自分の子どもが小学校に通って

いるからということではなく、もっと大きな目で見ていけるようになると良いと思いました。 

 

☆ 行政のあらゆる出来事は、国会から自治会の決まりごとまで、やはり反対意見は必ずあるので、そ

れを全員一致で 100％ＯＫになるのを待っていたら、物事は何も進みません。先に進めるためにどうす

るかというのを、事務局としてもう少し分かるようにしてほしいです。以前、地域でこの件とは別の

事業の検討が行われていた時は、事業を進めていくという行政の決心が良いタイミングで現れてきて、

反対していた人達も、これは反対しても皆のためになることではないというのが分かり、鉾が収まっ

た印象でした。適正規模になればもっと良くなる、そのために教育委員会はあと何をやるのかという

ことに検討を進めた方が良いのではないかと感じています。 

 

☆ 例えば運動会の準備等、先生がやらなければならないことは先生の数に関わらずどの学校でも同じ

である中、小規模校の先生方が疲弊しきってしまっていることが、どれほど苦しい状況なのか、子ど

も達にとって学校が適正規模であることが、どれほどメリットがあることなのかという大事なことが 
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あまり表に出てこなくて、いじめ対策やクラス替えができないということを表に出して適正規模校で

ないとだめだというのでは、保護者や地域の方の納得感がないと思います。先生も人間ですし、やれ

ることには限界があります。今、南舞岡小学校の先生はすごく頑張ってやってくれているから小規模

でも成り立ってきたのだと思います。適正規模校では運動会の盛り上がりも全然違います。そういう

ものがあってこそより良い教育ができると、そういうことをもっと宣伝しても良いのではないかと思

います。 

 

☆ 部会の公開・非公開についての意見が寄せられていますが、公開だったとしても、誰もが全員見に

来れて、皆で話し合える場ではないということが認識されていないような印象があります。改めて、

部会ニュースの中で説明した方が良いのではないかと思います。 

⇒ 会議が公開の場合、傍聴者の定員は５人です。傍聴希望者が定員を超えた場合は、抽選を行います。

また、傍聴者は会議で発言することはできず、議論を傍聴していただく形になります。 

 

☆ 統合することと、両校が今までどおり併存することの２つの考え方があると思いますが、どちらの

案を採ったとしても、いろいろな懸念はあります。その懸念をどのように払拭していくのかというこ

とが必要だと思いますが、それが分かりにくいので統合に反対を表明する人もいるのだと思います。

このまま両校併存でいった場合にも当然問題があり、どちらにしてもメリット、デメリットがつきま

といます。それぞれの懸念事項を払拭するような方向で分かりやすく説明していくと、少しずつハー

ドルが下がっていくのではないかと思います。 

 

☆ 地域の中にも、統合に反対の方と、統合しても良いと思っている方、いろいろな方がいます。統合

に反対している方々も一生懸命考えていらっしゃって、その気持ちもとても良く分かるのですが、今

は統合するという流れの中で、良い学校になっていってほしいという気持ちでいます。 

 

☆ 今後も子どもの人数が少なくなっていって、仮に統合しても、いずれまた児童数が少なくなってい

くと思います。以前から教職員不足が課題になっていると思います。いつになったらということでは

ないのですが、今後、どのように対策がとられ、先生方の大変な環境は、どのような形で改善されて

いくのか、希望を持って先生を目指してくれる若い人達が増えていくためには、どのような形が良い

のか、早く見つかってほしいと思います。 

 

☆ 区内の学校が閉校するかもしれないという中で、この話について戸塚区の中でどのように捉えられ

ているのか知りたいと思いました。 

⇒ まず、この学校規模適正化の検討は、学校の教育環境の課題として、その解消のために取り組まれ

ていると思います。区としては、そのような変化が訪れた際のまちづくりについて、弾力的に一緒に

考えていかなければならない立場にあります。学校施設に限らず、例えば民間の敷地や工場、事業所

等がマンションに変わったり、何もなかったところに物流倉庫等の大規模な施設が建ったりすること

で、社会環境や交通環境が大きく変わるタイミングというのは多々あります。そのような変化に対し

て、今後まちがどのように変化するのか、住民の方々にどのように影響するのかということをつぶさ

に見て、ご意見を聞きながら、課題が出てきたものに対して、対応する部署と一緒に解決を施してい

く、地域の皆様と一緒に考えていく立場にあると認識しています。今回でいうと、もし学校統合する

場合に、その経緯を踏まえて跡地活用等がどのようになるのか、皆様のご意見を聞きながら、関係す

る局、場合によっては県や国等と連携し、地域の皆様と一緒に考えていきたいと思います。 

 

☆ 後利用については、地域の要望も踏まえながら検討していくということでした。財政局の方から流

れが進んでいくようでしたが、具体的にどのような流れになっていくのか知りたいです。 
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⇒ 後利用についての業務所管としては、財政局ファシリティマネジメント推進課という、今年度から

新しくできた部署があります。そして、区役所と、元々の学校を所管している教育委員会事務局とで 

連携して進めていくことになります。その中の役割分担として、区役所で地域の意見を聞いたりまと

めたりしていく場に教育委員会が同席することもあります。基本的な流れとしては、まずは地域の意

向を確認し、それを踏まえてどのような後利用ができるのかということを、サウンディング調査とい

って、その場所の後利用に関心があるような事業者に聞いていきます。 

 

☆ 先日、栄区にある埋蔵文化財センター（旧野七里小学校）のグラウンドを利用しました。平日の昼

間ですが、体育館でバドミントンをやっている団体がいたり、校舎の中の調理室のようなところに父

兄が集まっていたりして、学校の入り口の門のところに、どこの団体がどこの部屋を使っているとい

うことを掲示して活動していました。また、グラウンドの端に、区画で貸し出されているような畑も

あり、野菜が栽培されていました。古い校舎は残っていますが、まちの人の出入りがあり、とても良

い利用の仕方をされていると思いました。廃校が決して悪いわけではなく、むしろ地域の人達が集う

場所ができるというプラスの面もあると思いました。学校が閉校するとその地域が限界集落のように

なっていってしまうというわけではなく、活用の仕方次第では地域が衰退するわけではないという、

一つの道しるべになると思いました。栄区の旧庄戸中学校も使われていますよね。 

⇒ 旧庄戸中学校は、現在、地域の皆様が暫定利用されています。なお、令和５年６月に後利用が決ま

りました。後利用については、地域から、コミュニティスペースのようなもの、地域防災拠点は残し

てほしいといったご要望をいただき、サウンディング調査を実施しています。その後の公募の結果、

私立の義務教育学校になることが決まり、不登校のお子様が通えるような学校になります。 

 

☆ 文部科学省のホームページに、「廃校活用事例集 未来につなごう みんなの廃校プロジェクト」と

いうものがあります。学校は大きな敷地と建物があるので、いろいろな活用の仕方があります。これ

からの始まりだと、前向きに捉えられています。千葉県に保田という港があるのですが、保田小学校

が閉校し、そこが道の駅になりました。漁師の組合と学校がある関係で、学校は黒板などを残した形

で宿泊施設になり、道の駅では野菜や魚などが販売されていて、レストランでは港にあがる魚を食べ

られる、そのような跡地活用をされていて、とても流行っているそうです。 

 

☆ 統合に反対されている方の活動について、南舞岡小学校が皆さんの中にとても根付いていて、大事

に思われているということにはとても感銘を受けています。最初の検討の段階では、日限山小学校と

南舞岡小学校が統合したとしても、数年後には統合校も日限山中学校も小規模校になっていくという

マイナスイメージでの検討になっていってしまうのかなと思っていましたが、どの地域もだんだんと

大人の方が多い地域になっていくので、跡地活用の仕方を考えてもらえれば良いのかなと思いました。

どちらの校舎を使うことになっても、良い形で跡地活用ができていけたら良いと思いました。 

 

☆ 統合に反対されている方は、教育環境以外の面でも、土地の価格等、多くの意見を言われています。

文部科学省としては、小学校・中学校の義務教育をどのようにするかという枠組みでやっていて、日

本全国で、学校規模の適正化をどのようにやっていくのかというのは、非常に大きな課題です。日限

山・南舞岡の子ども達にとってより良い教育環境を整えるための手法が限定された中では統合に賛成

ですが、それ以外にもいろいろな意見があったということは非常に重要だと思います。 

 

☆ 児童の教育環境を第一に考えると、統合の方向の検討をしないと議論が先に進まないと感じました。

そのためには、統合する場合に考えなければいけないことについて検討する必要があると思います。 

⇒ それでは、第７回検討部会では、学校規模適正化に向けて、仮に両校を統合して新たな学校をつく

ることになった場合に必要となる事項（通学区域や使用校舎等）について、検討を進めていただきた

いと思います。 
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４ 検討部会に寄せられた意見及び質問等（凡例 ◆：意見・質問 ⇒：事務局からの回答）   

※お寄せいただいたご意見等は全て検討部会に報告し、検討の参考とさせていただきました。なお、紙面の都合上、  
抜粋・要約して掲載しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆・ 部会ニュース第１号に記載がある「小規模校の特徴(利点・課題)」は、何に基づいていますか。

多様な個性と触れ合える機会に恵まれにくいと記載がありますが、専門家による見解ですか。 

⇒ 文部科学省が定めている公立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に関する手引きや本市の横

浜市立小・中学校の通学区域制度及び学校規模に関する基本方針に基づいています。本市の基本方

針策定にあたっては学識経験者や学校関係者、地域代表などで構成されている「横浜市学校規模適

正化等検討委員会」で検討して決定しています。また、策定の過程では市民意見募集を行い、市民

の皆様からの意見も踏まえて策定しています。 

・ ニュースでいじめに関する記載がありましたが、小規模校は適正規模校や過大規模校に比べ、い

じめが多いのですか。いじめはクラスの中だけで起こっているわけではないと思います。いじめら

れている人を隔離すれば良いというのは詭弁ではないですか。いじめそのものを解消することを考

えるべきではないでしょうか。 

⇒ 部会ニュースに記載されているいじめの内容については部会委員から実際に起こった話として発

言いただいた内容です。小規模校ではいじめられた児童を単独で一時的に離すことしかできません

が、適正規模校ではクラス替えという方法をとることができ、環境を新たにすることができます。

いじめの解消は目指すべきですが、緊急的な方法としてクラス替えは必要だと考えています。 

・ 南舞岡小学校がなくなると南舞岡の地価が下がるだけでなく、若い世代が来なくなり、地域が活

性化されず限界集落になることが心配されます。子どもが減ったから小規模校とするのではなく、

子どもを増やす方向で考えるべきではないでしょうか。 

⇒ 仮に学校統合して日限山小学校の校舎を使用する場合、通学距離が大きく延びるわけではないた

め、地価などへの影響は少ないと思います。子どもを増やすことの重要性は理解していますし、取

り組むべきことだと思っていますが、学校規模適正化は子どもを増やすこととは別に対策を考える

必要があります。 

・ 文部科学省が示す 35人学級の基準は下がりつつあるのではないでしょうか。 

⇒ R7 までに全学年 35 人学級にすることになっており、現在１年生から４年生までが 35 人学級にな

っています。文部科学省でも学級あたりの人数は減らすべきとの議論がありますが、全国的に教員

が不足しており、教員の確保などの面で課題があります。 

・ 小規模校の学校は他にもある中で、なぜ南舞岡小学校は部会を開いて検討しているのですか。 

⇒ 単純な児童数だけではなく、児童数の推移や通学距離、地域性など様々な点を考慮して規模適正

化を検討しています。南舞岡小学校は小規模校の状態が続いていることや、隣接する日限山小学校

との距離が近く、中学校区が同じことなどから部会での検討に至っています。 

・ 東戸塚小学校は児童数が増えてこれから学校を建てることになると思いますが、東戸塚小学校の

児童をスクールバスで南舞岡小学校に連れてくれば、両校（南舞岡小学校、東戸塚小学校）にとっ

て良いのではないですか。（※） 

⇒ スクールバスについては、神奈川区の菅田の丘小学校と保土ケ谷区の上菅田笹の丘小学校で、建

替え期間限定で運行していますが、事故や児童の取り残し等、リスクが少なからずあります。また、

従業員不足で契約の継続が難しい等の課題もあり、スクールバスの導入は難しいと考えています。 

・ 全国的には規模適正化していなくても学校運営ができているのではないでしょうか。 

⇒ 地方などでは学校間の距離が遠い、そもそも学校が１つしかないなど、物理的に規模適正化がで

きない場合もあると思いますが、本市としては教育環境の改善のため、学校規模適正化を推進して

いく方針です。 

（※）東戸塚小学校については、「東戸塚小学校過大規模校対策検討部会」において検討を進めています。 

部会での検討の結果、通学区域調整による見直しは行わない方向で意見がまとまりました。 
 

◆ 「南舞岡小学校と日限山小学校をこのまま残してください」の署名を集めました。2023/11/27現在、

609人分を集めました。わずか３週間でこの数です。地元の住民がいかにこの統廃合に賛成していない

か、わかると思います。この統廃合計画をストップしてください。署名は今後も集めます。 

⇒ いただいたご意見については、検討部会で報告し、検討の参考とさせていただきます。 
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◆ 相談会を開催するよりも先に、まず、検討部会を公開してください。実際に子どもを通わせている

保護者を検討部会に参加させてください。万が一統合という結論になるとしても、最低でも今年産ま

れるお子さんが小学校を卒業する年までは待ってください。小学校区は住居購入時の大きな判断材料

で、住居購入は人生で一番大きな買い物です。勝手な方針で進めないでください。 

⇒ 会議の公開・非公開の判断については、会議の開催ごとに検討部会にお諮りしたうえで決定してい

ます。なお、保護者や地域の方から事務局に直接寄せられた御意見についても、部会に全件報告し、

検討の参考とさせていただいています。また、本市では、「横浜市立小・中学校の通学区域制度及び学

校規模に関する基本方針」に基づき、通学区域及び学校規模の適正化に努めています。この基本方針

に基づき、各学校の児童生徒数・学級数の推移を注視し、地域状況を考慮しながら、児童生徒の教育

環境の改善のため、学校規模適正化等の検討を進めています。 

 

◆・ 10月 30日・31日に相談会があるのに、部会ニュースでの周知が遅いと思います。 

⇒ 相談会の日程を踏まえて、周知が間に合うよう部会ニュースを配付しています。案内から開催ま

での期間が短くなってしまったことは申し訳ありません。 

・ 事務局に寄せた意見は、都合の悪い意見は短くなっているという話を聞きました。 

⇒ 紙面の都合もあり、全文を載せることは難しいです。要約する形にはなりますが、意見の要旨が

しっかり伝わるように引き続き工夫していきます。 

・ 説明会という要望があったのになぜ相談会になったのですか。説明会を開催してほしいです。 

⇒ 第５回検討部会において、統合に不安や御意見がある方と事務局が直接話をする機会を設けてほ

しいという御意見をいただいたため、相談会を開催することとしました。現時点では、部会の中で

まだ何も方向性が決まっておらず、新たに説明できることがありません。説明会開催の要望があっ

たことは部会でも報告します。 

 

◆・ 相談会の開催は１か月前には案内するべきではないでしょうか。13時から 15時は仕事をしている

人は行けないし、18時から 20時は子育てしている人は行けないため、休日に開催するべきだと思い

ます。また、相談会ではなく、説明会を開催してほしいです。 

⇒ 次回の部会前に開催する必要があったため、案内から開催までの期間が短くなってしまい申し訳

ありません。仕事をしている方も、お子様がいらっしゃる方も来場できるように配慮し、日中と夜

間の２回の日程で開催することにしています。説明会の要望があったことは部会でも報告します。 

 ・ 事務局に寄せられた意見はほとんど無視されているのではないでしょうか。最近は事務局からの

回答も載っておらず、事務局に都合の良いように切り取られているのではないでしょうか。 

⇒ 事務局から全件に回答していますが、紙面の制約もあり、部会ニュースには全文を載せることが

できず、要約して掲載しています。部会には全文を報告しています。 

 

◆・ 以前、説明会を開催してほしいという意見を送りました。以前やったように、小学校の体育館を

借りて、住民全員の前でこれまでの検討経緯や事務局の考えを説明する説明会です。それをなぜ相

談会にすり替えているのでしょうか。相談会というのは一方的ではないでしょうか。 

⇒ 令和４年５月に説明会を開催し、それ以降部会で検討を重ねていますが、部会の中で何も方向性

が決まっておらず、新たに説明できることがありません。前回の部会で、保護者や住民の方と事務

局が直接話す機会を設ける必要があるということになり、一人ひとり丁寧にお話させていただける

よう、相談会という形で開催することになりました。事務局が話を聞いて終わりということではな

く、地域の方の意見を聞き、それに対する事務局の考えをお伝えさせていただくための会です。 

・ 部会ニュースに、部会での発言内容を要約せずに全文を載せてほしいです。また、事務局に送っ

た意見が短くされて部会ニュースに載っており、意見が伝えられていないのではないかと思います。 

⇒ 紙面の制約もあり、部会ニュースには部会での発言内容を要約して掲載していますが、部会で出

た意見が網羅されるよう考慮しています。また、事務局に寄せられた意見は部会ニュースには紙面

の都合上要約して掲載していますが、部会には全文報告のうえ検討の参考とさせていただいていま

す。今後も議論の内容や寄せられた意見が皆様にしっかり伝わる内容となるよう工夫していきます。 
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◆第７回検討部会について ※会議は非公開とすることを決定しました。 
 日時：令和６年２月 29日（木）10時 00分から  会場：日限山地域ケアプラザ 多目的ホール１ 
検討内容：通学区域と学校規模適正化等 

◆「日限山小学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会の検討経過等について 
検討部会の会議案内や会議録、ニュースについては、ホームページからもご覧いただけます。 
https://www.city.yokohama.lg.jp/kurashi/kosodate-kyoiku/kyoiku/sesaku/tekiseika/ 
shokibo/kounantotsuka.html 

◆事務局（お問い合わせ先） 
 皆様からのご意見やご質問を受け付けております。Ｅメール、お電話またはＦＡＸでお寄せ下さい。 
 横浜市教育委員会事務局学校計画課 
Ｅメール：ky-kounan2022@city.yokohama.jp   TEL：045-671-3252   FAX：045-651-1417 

 

◆ 「日限山小学校と南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会の説明会を開いてください。

検討部会は非公開で行なわれていますし、部会ニュースでは内容を知るには不十分です。相談会は今

の段階では必要ないと思います。 

⇒ 第５回検討部会において、今後検討を進めていくにあたり、学校統合について不安や御意見がある

保護者や地域の方と事務局が直接話をする機会を設けることを御提案いただきました。そこで、御意

見がある方一人ひとりに丁寧に対応させていただけるよう、部会ニュース第５号にて御案内のとおり

相談会を開催することといたしました。 
 
◆ 南舞岡小学校の児童数が R5_200 人→R11_197 人と３人減で学級数が９→６に減っているのが理解で

きません。各学校の年度毎に各学年が何人で何学級になるのかデータで教えて下さい。日限山小学校

の保有普通教室数が 18 ですが統合すると 19 教室必要ですが、各学校の個別支援教室、普通教室数の

最大キャパ数は幾つで、それを超えてしまったらどうするのでしょうか。 

⇒ 両校の令和５年度義務教育人口推計における一般学級の児童数・学級数は次のとおりです。 

（年度ごとに、１年生、２年生、３年生、４年生、５年生、６年生の順） 

＜日限山小学校＞ 

令和５年度 60人２学級、58人２学級、68人２学級、81人３学級、73人２学級、77人２学級 

令和６年度 62人２学級、60人２学級、58人２学級、68人２学級、81人３学級、73人２学級 

令和７年度 57人２学級、62人２学級、60人２学級、58人２学級、68人２学級、81人３学級 

令和８年度 59人２学級、57人２学級、62人２学級、60人２学級、58人２学級、68人２学級 

令和９年度 50人２学級、59人２学級、57人２学級、62人２学級、60人２学級、58人２学級 

令和 10年度 42人２学級、50人２学級、59人２学級、57人２学級、62人２学級、60人２学級 

令和 11年度 41人２学級、42人２学級、50人２学級、59人２学級、57人２学級、62人２学級 

＜南舞岡小学校＞ 

令和５年度 29人１学級、40人２学級、38人２学級、16人１学級、44人２学級、33人１学級 

令和６年度 34人１学級、29人１学級、40人２学級、38人２学級、16人１学級、44人２学級 

令和７年度 35人１学級、34人１学級、29人１学級、40人２学級、38人２学級、16人１学級 

令和８年度 35人１学級、35人１学級、34人１学級、29人１学級、40人２学級、38人２学級 

令和９年度 25人１学級、35人１学級、35人１学級、34人１学級、29人１学級、40人２学級 

令和 10年度 33人１学級、25人１学級、35人１学級、35人１学級、34人１学級、29人１学級 

令和 11年度 35人１学級、33人１学級、25人１学級、35人１学級、35人１学級、34人１学級 

また、令和５年５月１日現在の教室状況は、日限山小学校は一般学級 18教室、個別支援学級４教室

です。南舞岡小学校は一般学級 13教室、個別支援学級５教室です。両校を統合する場合、どちらの校

舎を使用する場合でも、内部改修等により必要な教室を確保していきます。 
 
◆ 令和６年度から南舞岡小学校通学区域のうち、南舞岡一丁目における特別調整通学区域の設定を解

除し、日限山小学校を選択することをできなくした場合に加え、日限山小学校通学区域のうち、日限

山四丁目と上永谷町の一部を南舞岡小学校に通学区域変更した場合、１年生は毎年 36人以上で２学級

になり、少なくとも６年後からずっと全 12学級となるため小規模校でなくなります。日限山四丁目か

らの変更は 1学年あたり毎年 18名以下であり、日限山小学校のクラス数に影響はないと思われます。 

⇒ 令和５年度義務教育人口推計を基に、ご提案いただいた通学区域調整について再検討しましたが※、

南舞岡小学校は R11年度 11学級で小規模校の状態は解消されず、一方、日限山小学校が R10年度から

小規模校となるため、通学区域調整では両校を規模適正化することは困難であるという結論となりま

した。 

※通学区域を変更する場合、最短で令和７年度の新１年生から対象となります。 

令和６年度の新１年生は既に入学通知の送付が完了しているため、対象とすることはできません。 
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１ 仮に学校統合する場合の通学区域について 

                        【通学区域図】※カラー版はホームページからご覧ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【凡例】 

小学校…  中学校…  現在の小学校通学区域… 

現在の特別調整通学区域…   ①～③ 

統合校の通学区域案…    市街化調整区域… 

南舞岡小学校通学区域内から日限山小学校まで最も遠い場所… 

日限山小学校通学区域内から南舞岡小学校まで最も遠い場所… 

日限山中 

第７回検討部会の決定事項など 

・学校規模適正化に向けた対応案として、仮に両校を閉校して統合し、新たな学校をつくる場合の 

望ましい通学区域、使用校舎、開校時期について、事務局から以下のとおり提案しました。 

 ①新たな学校の通学区域は、日限山小学校と南舞岡小学校の通学区域を合わせた区域 

 ②新たな学校の校舎として、現在の日限山小学校を使用 

 ③新たな学校の開校時期（統合時期）は、令和８年（2026年）４月 

・検討の結果、事務局案を、検討部会として学校規模適正化の対応案とすることを確認しました。 

・これまで検討してきた内容について、保護者や地域の皆様に向けた説明会を開催することとしました。 

 ※説明会の開催概要は P6の「６ 説明会開催のお知らせ」をご覧ください。 

・第８回検討部会は、説明会開催後、学校規模適正化について引き続き検討することになりました。 

南舞岡小 

はじめに 
現在、南舞岡小学校は一般学級数９学級の小規模校となっており、隣接する

日限山小学校も、児童数が減少していく見込みです。そこで、「日限山小学校・
南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会において、両校の児童に
とってより良い教育環境を整えていくために、学校規模適正化に向けた具体的
な対応を検討しています。２月 29 日(木)に第７回検討部会を開催しましたの
で、検討状況等について、両校の保護者の皆様や通学区域内にお住まいの皆様
にお伝えします。 

約 1.5km 

約 2.1km 

【事務局からお伝えしたこと】 

・日限山小学校と南舞岡小学校の通学区域を合わせた

通学区域を基本とすることが望ましい。(両校の間の

特別調整通学区域(通学区域図①)は解除) 

 

・日限山小学校の通学区域内に設定されている、下野

庭小学校を受入校とする特別調整通学区域(通学区

域図②)は、現在下野庭小学校を選択している児童が

一定数いるため、継続することが望ましい。 

 

・日限山小学校の通学区域内に設定されている、野庭

すずかけ小学校を受入校とする特別調整通学区域

(通学区域図③)は、平成 10年度以降の児童の就学状

況を確認したところ、当該地域から野庭すずかけ小

学校を選択した児童は０人であることや、通学距

離・通学安全を考慮すると解除することが望ましい。 

 

・学校統合する場合、通学区域が広がることから、通

学距離や地域コミュニティとの関係等に配慮し、隣

接する学校との特別調整通学区域の設定について

も、必要に応じて検討することが望ましい。 

日限山小 

第７回検討部会 
日時：令和６年２月 29日（木） 
    10時 00分から 
会場：日限山地域ケアプラザ 
   多目的ホール１ 
 

「日限山小学校・南舞岡小学校」 

通学区域と学校規模適正化等 

検討部会ニュース 
 

第７号 

発行日：令和６年３月 22日 
発行元：「日限山小学校・南舞岡小学校」 
    通学区域と学校規模適正化等検討部会 
    （事務局：横浜市教育委員会事務局学校計画課） 

② 

① 

下野庭小 

野庭すずかけ小 

③ 

舞岡公園 
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２ 仮に学校統合する場合の使用校舎について 

（１）児童数・学級数の推計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）両校の基礎情報（令和５年５月１日現在） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）内部改修による最大教室数 

※一般学級及び個別支援学級として使用できる教室数の上限 

※学校長への聞き取り及び現地調査を基に、内部改修により増やせる教室数を確認 

 

 

 

 

 

 

・日限山小学校を使用校舎とする場合、内部改修により必要な教室数の確保が可能。 

・南舞岡小学校を使用校舎とする場合、内部改修だけでは必要な教室数を確保できないため、 

敷地内に別途校舎を整備する必要がある。 

学校  
個別支援 
学級（R5） Ｒ５ Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８ Ｒ９ Ｒ10 Ｒ11 

日限山小学校 
児童数 20 417 402 386 364 346 330 311 

学級数 4 13 13 13 12 12 12 12 

南舞岡小学校 
児童数 24 200 201 192 211 198 191 197 

学級数 4 9 9 8 8 7 6 6 

両校の児童数を 

合わせた場合 

児童数 44 617 603 578 575 544 521 508 

学級数 6 19 19 19 19 18 18 18 

※Ｒ５は R5.5.1現在の実数値、Ｒ６以降は令和５年度義務教育人口推計による推計値（一般学級）。 

※個別支援学級については、次年度以降の在籍児童数の推計はできませんが、その年度の児童数・ 

学級数に応じて、必要な教室数を確保することになります。また、障害種別(知的・情緒・弱視) 

ごとに１学級８人を上限に編制され、各学級に教職員が配置されます。 

 日限山小学校 南舞岡小学校 

開校年度 昭和 49年度（49年目） 昭和 56年度（42年目） 

親校 永野小学校・東戸塚小学校 日限山小学校 

小中一貫教育 

推進ブロック 
日限山中学校／日限山小学校・南舞岡小学校 

校地面積 13,134㎡ 14,036㎡ 

グラウンド面積 4,018㎡ 3,701㎡ 

教室使用状況 

一般学級で使用している教室 13 

個別支援学級で使用している教室 ４ 

他の用途で使用している教室 ５ 

一般学級で使用している教室 ９ 

個別支援学級で使用している教室 ４ 

他の用途で使用している教室 ４ 

特別教室等(外数) 

理科室１、音楽室２、図工室１ 

家庭科室１、視聴覚室１、図書室１ 

多目的室１ 

理科室１、音楽室１、図工室１ 

家庭科室１、視聴覚室１、図書室１ 

体育施設 
体育館 1(使用可能面積約 480㎡) 

屋外プール 1(約 180㎡ 25m×5 ﾚｰﾝ) 

体育館 1(使用可能面積約 480㎡) 

屋外プール 1(約 180㎡ 25m×5 ﾚｰﾝ) 

エレベーター設置状況 あり あり 

地域防災拠点の指定 あり あり 

 

 日限山小学校 南舞岡小学校 

最大教室数 29教室 22教室 

統合した場合に 

必要な教室数 

25教室 

（個別支援学級６学級＋一般学級 19学級と仮定） 
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（４）通学距離 

「横浜市立小・中学校の通学区域制度及び学校規模に関する基本方針」では、望ましい通学距離について、

徒歩での通学を前提に、小学校では片道おおむね２キロメートル以内、中学校では片道おおむね３キロメー

トル以内と定めています。 

両校の通学区域を合わせた範囲を統合校の通学区域とする場合、日限山小学校、南舞岡小学校のいずれの

校舎を使用する場合も、通学区域内からの通学距離はおおむね２キロメートル以内となりますが、南舞岡小

学校の校舎を使用する場合、日限山小学校通学区域の最北端から南舞岡小学校までの通学距離は２キロメー

トルを超えてしまいます。通学距離が２キロメートルを超える地域については、近隣の学校との通学区域調

整（特別調整通学区域の設定等）を検討する必要があります。 

※P１「１ 学校統合する場合の通学区域について」の通学区域図 参照 

 

３ 仮に学校統合する場合の統合時期について 

（１）統合時期の考え方 

統合時期を検討するにあたっては、両校の児童が「新しい学校になることへの期待感を持つ」など、心理

的な面を含めた準備期間として、１年程度かけて様々な授業や学校行事を通じて交流を図っていくことなど

を考慮し、総合的に判断する必要があります。 

 

（２）統合時期の検討 

  【日限山小学校を使用校舎とする場合】 

両校の児童の交流期間の確保や、使用校舎となる学校の施設整備の期間などを考慮すると、令和８年４月 

の学校統合が最適な時期と考えられます。 

   ※仮に令和７年４月に統合する場合、両校の児童の交流期間や、学校の施設整備の期間が十分に確保でき

ないといった課題があります。 

  【南舞岡小学校を使用校舎とする場合】 

両校の児童の交流期間の確保や、使用校舎となる学校の施設整備の期間などを考慮すると、令和９年４月 

の学校統合が最適な時期と考えられます。 

※仮に令和８年４月に統合する場合、学校の施設整備の期間が十分に確保できないといった課題があります。 

 

（３）統合時期に応じた関係する学年 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

令和５年４月現在  令和８年４月 令和９年４月 

２歳  ５歳 小１ 

３歳  小１ 小２ 

４歳  小２ 小３ 

５歳  小３ 小４ 

小１  小４ 小５ 

小２  小５ 小６ 

小３  小６ 卒業 

小４  卒業 卒業 

小５  卒業 卒業 

小６  卒業 卒業 
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４ 検討部会における主な発言や意見 （凡例 ☆：各委員の発言 ⇒：事務局等からの説明） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜通学区域と使用校舎について＞ 

⇒（事務局から、仮に統合して新たな学校をつくる場合の通学区域や使用校舎について説明。） 

☆ 「学校を統合して新しくする」ということは、学校名や校歌など、いろいろなことを新しくつくっていく

ということだと理解しています。校舎については、学校を新設できる土地やお金はないので、どちらを使う

かという話が出てきてしまいますが、学校統合は対等であり、１つの新しい学校となります。南舞岡小学校

は、個別支援学級や舞岡公園での活動など、とても良い学校だと言っている方がたくさんいます。その南舞

岡小学校の先生や子ども達が新しい学校に来て、そこに日限山小学校の先生や子ども達も来て一緒につくる

学校は、今以上の学校にすれば良いと思います。元々それぞれの学校にいた先生と子ども達が来るのだから、

南舞岡小学校の良さが無くなるわけではなく、新しい風を入れて更に良いものにする。より良い学校にする

ために一番大切なことは、通学距離や使用校舎という物理的な問題よりも、両方の学校のそれぞれの良いと

ころや文化をどのようにして新しい学校に引き継ぐかということだと思います。 

☆ 児童数が増えると、放課後キッズクラブの部屋も更に必要になると思うのですが、そのあたりの施設状況

はどのようになっていますか。 

⇒ 横浜市では、全ての小学校でキッズ専用教室を設けています。更に、各学校のキッズ利用者数の状況によ

っては特別教室との兼用教室も設けている学校もあります。使用校舎の施設整備にあたっては、所管である

こども青少年局と調整し、過不足がないようしっかり進めていきます。 

☆ 舞岡町では、以前から、通学距離や地域との繋がりの観点から、舞岡小学校に通いたいという要望があり

ます。もし学校統合して日限山小学校を使用校舎とする場合、舞岡町は舞岡小学校・舞岡中学校を選択でき

る特別調整通学区域を設定してほしいです。 

⇒ 学校統合して通学区域が広がる際の、隣接校との特別調整通学区域の設定については、事務局のほうで関

係校の教室数の状況や通学路の状況などを確認のうえ学校と協議し、次回の部会で調整状況を報告します。 

☆ 仮に南舞岡小学校の校舎を使用する場合、通学距離が２㎞を超える児童は、例えば路線バスで通うことは

できるのですか。 

⇒ 小学校は通学路を指定しており、原則、徒歩で通学していただきます。 

☆ 通学区域図の星印の地域は、日限山小学校よりも丸山台小学校の方が近そうに見えますが、この地域で特

別調整通学区域などの要望があがったことはありますか。 

⇒ これまで、そのような要望はあがっていない状況です。 

☆ 通学距離の課題が解消されないと、南舞岡小学校の校舎を使うことは難しいということですか。 

⇒ 新しい通学区域内で児童が多く住んでいるエリアからは、日限山小学校がちょうど中心くらいに位置して

います。また、南舞岡小学校は、校舎とグラウンドが離れており、長く急な階段を上り下りしなければなら

ず、安全上の課題も多少あります。また、南舞岡小学校の校舎を使用する場合、グラウンドに校舎を増築し

なければいけないので、校舎として一体ではなくなってしまい、学校運営上難しい面もあります。お示しし

た諸条件を考慮し、教育委員会の基本方針を踏まえると、事務局としては、日限山小学校の校舎を使用する

ことが望ましいと考えています。 

☆ 通学距離のこともありますし、南舞岡小学校を使用校舎とする場合、グラウンドに別途校舎を建てなけれ

ばなりません。児童数が増えるのにグラウンドが狭くなることや、例えば雨の日にグラウンドから校舎まで

給食を取りに行かなければならないことなど、いろいろ考えました。これらの条件を一般的に見たら、日限

山小学校の校舎を使うのが自然なのではないかと考えています。 

☆ 通学区域の中心を考えると、ちょうど良いのは南舞岡三丁目ですが、住宅があるのでここに学校を新設す

ることはできません。そのような中で、説明のあったようないろいろな条件を勘案すると、事務局から提案

のあった、日限山小学校の校舎を使うということが良いのではないかと思います。そして、今後の話になる

と思いますが、新しい学校として、学校名などいろいろなことを新しく考えていくことが大切だと思います。 

☆ 建物のことだけではなく、両方の学校の一番良い文化を新しい学校に引き継いでいくというのが一番大事

なところだと思います。 

☆ 学校統合することになったとしても、それぞれの学校の文化を大切に、両方から平等に良いところを持っ

てこられるような学校づくりをしていただきたいと思います。 

☆ 日限山小学校を使用校舎とすることには賛成ですが、新しい学校については、いろいろな意見をしっかり

と継続的に考えていけると良いと思います。 

☆ 使用校舎は日限山小学校になっても、他のことは全てまっさらで、一緒になった先の子ども達が、隔たり

なく対等に仲良くしていけることを目標に、どこの学校よりも良い、新しい学校にしていくということに重

きを置いて検討していきたいと思います。 
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５ 検討部会に寄せられた意見及び質問等（凡例 ◆：意見・質問 ⇒：事務局からの回答） 

※お寄せいただいたご意見等は全て検討部会に報告し、検討の参考とさせていただきました。なお、紙面の都合上、  

抜粋・要約して掲載しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

＜統合時期について＞ 

⇒（事務局から、統合時期の考え方について説明。） 

☆ 使用する校舎によって、統合時期に１年の差があるのはなぜですか。 

⇒ 仮に南舞岡小学校を使用校舎とする場合、内部改修だけでは必要な教室数が確保できないため、グラウン

ドに別途校舎を建てる必要があります。その整備期間として、１年の差があります。 

☆ 部会で決めた統合時期は、今後の流れによっては延期される可能性はあるのですか。 

⇒ 部会で意見書をまとめ、最終的には市議会に諮ります。横浜市会で議決後は、統合時期を変更することは

ありません。 

☆ 両校の児童の交流期間や学校の施設整備の期間を考慮すると、統合時期は令和８年４月が良いと思いま

す。 

＜その他＞ 

⇒ これまで地域の方などから説明会開催の要望が度々寄せられてきました。今回の部会で、学校規模適正化

に向けた対応案がまとまってきましたので、説明会を開催したいと考えています。 

☆ 市民図書室や学校開放の利用団体から、もし統合することとなった場合は早めに知らせてほしい、という

要望をいただいているのですが、対応していただけるのでしょうか。 

⇒ 学校等を通じて速やかにお知らせします。 

⇒ 「『日限山小学校・南舞岡小学校』通学区域と学校規模適正化等検討部会についての請願」が、横浜市会

宛に提出されました。 

◆ 2022 年より横浜市教育委員会による南舞岡小学校と日限山小学校の学校規模適正化と銘打った統廃合に

向けた進め方が実施されていますが、科学的根拠も乏しく世界保健機関が世界各地から｢学校規模と教育効

果｣について研究した論文を集めて多面的に分析し、その効果を発表しており、｢学校規模の基準は生徒 100

人以下｣というものですが、その基準からも逸脱しており、到底容認出来ません。学校規模適正化の基本方

針（横浜市立小・中学校の通学区域制度及び学校規模に関する基本方針）について質問します。 

1.学校規模の算定において、一般学級 12学級から 24学級を適正規模校であるとしているが、なぜ個別支

援学級は算定に含めないのか理由を明らかにしてください。 

2.個別支援学級に通う児童を学校の構成要素から除外する行為は、障害者基本法に明記される、全ての障

害者が、障害者でない者と等しく、基本的人権を享有する個人としてその尊厳が重んじられ、その尊厳

にふさわしい生活を保証される権利を侵害していると思われるが、見解をお聞かせください。 

3.適正規模の学校では、多様な個性に触れ合いつつ、児童一人ひとりの個性の伸長ができるとの記載があ

るが、学校規模適正化の基本方針には一切障害を持つ児童のことがふれられていないが教育委員会では

多様な個性に障害者は含めないということか、見解をお聞かせください。 

⇒ 1.一般学級は学年ごとに編制されます。学年単学級の場合には、「クラス同士が切磋琢磨する教育活動が

できない」「クラスの枠を超えた多様な指導形態がとりにくい」といった、教育環境面での様々な課題

があるため、基本方針では、一般学級の適正な「学校規模」について定めています。一方、個別支援学

級は、個々の児童の障害の状態や特性に応じた学習をするための、少人数の学級で、障害種別ごとに１

学級８人を上限に編制され、各学級に教職員が配置されます。個別支援学級の児童については、障害種

別のクラスでの学校生活を基本とし、文部科学省の定める学習指導要領に基づき、一人ひとりの教育的

ニーズを踏まえて個別の指導計画を策定し、一般学級の「学校規模」に関わらず、一人ひとりに応じた

教育環境をしっかりと整える必要があります。 

2.学校は児童生徒と教職員で構成されており、「学校の構成要素」には、当然、個別支援学級に通う児童

も含まれると考えています。 

3.基本方針における「多様な個性と触れ合える機会」は、個別支援学級の児童にとっても、教育環境とし

て重要なことと考えています。個別支援学級の児童が交流学習として、一般学級の活動に参加する場面

は多くあります。そうした機会を主体的・協働的な学びとしていくためには、交流先である一般学級は、

一定の規模が確保されていることが望ましいです。そのため、学校規模の適正化を図ることは、個別支

援学級の児童にとっても、より多様な個性に触れ合える機会の確保に繋がると考えています。 
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＜日 時＞①令和６年４月 26日（金）18：00～19：00（17：30 開場） 

②令和６年４月 27日（土）10：00～11：00（ 9：30 開場） 

※説明内容は両日とも同一ですので、いずれか御都合の良い日程に御参加ください。 

＜場 所＞ 舞岡地区センター 体育室（戸塚区舞岡町 3020） 

＜対 象＞・日限山小学校及び南舞岡小学校の保護者の方 

・両校の通学区域内にお住まいで御関心のある方 

＜内 容＞(1) 日限山小学校と南舞岡小学校の学校規模適正化等検討について 

     (2) 質疑応答 

＜その他＞・事前申し込みは不要です。 

・上履きと、外履き袋を御持参ください。（貸出用スリッパ等の御用意はございません。） 

・会場の駐車場は利用できませんので、車での来場は御遠慮ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６ 説明会開催のお知らせ 

これまで検討してきた内容について、保護者や地域の皆様に向けた説明会を開催します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

舞岡駅 

舞岡地区センター 

◆第８回検討部会について ※会議は非公開とすることを決定しました。 
 日時・会場：未定（決定次第、以下のホームページでお知らせします。） 

検討内容：通学区域と学校規模適正化等 

◆「日限山小学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会の検討経過等について 
検討部会の会議案内や会議録、ニュースについては、ホームページからもご覧いただけます。 
https://www.city.yokohama.lg.jp/kurashi/kosodate-kyoiku/kyoiku/sesaku/tekiseika/ 

shokibo/kounantotsuka.html 

◆事務局（お問い合わせ先） 
 皆様からのご意見やご質問を受け付けております。Ｅメール、お電話またはＦＡＸでお寄せ下さい。 

 横浜市教育委員会事務局学校計画課 
Ｅメール：ky-kounan2022@city.yokohama.jp   TEL：045-671-3252   FAX：045-651-1417 

 

◆ 日限山１丁目にあった NTT 社宅は一般向けに転用され、36 世帯を擁します。日限山３丁目、４丁目にあ

る NTT 社宅についても今後どのようにされるのか、NTTに打診してはいかがでしょうか。 

⇒ NTT に確認し、日限山３丁目、４丁目にある NTT 社宅については、今後の活用・処分といった方針は決ま

っていないとの回答がありましたので、お伝えさせていただきます。 

◆ 特別調整通学区域の住人が、戸塚区役所へ子どもを連れて就学相談に行った際、係の人が日限山小学校を

勧めるようなことを言ったそうです。市教委は統合を進めるために南舞岡小学校に子どもが入らないよう区

役所にも指示しているのですか。それは一般市民の感覚からすればおかしな事なのですぐやめてください。 

⇒ 今回いただいた件については、戸塚区こども家庭支援課及び戸籍課と共有しました。なお、学校規模適正

化の検討に伴い、教育委員会事務局が区役所等に対して、統合を進めるために御指摘のような指示をするこ

とはありません。 

※戸塚区役所にも確認いたしましたが、特別調整通学区域の方の就学に関わる相談において、学校の地理的

な案内をすることはありますが、「どちらの学校の方が良い」という案内をすることはないとのことです。 

しかしながら、今回、誤解を招きご不快なお気持ちにさせてしまった対応があったとしたら、誠に申し訳

ございません。 
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１ 委員の交代 

  検討部会委員のうち２名の方について、所属団体の役員交代等により退任され、横浜市学校規模適正化等検

討委員会条例に基づき、新たに２名の委員を任命しました（敬称略）。 

 

 

 
 

２ 説明会の報告 

４月 26 日・27 日に開催した説明会について、事務局から報告しました。なお、検討部会では報告書全文を提
供していますが、紙面の都合上、本ニュースには説明会での主な意見・質問等を抜粋して掲載しています。説
明会の資料及び報告書については、ホームページ上で公開しています（本ニュース 10 ページ下部の URL 参照）。 

【説明会における主な意見・質問等】 （凡例 ☆：意見・質問 ⇒：事務局からの回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第８回検討部会の決定事項など 

・両校の学校規模適正化の対応策として、南舞岡小学校と日限山小学校を統合することについて、改めて

事務局から検討部会に対し提案しました。様々な検討を重ねてきましたが、両校の児童にとってより良

い教育環境を整えていくためには両校を統合することを、検討部会として了承いただきました。 

・学校名案の決め方については、両校の児童及び通学区域にお住まいの方からの公募方式になりました。 

・統合校の特別調整通学区域については、第７回検討部会で決定したものに加え、新たに南舞岡小学校の

通学区域内の舞岡町に特別調整通学区域を設定することになりました。（p.4 ④部分） 

・統合校の通学路の安全を確認するため、通学安全点検を実施し、実際に歩いて対策が必要な箇所等を確

認することになりました。 

・統合後の地域防災拠点や後利用について、地域の意見を踏まえ、所管する部署と調整するよう、検討部

会から事務局に要望がありました。 

・第９回検討部会では、学校名案を含めた意見書の内容について、検討することになりました。 

退任した委員 任命した委員 

鈴木 隆行  （舞岡台自治会 前会長） 川上 浩  （舞岡台自治会 会長） 

岡﨑 陽子  （日限山小学校 前校長） 鈴木 和枝 （日限山小学校 校長） 

はじめに 
現在、南舞岡小学校は一般学級数９学級の小規模校となっており、隣接する

日限山小学校も、児童数が減少していく見込みです。そこで、「日限山小学校・
南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会において、両校の児童に
とってより良い教育環境を整えていくために、学校規模適正化に向けた具体的
な対応を検討しています。５月 29 日(水)に第８回検討部会を開催しましたの
で、検討状況等について、両校の保護者の皆様や通学区域内にお住まいの皆様
にお伝えします。 

第８回検討部会 
日時：令和６年５月 29 日(水) 
    10 時 00 分から 
会場：日限山地域ケアプラザ 
   多目的ホール１ 
 

「日限山小学校・南舞岡小学校」 

通学区域と学校規模適正化等 

検討部会ニュース 
第８号 

発行日：令和６年７月９日 
発行元：「日限山小学校・南舞岡小学校」 
    通学区域と学校規模適正化等検討部会 
    （事務局：横浜市教育委員会事務局学校計画課） 

◆学校規模適正化に関すること 
☆ 今の南舞岡小学校になにか問題があるのか。私の子どももそこを出ているが、なんの問題もなかった。 
⇒ 南舞岡小学校も日限山小学校もそれぞれ、先生、保護者の皆さん、地域の方も支えてくださっている、良
い学校だと認識しております。そのため、もし仮に統合となっても、それぞれの学校のよいところを新しい
学校に引き継いでいくということについて、部会のなかで検討しているところです。その一方で、６年間ず
っと同じメンバーで学習するよりは、クラス替えなどで環境が変わり、新たな意見や多様な個性に出会う機
会を子ども達に提供したいと考えております。 

◆地域防災拠点に関すること 
☆ 今、使っている学校だからこそ、地域防災拠点としていざという時に機能できると思う。 
⇒ 校舎を使わなくなっても、後利用が決まるまでの間は、地域活動でグラウンドや体育館などを使用し、地
域防災拠点としての機能をそのまま残している学校が多い状況です。 

☆ 閉校している野庭中学校は地震が起きた場合などに地域防災拠点としてすぐ使える状態なのか。水道に問
題があると聞いている。 

⇒ 校舎や体育館について、必要な管理は行っています。水に問題があるというようなことがあれば、所管の
方に確認させていただきます。また、飲み水に関しては備蓄のものがありますので、備蓄品での対応になる
と思います。 
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３ 両校の学校規模適正化に向けた対応案についての検討 

【検討部会における主な発言や意見】（凡例 ☆：各委員の発言 ⇒：事務局等からの説明） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆検討部会に関すること 

☆ 検討部会を公開にしてほしい。 

⇒ 検討部会の公開・非公開については、毎回部会で決めています。部会委員が発言された意見については、

部会ニュースの中でまとめて掲載してます。 

☆ 検討部会の議事録を出してほしい。 

⇒ 非公開で行っている会議の議事については、公表していません。 

☆ 地域の代表として、自治会の役員、会長等を選んだ理由はなにか。 

⇒ 地域の代表は、日頃からよく学校に関わっている方を各団体から選出していただいており、必ず、自治会

長にお願いしているわけではありません。自治会の中でも日頃から学校に関わっていただいていて、子ども

たちの状況、学校の状況をよくご理解いただいている方ということでお願いしています。 

◆その他 

☆ 自治会や PTA に入っていない方の意見はどうするのか。 

⇒ 自治会・PTA に入っていない方もこの検討部会にいろいろなご意見（電話・FAX・メールなど）をお寄せい

ただいています。ご意見については、検討部会で、全てご説明し、検討を進めていただいています。 

☆ 適正化とはなにかもう一度考えてほしい。同じようなことをメールで書いたが、部会ニュースに何も載っ

ていない。アンドウ様より（※ご本人の希望により、氏名を掲載しています。） 

⇒ 今回の説明会でいただいたご意見として、次回の検討部会にも報告のうえ、説明会報告書に掲載させてい

ただきます。未回答のものの有無を確認し、未回答のものがあれば、その旨を検討部会に報告します。 

 ※これまで事務局宛にメール・FAX・郵便・電話等でお寄せいただいたご意見・ご質問等につきまして、

未回答のものは確認できませんでした。もし未回答のものがありましたらお手数ですが、再度送付いただ

ければと思います。 

☆ まだ意見を言い足りないので、また説明会を開いてほしい。 

☆ 中学生になってもいじめの相談をしたのは南舞岡小学校の先生だった。南舞岡小学校に行って親身になっ

て先生に話を聞いてもらえて、今中学校に行くことができている。もとになる学校がなくなったら、子ども

はどこに頼ればいいのか、根本がちぎられるような状態になる。そういうことを親としては見てはいられな

い。 

☆ 学校は一度なくなってしまったら、なかなか戻ることはないと思う。慎重にお願いしたい。 

☆ 住民からいろいろなご意見が出ていると思いますが、それに対してどのように対応されるのかお聞かせい

ただけますか。 

⇒ ご意見すべてを受け入れることは難しいですが、頂いたご意見については、丁寧に答えていく必要がある

と考えています。例えば、説明会の中でも、統合後、個別支援学級が一緒になったときにどうなるのかが良

くわからないというご意見がありましたので、これまでの統合校での取り組み事例などを説明していく必要

があると考えています。 

☆ 地域や保護者の 100%の合意が得られるわけではないことはわかっていますが、反対する意見も無視する

わけにはいかないと思います。どのように考えていますか。 

⇒ この検討部会では、学校教育として全体のお子さんたちのことを考えて議論していただいています。その

一方で、ご不安を感じている方については、自分のお子さんに対して、どういう対応になってくるのかとい

うことを主に心配されていると思いますので、事務局で個々に丁寧に対応していきたいと考えています。 

☆ 教育委員会では、統合をいろいろ経験されているので、その経験を生かして、みんなが新しい学校に期待

できるようにならないかなと思います。 

⇒ 例えば、これまでの学校統合では、統合前の交流期間に、A 校の教育活動に B 校のお子さんが参加する、

B 校の地域行事に A 校のお子さんが参加するなど、徐々に交流を深めていっています。また、学校の文化な

どについても、新しい学校に継承したいものなど、子ども達みんなで話し合ったりしています。そのような

交流期間を過ごしていく中で、新しい学校というものへの意識づけや気持ちを高めていくような取組みをし

ています。 

☆ 交流期間は１年くらいだと聞いていますが、それくらいの期間で今までも大丈夫だったということです

か。 

⇒ 今年の４月１日にいずみ野小学校の開校式に出席しました。この学校は２校が統合して、新しい学校にな

ったのですが、子ども達はすでに仲良くなっており、みんなが落ち着いて開校式を迎えていました。その学

校も１年くらいの交流期間で統合しています。 
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☆ 個別支援学級に関しては、半数くらいの先生が異動せず学校に残った状態を一年間キープするようなこと

ができると、子ども達や保護者も安心できるのではないかと思います。 

⇒ この部会では最終的に意見書という形でこの部会の考え方をまとめていきます。他の部会の意見書の中に

は、環境変化に児童が順応できるよう、教職員の配置について配慮をお願いしたいといった要望なども盛り

込んでいるものもあります。学校間で交流がありますので、統合することですべての状況が変わるというこ

とはありません。 

☆ 例えば、地域防災拠点がどうなるのか、後利用がどういう流れで決まっていくのかなど具体的な話が、住

民の方、不安に思っている方に伝わらないとなかなか納得いただけないのかなという気がします。 

⇒ 学校を使わなくなった後、どうなっていくのかということについては、教育委員会だけではなく、全体の

施設の管理等をしている財政局、地域の状況などをよく知る区役所等が一緒になって、そこにどういう施設

があった方が良いかをまずは調査します。民間事業者に譲渡する場合でも、このような用途で使ってほしい

などの条件を付けて公募をして、後利用が決まっています。現時点で、南舞岡小学校の後利用がどのように

なるのかというのは申し上げることはできないのですが、地域のニーズを考えながら公募の条件は整理して

いきますので、行政で勝手に売却してしまうなどといったことはありません。また、後利用が決まるまでの

間は、学校開放としてグラウンドや体育館を使われていた団体が、そのまま使っている状況が多いです。 

☆ 発災時に誰もいない南舞岡小学校の鍵は本当に開くのか不安があります。地域防災拠点の主管の方がきち

っと出てきて説明していただかないと、地域防災拠点の維持としては納得できません。統合したところで、

学校ではなくなったけれども防災拠点としているところが何カ所あるのか、防災訓練の状況なども教えてい

ただきたいです。 

⇒ これまで統合等した事例のうち、閉校となった校舎でそのまま地域防災拠点として利用継続した学校の校

舎は 14 校あります。地域防災拠点に関しては、運営委員会という形で実際に災害があった時に鍵を開ける

訓練や運用する訓練等をやっていただいているかと思います。地域防災拠点として残るのであればその運営

委員会自体は継続になります。地域防災拠点によりますが、運営委員会が中心となって、年に何回か訓練等

を行っている状況です。また、防災備蓄庫等もそのまま残していますので、その中にある飲料水や食糧、拠

点運営に必要な発電機等の更新やメンテナンス等についても行っています。 

☆ 閉校になった後、学校に先生がいない中で、誰が地域防災拠点のリーダーになるのかが、一番心配だと感

じます。地域防災は統合した後が大変だと思うので、それを皆さんと一緒に考えないといけないと思いま

す。 

☆ 現在、キッズクラブに関しては、両校とも同じ法人が運営しているので、統合後も引き続き、同じ法人が

担うというのを事前に決めることは不可能なのでしょうか。例えば、運営母体は変わらないというのが、先

に決めることが可能であれば、それだけでも安心材料の一つになるのではないかと思いました。 

⇒ 今と同じキッズクラブの運営法人で、事前に再選定という形で決めることが可能かは確認させていただき

ます。 

※所管に確認したところ、新たな学校になるため、手続きとしては、公募で運営法人を募集し、選定となり

ます。令和７年 10 月下旬頃までには選定される予定です。 

☆ 日限山小学校のキッズクラブの利用者が年々増えていて、南舞岡小学校と統合したときはキッズクラブの

スペースが足りるのか不安です。両校のキッズクラブの利用者を合わせたら、改築なども必要になるのでは

ないかというのと、個別支援学級の児童数も全市的に増えているので、教室が足りるのかという保護者の方

の心配も良く分かります。 

⇒ 現在と同じように、キッズクラブの専用の教室と兼用の教室で運用していくことを想定していますが、内

部改修を行うか、どこの教室を使うかなど、具体的な運用については今後、学校やキッズクラブと調整して

決定していくことになります。統合が決まれば、必要な対策は事務局として責任をもって行っていきます。 

☆ 子ども達には学校の先生から前もって学校統合について、話してほしいと思っています。統合することに

対して、学校の先生方は、子ども達の気持ちがわくわくするように、タイミングや話の仕方を考えて話して

くださると思っています。学校から子ども達が聞いて、子ども達の話を親が聞くようになれば、子ども達は

心配ないと思います。 

☆ どちらの学校の子ども達が先に情報を知ったとか、説明のニュアンスが違ったりすると、トラブルの元に

なると思うので、子ども達の認識のずれがないように、事務局も一緒になって調整していただきたいです。 

☆ 寄せられた意見を読んでいるとまだ不安材料があって、納得していない方もいる中で、疑問を解消しない

ままで良いのかという思いがあります。 

☆ いろいろな不安を解消するにはどうするのか。統合という前提を決めないと、議論が進まないと思いま

す。前提が決まれば、今後のことも決めていけると思います。 

☆ いろいろなご意見ありましたが、当部会としては両校の児童にとってより良い環境を整えていくため、第

７回検討部会で示された事務局案である、日限山小学校・南舞岡小学校の統合が適切と考えますがいかがで

しょうか。 

(了承) 
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４ 統合校の特別調整通学区域について 

第７回検討部会で、学校統合する場合は舞岡町の児童・生徒は舞岡小学校・舞岡中学校を選択できる特別調

整通学区域を設定するよう要望をいただき、事務局と関係校で調整した結果、設定することになりました。 

※特別調整通学区域…入学時に指定校と受入校のいずれかを選択できる制度。 

※下表中の「／」は特別調整通学区域を表す。（指定校／受入校） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【通学区域図】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

番号 町名番地 現在 統合校 

① 戸塚区南舞岡一丁目 1番～22 番 
南舞岡小／日限山小 
日限山中 

統合校 
日限山中 

② 

港南区上永谷町 4772 番地の 1、 
4772番地の19～4772番地の24、 
4775 番地の 27、4775 番地の 38 
～4775 番地の 46 

日限山小／下野庭小 
日限山中／丸山台中 

統合校／下野庭小 
日限山中／丸山台中 

③ 港南区上永谷町 4587 番地 
日限山小／野庭すずかけ小 
日限山中 

統合校 
日限山中 

④ 
現在の南舞岡小学校通学区域の
舞岡町 

南舞岡小 
日限山中 

統合校／舞岡小 
日限山中／舞岡中 

☆ これまで、説明会やご意見のなかでも、何度も「部会の公開・非公開について」や「部会委員の再選考に

ついて」のお話が挙がっていて、そのたびに心苦しく思ってきました。私たちは、この部会の場に PTA や各

自治会の代表として出てきていますが、私たちも地域の住民です。部会委員それぞれ思うところもあるなか

で、代表として、様々な方の意見があることを踏まえたうえでこの場に出てきているということを地域や保

護者の皆さんに理解していただきたいです。部会のなかでの自らの発言の重みについても非常に責任を感じ

ているからこそ、この部会の場だけではなく、子ども達に関係している方々にご意見を伺ったり、自分たち

で資料を用意したりと、さまざまな準備をして部会１回１回に臨んでいますが、そういった熱が皆さんに伝

わっていないのは悔しく思います。この部会が終わったあとも、地域の住民としてこれからも長く住んでい

きますし、長く付き合っていきます。公開にすることによって、変な誤解やしこりを残したくないという理

由で、非公開を選択しているのであって、決してここで行われていることが秘密にしなければならないこと

があるというわけではありません。 
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５ 学校名案の決め方について 

統合校の学校名案の決め方については、「両校の児童」または「両校の児童及び通学区域にお住まいの方」か

ら公募のうえ検討部会で検討する「公募方式」と、検討部会で検討する「部会検討方式」がありますが、本検討

部会では、「両校の児童及び通学区域にお住まいの方」から公募のうえ検討部会で検討する「公募方式」を採用

することになりました。アンケート結果を参考に次回の検討部会で学校名案を協議します。 

 

【学校名案＜公募方式＞ 実施概要】 

公募方式 

（1）日限山小学校、南舞岡小学校の児童には、学校でアンケート用紙を配付し、提出していただき

ます。 

（2）日限山小学校、南舞岡小学校の通学区域にお住まいの方（保護者含む）には、第８回部会ニュ

ース配付後、別途、アンケート用紙を全戸配付します。 

（3）学校名案のアンケート結果を参考に、次回の第９回検討部会で学校名案を協議します。 

※応募いただいた案を参考に検討部会で協議を行うため、必ずしも応募数の多い名称が学校名案として採用  

されるものではありません。 

 

【検討部会における主な発言や意見】（凡例 ☆：各委員の発言 ⇒：事務局等からの説明） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６ 通学安全対策について 

統合校の通学路の安全を確認するため、主に保護者代表の方と想定通学路を実際に歩いて点検することにな

りました。実施結果は要望書にとりまとめて、より安全な通学路となるよう関係機関（警察、道路管理者等）

へ提出します。なお、点検の実施時期については今後調整します。 

 

【検討部会における主な発言や意見】（凡例 ☆：各委員の発言 ⇒：事務局等からの説明） 

 

 

 

 

７ 検討部会に寄せられた意見及び質問等（凡例 ◆：意見・質問 ⇒：事務局からの回答） 

※お寄せいただいたご意見等は全て検討部会に報告し、検討の参考とさせていただきました。なお、紙面の都合上、  

抜粋・要約して掲載しています。 
 

 

 

 

 

 

 

 

☆ 通学安全点検は、日限山小学校と南舞岡小学校の PTA が主体となって歩くということでよろしいでしょう

か。 

⇒ 具体的にどの方にお願いするかは調整させていただきます。 

☆ 私は公募方式が良いと思います。子供たちも自分の考えた学校名になるのではないかという期待感と、新

しい学校を創っていくという楽しみを持てると思います。 

☆ 児童はもちろんのこと、地域の方の意見があった方が良いと思います。 

☆ 統合してまったく違う名前になることもあるため、それも良いかと思います。子どものアイデアと大人の

アイデアが入ると良いと思います。 

☆ 子ども達が日限山小学校・南舞岡小学校の友達とこれから一緒になることを理解してから、学校名のアン

ケートの配付という流れで合っていますか。 

⇒ 部会ニュース・アンケートの配付時期については、学校が児童に説明する時期に合わせる形で、学校側と

事務局側で調整させていただきます。 

◆・ 部会ニュースには会議の内容がすべて書かれていますか。 

⇒ 紙面の都合で要約していますが、部会で出た意見が網羅されるように掲載しています。 

・ 傍聴ができないのはなぜですか。 

⇒ 本部会は、非公開で検討を進めているため、傍聴についても同様にお断りしています。 

・ 非公開では会議の内容が分かりません。公開すべきではないでしょうか。なぜ非公開にするのですか。 

⇒ 部会の中で、部会開催ごとに公開するか否かを決めています。委員個人のデリケートな話などがあるた

め、本部会はこれまで非公開で検討を進めてきています。 
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◆・ もし統合した後に爆発的に児童数が増えたらどのように対応するのですか。 

⇒ 児童数が爆発的に増えるのは大規模なマンションなどの住宅が同時期に開発される場合です。日限山・

南舞岡の地域は建築協定や用途地域の関係で大規模マンションは建ち難い地域です。また、開校以降の長

期的な児童数の推移を見ても、今後児童数が爆発的に増えることは考えにくいです。 

・ 統合したら通学路が変わりますがどのように対応するのですか。 

⇒ 検討部会で想定通学路を実際に歩いて危険箇所を点検します。点検結果を取りまとめ、関係機関に通学

安全に関する要望を提出し、児童の通学安全を図っていきます。 

・ 統合を決めてから通学安全を考えるのは順序が間違っています。保護者全員に意見を聞いているのです 

か。統合が決まった後に通学に危険があることが分かった場合は統合を撤回するのですか。 

⇒ 事務局もこの検討開始以前から実際にまちを歩いて、仮に統合する場合に致命的な危険となるような箇

所はないことを確認したうえで検討を始めています。なお、ご意見はどなたからも随時受け付けており、

通学路に心配箇所がある場合もお寄せいただきたいと考えています。 

・ 大人だけで話し合って決めるのではなく、実際に通う子ども達のことを１番に考えてほしいです。 

◆ 最初の説明会は学校で開催していたのに、なぜ今回の説明会は行きにくい地区センターなのですか。 

⇒ 日限山小学校・南舞岡小学校の学校規模適正化の検討は両校の課題として考えています。両校の保護者や 

地域の方が一同に会し、両校の意見が聞けるような場であり、ある程度の広さを確保できる会場として舞岡 

地区センターとしました。 

◆ 絶対に統合しないで下さい。自分自身が子供の頃に南舞岡小学校に通っており、南舞岡小学校の小規模が

良く、わざわざ南舞岡の学区に家を買い、南舞岡小学校に通わせています。家を買う時に統合という話は聞

いていません。数千万円の買い物の判断材料となることを、たった 1〜2 年で決めず、せめて 13 年(家を買

う時に妊娠中の子が卒業するまで)かけて行って下さい。1 つの学校を運営するのに、どれだけの税金がか

かっているのか分かりませんが、先生方の負担やいじめの問題など、それらしい話を並べて納得させようと

しないで下さい。南舞岡の先生方が早い時間に帰られてる姿、よく見かけます。お子さんがいらっしゃる先

生方で、ワークライフバランスが確保できている素晴らしい学校だなと見ていたのですが、行政のおっしゃ

る先生方の負担は具体的にどのようなものなのでしょうか？一般論ではなく、南舞岡の先生方が困っている

なら、それを教えて下さい。小規模だから、色んなことで代表になれる場面も増える。子供達の自信につな

がっています。人数が増えれば問題を抱えているお子さんの人数も増えます。先生方の目も行き届かなくな

ります。せっかく今平和な学校なのに、トラブルが増えるのが分かっていて、統合に賛成なんて出来ません。

また、学校の統合は学校だけの問題ではなく、働く親としては、子供の居場所であるキッズクラブの問題が

あります。学校が統合すると、キッズクラブも再度選定し直すと伺いました。子供が放課後を安全に過ごす

ことが出来る居場所を奪わないでください。もちろんまた楽しい居場所になる可能性もありますが、子供の

安全をそんな一か八かの可能性にかける訳にはいきません。行かなくなってしまっても、その結果事故が起

こってしまっても、誰も責任取ってくれないですよね。行政からしたらたった一部の家庭の話かもしれませ

んが、そのたった一部の家庭では死活問題なのです。学校を統合した後も、学校名、校章、校歌等を決める

際、多数派の日限山の意見が採用されてしまう可能性が高く、別の統合校も両方の名前が残ってる学校や吸

収した側の学校名となっている学校がありますが、アンケートで決めたら、多数派の日限山の意見に寄って

しまいます。情に訴えかけるような、反対しづらい、先生の苦労やいじめの問題等を前面に出して仕方ない

となるのを待っているように感じます。子供が放課後も安全に過ごせる居場所を奪わないでください。 

⇒ 適正規模校でも小規模校でも学校全体として必要な事務作業・行事負担は大きく変わりません。そのた

め、校務分掌や学校行事など適正規模の学校では複数の先生で分担ができるところ、小規模校では一人の先

生がより多くの業務を担わなければなりません。また、適正規模校では各学年に複数の先生が配置されるこ

とで、一人の児童を複数の先生が見ることができ、学習指導や児童指導における有効な手立てを学年内で共

有し、個に応じた適正な教育も行いやすくなります。放課後キッズクラブについては、現在南舞岡小学校と、

日限山小学校では同じ法人により運営されています。仮に学校統合する場合、運営法人を再選定することに

なりますが、開校時期に間に合うように選定を行いますので、継続して利用いただけます。また、学校名案

の検討について、「両校の児童」または「両校の児童及び通学区域にお住まいの方」から公募のうえ検討部

会で検討する「公募方式」と、検討部会で検討する「部会検討方式」があります。いずれの検討方式も、票

数が多いものが学校名案として決定されるわけではありません。 
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◆ 5/7(火)に回答をいただきましたが、問い合わせの内容に全然答えていただいていないので、答えていた

だけてない部分や、返信に対しての意見を再度お送りいたします。 

まず 1 点目。「南舞岡小学校の小規模が良く、わざわざ南舞岡の学区に家を買い、南舞岡小学校に通わせ

ています。家を買う時に統合という話は聞いていません。数千万円の買い物の判断材料となることを、たっ

た 1〜2 年で決めず、せめて 13 年(家を買う時に妊娠中の子が卒業するまで)かけて行って下さい。」こちら

への返答が全くありませんでした。 

2 点目。「行政のおっしゃる先生方の負担は具体的にどのようなものなのでしょうか？一般論ではなく、

南舞岡の先生方が困っているなら、それを教えて下さい。」とお伝えしたのにも関わらず、回答が南舞岡小

学校のことではなく、一般論でした。南舞岡小学校の先生方が本当に困っているのですか？私自身仕事をし

ていて、人が多ければ分担はできるけど、全てにおいて広く浅くなってしまい、良いことばかりではありま

せん。各学年に複数の先生が配置されることが良いことと返信がありましたが、1 年間、1人の先生が 35 人

を見るのと、1 年間、3 人の先生が 105 人を見るのと、何が変わるのでしょうか？同じ学年だとしても、他

のクラスの生徒まで見る余裕が本当にありますか？学年内で共有して、個に応じた適正な教育ができると回

答がありましたが、それは小規模の方が行いやすいと思います。どう考えたら適正規模校の方が個に応じた

適正な教育が行いやすくなるという結論になるのでしょうか。 

3 点目。「人数が増えれば問題を抱えているお子さんの人数も増えます。先生方の目も行き届かなくなり

ます。せっかく今平和な学校なのに、トラブルが増えるのが分かっていて、統合に賛成なんて出来ません。」

という部分にも全く触れていただいていませんが、どういうお考えですか？ 

4 点目。キッズクラブを同じ法人が運営していることも知っていますが、再選定するのであれば、同じ法

人が取れるか否かは確実ではないし、同じ法人が取れたとしても、スタッフの方々がどのようになるかも分

かりません。開校時期に間に合うなんて、当たり前の話をしているんではありません。子供達の気持ちの話

をしています。行きたくないとなってしまったら、今せっかく安全に過ごせている場所があるのに、それが

無くなってしまいます。今まで統合してきた学校のキッズの再選定の経緯(元の状況、再選定の結果、スタ

ッフの割合等)をご紹介下さい。 

5 点目。学校名案が公募式と部会検討式なのは分かりましたが、票数が多いものが決定されるわけではな

いとはどういうことでしょうか。複数案出てきた場合、どのように決めるのですか？過去の統合校の学校名

等の決め方などもご紹介いただかないと、中々みんなに当事者意識を持ってもらえないと思います。こちら

もご紹介お願いします。本当に、統合しないでください。 

⇒ １点目について、御意見として承ります。 

２点目について、校務分掌や学校行事など適正規模の学校では複数の先生で分担ができるところ、小規模

校では一人の先生がより多くの業務を担わなければならないことにつきましては、南舞岡小学校も例外では

ありません。 

３点目について、御意見として承ります。 

４点目について、小学校の統合に伴う、放課後キッズクラブ運営法人の選定につきましては、公募にて運

営法人を募集しており、放課後キッズクラブ運営目的を理解し、効果的に目的を達成できる法人を公平かつ

適正に選定します。また、職員の雇用については、選定された運営法人に対してこれまでの活動の継続性や

児童への影響を考慮した職員の雇用に努めるよう、公募要項で定めています。 

【参考】過去５年間（R２～６年開校）に統合した学校の運営法人選定状況 

〇統合校：上菅田笹の丘小学校（NPO 法人 シャーロックホームズ） 

  統合前：笹山小学校（笹山小学校はまっ子ふれあいスクール運営委員会） 

  統合前：上菅田小学校（NPO 法人 シャーロックホームズ） 

〇統合校：菅田の丘小学校（株式会社理究キッズ） 

  統合前：菅田小学校（株式会社理究キッズ） 

  統合前：池上小学校（株式会社理究キッズ）   

〇統合校：いずみ野小学校（株式会社スマイルクルー） 

  統合前：いずみ野小学校（社会福祉法人 はとの会） 

統合前：阿久和小学校（株式会社 スマイルクルー） 

５点目について、公募方式によりアンケートを実施した場合、アンケート結果を参考に、検討部会で学校

名案を決定し、横浜市学校規模適正化等検討委員会に提出する意見書に反映します。検討部会での決定方法

について、過去の１例としては、アンケートで挙げられたいくつかの案に対して、検討部会内で無記名投票

を行われたことがありますが、最終的には部会の中でどのように学校名案を決定するのが良いのかについて

も話し合い、決定します。 

【参考】過去５年間（R２～６年開校）に統合した学校の学校名案の決め方 

公募方式（４校）：上菅田笹の丘小学校、菅田の丘小学校、上白根北中学校、いずみ野小学校 

部会検討方式（１校）：丸山台中学校 



8 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

◆ 南舞岡小学校と日限山小学校の学校統廃合の跡地利用についての意見です。南舞岡の個別級の評判がとて

もよいので、ノウハウがなくなるのは勿体ないので、ぜひ公立の星槎中学、星槎高校の様な公立の学校を作

って欲しいです。現在、軽度の発達障害の子達の進学先の選択肢にインクルーシブ高校がありますが、いき

なり一般級の子達と同じ授業を受けても、理解が遅いから、退学する子達が多いと聞きます。特別支援学校

に行くほどは重くはないが、一般級の授業にはついていけない、グレーゾーンの子達が増えているので、ぜ

ひ受け皿になる様な公立の中学、高校を作って下さい。一般級に通いたい子はインクルーシブを選択でき

る。それに不安がある子は、公立でその様な学校があれば選択できる様にして欲しいです。1 から作るより

は、今ある校舎を利用できるのがよいと思います。 

⇒ 現在、日限山小学校及び南舞岡小学校の児童にとってよりよい教育環境を整えていくために、検討部会に

おいて学校規模適正化に向けた具体的な対応を検討しています。仮に両校を閉校して統合し、新たな学校と

して開校する場合、統合校の使用校舎とならない学校の後利用については、地域の皆様のご意見を踏まえな

がら、関係区局と連携して調整していくことになります。 

◆ 先日、舞岡地区センターで行われた説明会に参加したのですが、時間切れということで質問が出来なかっ

たため、メールさせていただきました。説明会で発言したかった内容は以下の通りです。 

①いじめの問題をよく挙げられますが、いじめはクラス替えで解決するのでしょうか？イベント時等、結 

局一緒に過ごさなければならず、解決しないと思います。いじめは根本的に無くすことが大切であって、そ

のためには小規模の方が 1 人 1 人に目が行き届きやすいです。現在、我が子が通っていますが、クラスの

子、全員の顔と名前が分かります。何か起これば色んな方面から気付くことが出来るし、いじめ自体を発生

させない環境作りが大切だと思います。また、学校規模といじめに相関関係が無いとおっしゃるなら、統合

への共感を得やすい、いじめの話を持ち出すのはやめてください。 

②キッズクラブは再度選び直すと伺いました。我が家は共働きで、学校よりもキッズクラブで過ごす時間 

が長いです。学校ももちろんですが、南舞岡小学校はキッズクラブも素敵な先生ばかりで、参加率が高いと

伺っています。子供が行きたくないとなってしまえば、子供の安全な居場所が無くなってしまいますので、

検討の中でキッズクラブについても議論して下さい。 

③本当に統合をしないでいただきたいです。こんなに素敵な学校を無くさないでください。統合しないと 

いう結論に辿り着くためには何をしたら良いのでしょうか。説明会でおっしゃっていたように、まちづくり

には時間がかかります。おっしゃる通り、学校統合とまちづくりの時間軸は異なります。その間の子供達の

良好な学習環境の整備と何度もおっしゃってましたが、現在、十分に良好な学習環境が整っています。一度

統合してしまえば、時間軸がずれているまちづくりが達成したとしても、元に戻ることはありませんよね？

時間軸がずれているからこそ、現時点で統合という結論にしないで下さい。良好な学習環境を壊さないで下

さい。 

当日発言したかった内容は以上です。ここからは当日の対応を見ての意見です。 

次のご予約の方に迷惑がかかりますので、と何度も発言して、時間切れで質問することが出来なかったの

に、会場が 15 時まで抑えられていました。嘘が 1 つでも入ると、何も信じられなくなります。嘘は絶対に

ついてはいけなかったと思います。これは部会ニュースにもしっかりと載せて下さい。そして、もう一度時

間制限で打ち切ることのないように説明会を開いて欲しいです。 

また、説明の中で議事録の開示を求める意見に対して、開示はしていないような旨の回答があったように

認識しているのですが、検討部会の議事録は行政文書にあたると思いますので、情報公開制度の対象になる

のではないでしょうか？情報公開請求の案内をした方が良かったと思います。また、情報公開請求には文書

名が必要なので、文書名を教えて下さい。 

学校統合について、賛成の方、反対の方、無関心の方がいらっしゃいます。説明会への参加率を見ても分

かる通り、9 割以上は無関心だと思います。統合したら自分達にはどういう影響があるのか(学校名や校歌、

校章等が変わる話はみんな全然知らないようです。通学帽等、自費で購入している物は、再度保護者負担で

購入するのでしょうか？)具体的にお示しいただき、日限山小学校にも南舞岡小学校にももっと当事者意識

を持つように動いて欲しいです。 

⇒ 説明会に御参加いただいたにも関わらず、御質問することができなかったとのこと誠に申し訳ございませ

ん。なお、開示請求については、御指摘のとおり当該実施機関の職員が組織的に用いるものとして、当該実

施機関が保有している行政文書が対象になりますが、当検討部会の議事録につきましては、「横浜市の保有

する情報の公開に関する条例」の第７条２項４号に定めのある不開示情報に該当すると考えています。その

ため、議事要旨を部会ニュースに掲載しています。 
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  ◆ 南舞岡小学校が廃校になってしまうのではないかと、地域の人は心配しています。学校は、運動会など文 

化の中心で、地域の大切な場所です。心理的にも中心地と思って過ごしています。統廃合は子どもがいる・ 

いないに関わらず、地域にとって大きな問題です。自分は１軒１軒地域を歩いて話を聞いて回っています。 

特に高齢の人は、９割以上の人が、学校がなくなると困ると言っています。今日は 3.11 だが、防災も学校 

が中心です。何かあればどこに避難すればよいのだろうと不安になります。また、歩きながら署名を集めて 

いる中で、若い母親たちからは、学校がなくなると困る、自然の中で遊ばせたくて南舞岡小に入れた、とい 

う声も多いです。部会ニュースを読むと、「子どもはタフだからすぐ慣れる」という発言があったようです。 

自分も教師をしていたのだが、今はいじめがどんどん増えていて、自殺している子どももいるのになぜ子ど 

もはタフだなんて言えるのだろうかと思います。個別支援学級の母親も、今は日限山小４クラス、南舞岡小 

４クラスで合計８クラスなのに、統合すると６クラスになって圧縮されることを心配しています。今この地 

域は世代交代が進み、子育て世帯が増えています。ぜひ地域のみなさんの声を聞いてほしいです。 

⇒ ご意見ありがとうございました。次回の部会で報告させていただきます。 

◆ 私たちは横浜市の学校統廃合を市民の問題として考えるために発足した団体です。宗教や党派を超えて活

動しています。 2022 年より横浜市教育委員会による港南区日限山小学校と戸塚区南舞岡小学校の統廃合問

題が起きていますが、学校規模適正化と銘打った現在までの進め方は初めから統廃合が前提と思えてなりま

せん。文部科学省が公表している公立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に関する手引によれば小・中

学校は児童生徒の教育のための施設であるだけでなく、各地域のコミュニティの核としての性格を有するこ

とが多く、防災、保育、地域の交流の場等様々な機能を併せ持っています。このため、学校規模の適正化や

適正配置の具体的な検討については、行政が一方的に 進める性格のものでないことは言うまでもありませ

ん。 学校教育の直接の受益者である児童生徒の保護者や就学前の保護者の声を重視しつつ地域住民の十分

な理解と協力を得るなど「地域とともにある学校づくり」の視点を踏まえた丁寧な議論を行なうことがのぞ

まれます。(文科省手引より一部抜粋)上記手引でもあきらかなように、学校統廃合は「地域の合意形成が大

事」としています。しかし横浜市教育委員会学校規模適正化検討委員会が進める「日限山小学校・南舞岡小

学校」通学区域と学校規模適正化は地域住民、保護者に満足な説明をすることなく、非公開の検討部会で一

方的に統廃合を進めています。我々の住む南舞岡には 5319 人(2023 年)が暮し、この統廃合に反対する署名

は 3057 人うち南舞岡小学校学区内 1035 人に達しています。(2024 年 5 月現在)この反対署名であきらかな

ように、 南舞岡地区では合意形成が成されていません。 山中竹春市長には強い指導力を発揮して、合意形

成が成されるように 横浜市教育委員会学校規模適正化検討委員会を指導してください。 以上を山中竹春市

長に陳情いたします。  

⇒ 学校統合は学校規模適正化方策の一つであり、検討にあたっては、保護者や地域関係者、学校長等により

構成される検討部会を設置し、議論を重ねながら進めています。また、検討内容を「検討部会ニュース」に

まとめ、保護者や地域住民に全戸配付し、御意見や御質問を受け付けています。いただいた御意見等につき

ましては検討部会で全件報告し議論を進めております。学校規模適正化は、児童生徒や保護者、さらには地

域の皆様にとって大変重要なことであり、様々な御意見を踏まえつつ、丁寧に検討を進めてまいります。本

市では、皆様からお寄せいただいたご意見等は、その内容を所管する部署が適切に把握し、真摯に受け止め、

横浜市として責任を持って対応することとしています。 

◆ 現在、南舞岡小学校・日限山小学校の統廃合について議論が進んでいると思います。先日、南舞岡小学校

に通う息子と、南舞岡小がこれから本当になくなってしまうかもしれない、という話をしていたときに、息

子自身の「学校をなくしてほしくない」という気持ちを手紙に書くから、たくさんの人が目にするところに

送って欲しい、という提案をされました。どうしても自分が今思っている気持ちを伝えたいということで、

送らせていただきます。 

 「ぼくは、南まいおか小学校が、なくなってほしくありません。どうしてかというと南まいおか小学校で、

いろいろな、ともだちと、であえて。いろいろな心をもって。いろいろなことをまなべて、たくさんのおも

いでをつくれました。そのことを、もっとつなげたいです。それをこわさないでください。これからもっと

つくるとちゅうなので、南まいおか小学校がなくなってほしくないです。」 

⇒ このたびは、御意見をお寄せいただき、ありがとうございます。いただいた御意見につきましては、５月

29 日に開催した検討部会で報告し、お子様の手紙についても共有させていただきました。 



10 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆第９回検討部会について ※会議は非公開とすることを決定しました。 
 日時：令和６年８月 28 日（水）10 時 00 分から  会場：日限山中学校 図書室 
検討内容：意見書の内容等 

◆説明会の資料・報告書について 
◆「日限山小学校・南舞岡小学校」通学区域と学校規模適正化等検討部会の検討経過等について 

説明会の資料・報告書、検討部会の会議案内や会議録、ニュースについては、ホームページ 
からもご覧いただけます。 
https://www.city.yokohama.lg.jp/kurashi/kosodate-kyoiku/kyoiku/sesaku/tekiseika/ 
shokibo/kounantotsuka.html 

◆事務局（お問い合わせ先） 
 皆様からのご意見やご質問を受け付けております。Ｅメール、お電話またはＦＡＸでお寄せ下さい。 
 横浜市教育委員会事務局学校計画課 
Ｅメール：ky-kounan2022@city.yokohama.jp   TEL：045-671-3252   FAX：045-651-1417 

◆ ①2024/4/27 の説明会に出ました。舞岡地区センターの体育館は 15：00 まで借りてあったのに 12：00 で

会を終わりにしたのはどうしてですか？相談会で発言したい方はまだいたのに。当日は、南舞岡小学校の引

き取り訓練もありました。どうして同じ日にしたのですか？わざとしているように思えます。会場はもっと

近い地元に（学校の体育館、自治会館など）してください。再度、説明会または意見交換会を開いてくださ

い。子ども、保護者、地域の皆さんの意見をもっと聞きたいです。 

②「いじめ問題」は、小規模校でも大規模校でも起こり得るとの答弁でした。それならば小規模校での「い 

じめ問題」をことさら取り上げ、解決するには学校規模を適正化しなければいけないとした今までの見解は

何だったのでしょうか？小規模校こそ早期発見できるし、解決につながることができると思います。 

③子どもの権利条約に明記されている「子どもの意見を聞く」ことをしてください。保護者の意見も聞い 

てください。 

④地域住民の２割の方が「南舞岡小学校と日限山小学校をこのまま残してください」の署名に賛同してい 

ます。住民の合意は得られていません。防災拠点でもある学校を残してください。 

⑤南舞岡小学校の児童数はこの先も極端に減ってはいません。一定数で安定しています。むしろ学校がな 

くなれば地域が衰退し、人口が減少します。学級の定数を 30 人とすると学級数は増えます。こちらに力を

入れてください。世界では 20 人、25 人学級が一般的です。 

⑥統廃合は、国の少子化対策と真逆です。横浜市は子どもを育てやすい環境を整えていくことが大事で

す。 

⑦検討部会を公開してください。公開できないならば、議事録を公開してください。どんな意見がどなた 

から出されたのか、どのような説明がなされたのか、当事者として知る権利があります。密室のなかで行わ

れるのはおかしいです。 

⇒ 説明会については、開催日時や会場等でご不便をおかけしたこと誠に申し訳ございません。 

いじめや人間関係の問題については、学校規模に関わらず、どの学校でも起こり得る問題です。 

一方、学年に複数の学級があることで、クラスを分けるといった対応がとれるようになるなど、解消に向

けた対応の選択が増えると考えています。また、複数の学級があること、クラス替えがあることにより、こ

どもにとっては、多くの友達や個性と触れ合う機会が増え、運動会などのイベントにおいても活動の幅が広

がり、教職員にとっても学級の枠を超えた学習活動や多様な指導形態を展開しやすくなるなど、総合的なメ

リットがあることを捉えて、こどもたちの教育環境をより良くするために学校規模適正化を推進しておりま

す。 

学級編制の標準については、本市では現在、段階的に「35 人学級」へ引き下げる国の法律に基づき、小学

校第１学年から第５学年で 35 人以下学級を実施しており、令和７年度までに小学校全学年で実施する予定

です。ご提案のような 30 人学級制など、本市独自での更なる少人数学級編制については、人材や財源の確

保などの課題がありますので、今後も、国・県・他政令市等の動向や児童生徒・学校・地域の実情を踏まえ

ながら、引き続き対応を検討してまいります。 

検討部会の公開・非公開については、会議の開催ごとに検討部会にお諮りしたうえで決定しています。部

会委員が発言された意見については、部会ニュースの中でそれぞれ掲載しております。また、非公開で行っ

ている会議の議事については、公表する予定はありません。 

＜その他＞ 

◆ 横浜市会宛に提出された『日限山小学校・南舞岡小学校』通学区域と学校規模適正化等検討部会について

の請願」については、３月 26 日の本会議において不採択となりました。 



「斎藤分小学校・二谷小学校」建替えに伴う学校規模適正化等 
検討部会における検討状況について

二谷小学校は、最も古い校舎棟が築 67 年（令和５年度時点）となり、目標耐用年数の築 70 年が

目前に迫っているため「横浜市立小・中学校施設の建替えに関する基本方針」に基づき、建替えに

向けた検討を行っています。また、同基本方針では、学校建替えに併せて学校統合も検討するとし

ているため、小規模校となっている隣接の斎藤分小学校との学校統合も含めた検討をしています。 

１ これまでの経過 

開催日 会議・説明会 調査審議内容等 

令和３年 

７月５日 

横浜市学校規模適

正化等検討委員会 

教育委員会の諮問に基づき、「斎藤分小学校・二谷小学

校」建替えに伴う学校規模適正化等検討部会を設置 

７月 29、30日 斎藤分小学校及び

二谷小学校 

保護者説明会 

二谷小学校の建替えに伴い、斎藤分小学校との学校統合

も含めた検討を行うことについて説明会を開催 

【対象者】保護者及び地域住民 

【参加者】斎藤分小学校（昼夜２回開催）参加者 128 名 

二谷小学校 （  〃   ）参加者 69 名 

11月 24 日 第１回検討部会 ・部会運営方法、調査審議事項等の確認

・建替えに伴う学校規模適正化等の検討について説明

令和４年 

３月 29 日 

第２回検討部会 ・資料を基に、部会委員と事務局との質疑応答を中心に

議論を実施（通学区域案、小規模校の学校運営等）

７月４日 第３回検討部会 ・前回の意見を踏まえ、統合前後の学校の様子や特別調

整通学区域案等の資料を提示

・資料を基に、引き続き質疑応答を中心に議論を実施（二

谷小学校の建替え、学校統合による地域への影響等） 

10 月３日 第４回検討部会 ・前回の意見を踏まえ、統合経験者の学校統合に対する

声等の資料を提示

・資料を基に、引き続き質疑応答を中心に議論を実施（斎

藤分小学校の施設維持管理、斎藤分小学校の後利用等） 

・検討部会において、斎藤分小学校に関係する学校統合

への不安点について集中的に議論するため、意見交換

会を開催することを決定

令和５年 

１月 20 日 

意見交換会 ・斎藤分小学校側の委員を中心に事務局との間で、同校

を学校統合する必要性、建て替えない理由、後利用に関

するフリーディスカッションを実施

６月 27 日 意見交換会 ・前回の意見交換会でのディスカッションを踏まえ、改

めて同校を学校統合する必要性、建替えない理由、後利

用、統合した場合の通学区域調整に関する資料を提示

・資料を基に、質疑応答によるフリーディスカッション

を実施

令和６年 

３月 21 日 

第５回検討部会 昨年２回開催した意見交換会の実施報告。また周辺校の

状況変化に伴う事務局内での検討内容について説明 

【資料２－１】 

裏面あり



２ 第５回検討部会について 

別添の検討部会ニュース第５号をご覧ください。 

３ 第６回検討部会について 

副部会長が逝去されたことに伴い、本来であれば職務代理者である副部会長を指命する必要が

ありますが、部会の方向性をまとめる段階にきていますので、新たな副部会長は指命せずに会議

を続行します。 

 

 

４ 今後の進め方 

 前回の報告後、隣接する青木小学校の不足教室対策の方向性を踏まえて事務局で調整を行ってき

ました。第６回検討部会（令和６年９月 19 日開催予定）では、調整結果の報告を踏まえて学校規

模適正化の方向性を決定する予定です。 

５ 関係校の推計 

学校名 Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８ Ｒ９ Ｒ10 Ｒ11 Ｒ12 
個別支援 

学級(Ｒ６) 

保有 

教室数 

斎藤分小 
児童数 195 211 221 224 216 217 220 ７ 

10 
学級数 ７ ８ ９ ９ ９ ９ 10 ２ 

二谷小 
児童数 392 386 376 362 336 324 323 14 

14 
学級数 14 14 14 13 12 12 12 ３ 

統 合 校 
児童数 587 597 597 586 552 541 543 - 

― 
学級数 19 19 19 19 18 18 18 - 

※Ｒ６は５月１日時点の実数値。Ｒ７以降は令和６年度義務教育人口推計による推計値

「斎藤分小学校・二谷小学校」建替えに伴う学校規模適正化等検討部会運営要領（抜粋） 
第４条 
１～３ 省略
４ 部会長に事故があるとき、又は部会長が欠けたときは、横浜市学校規模適正化当検討委員会委
員長が指名する部会委員が、その職務を代理する。

５ 前項で指名された職務代理者を副部会長とする。
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はじめに 

教育委員会事務局では、二谷小学校を「横浜市立小・中学校施設の建替えに関す 

る基本方針（平成 29 年５月策定）」に基づき、建替校に選定しました。 

同方針に基づき、令和３年に築 65 年を迎えた二谷小学校の建替えの検討にあわ 

せて、小規模校となっている隣接の斎藤分小学校（一般学級の児童数 196 名・７学級/ 

令和５年５月１日現在）との学校統合の検討を始めました。検討にあたっては、地域、 

保護者の代表及び学校長からなる検討部会を設置し、これまで４回検討部会を開催 

し、議論を行っています。 

この度、令和６年３月 21 日に第５回検討部会を開催しましたので、部会での検討 

状況等について、両校の通学区域内にお住まいの皆さまや保護者の皆さまにお伝え 

します。 

※会議の公開・非公開について

検討部会による協議の結果、第５回検討部会は公開で行われました。また、第６回検討部会についても公開とす

ることになりました。 

【委員の任免等】

 検討部会委員のうち２名の方について、役員交代等の理由により、退任の申し出をいただいたため、横浜市学校規

模適正化等検討委員会条例第５条第２項に基づき、新たに２名の委員を任命しました。 

１ 退任した委員（敬称略） 

氏名 選出区分 役職名等 

前島 千絵 保護者代表 二谷小学校 PTA 前副会長 

野本 英男 保護者代表 六角橋中学校 PTA 前会長 

２ 任命した委員（敬称略） 

氏名 選出区分 役職名等 

篠原 悠介 保護者代表 二谷小学校PTA 会長 

東山 亘 保護者代表 六角橋中学校PTA 会長 

第５回検討部会での決定事項など  
○ 第６回検討部会までの間に、隣接する青木小学校の不足教室対策の方向性を踏まえて

事務局で調整を行い、次回検討部会では学校規模適正化の方向性を決定することとな
りました。

発行日：令和６年５月 27日（月） 

発行元：「斎藤分小学校・二谷小学校」 

建替えに伴う学校規模適正化等検討部会 

（事務局：横浜市教育委員会事務局施設部） 

「斎藤分小学校・二谷小学校」 

建替えに伴う学校規模適正化等 
検 討 部 会 ニ ュ ー ス 

第５号 

第５回検討部会 

日時：令和６年３月 21日（木） 

  18時 30分から 

会場：神奈川区役所 

地下１階 機能訓練室 

【資料２－２】 
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【斎藤分小学校の学校統合に関する意見交換会 実施報告】 
１ 意見交換会概要 

回数 議論概要 

第 １ 回 

 

令和５年 

１月 20 日 

○概要 

 事前に委員からいただいたテーマ（①斎藤分小学校を学校統合する必要性、②建替え

の考え方、③後利用の考え方）について、委員と事務局との自由意見交換を実施。 

○主な意見 

・今一度、なぜ統廃合の対象となるか説明してほしい。 

・小規模校を解消するための手法を何か検討したが上手くいかず、せっかく建替えをす

るから統合を考えませんかという説明ならまだ分かるが、そうした提案はなかった。

だが、そうした手法をまず検討することが先ではないか。 

・基本方針には、学校がなくなった後の後利用や地域の衰退等についての文言がなく、 

学校を一つにすれば自分たちの仕事は終わりだからそれでいいという感じに読める。 

・地域や跡地利用をどうするかという青写真がない状態で、統合に賛成してくださいと 

いうのは無理がある。それは教育委員会の責任だと思う。 

○結論 

・引続き意見交換会を開催することが決定。 

・次回の意見交換会までに、①過去に行った通学区域変更シミュレーションの結果、 

②後利用検討のガイドライン、③学校統合後に人口が増加した地域のデータの資料を

用意。 

○配付資料 

・「斎藤分小学校の学校統合に関する意見交換会」開催方法 

・「斎藤分小学校・二谷小学校」建替えに伴う学校規模適正化等 

検討部会資料（第１回～４回） 

第 ２ 回 

 

令和５年 

６月 27 日 

○概要 

 事務局で上記①～③の資料を用意し、委員と事務局との自由意見交換を実施。 

○主な意見 

・二谷小の建替えが数年先であれば、斎藤分小との統合の検討も先になっていたのか。 

・令和２年度の通学区域変更の検討について、地域・保護者及び児童の理解が得らにく

い状況というのは、教育委員会内での判断か。 

・斎藤分小は小規模ながら課題のない良い学校だと思っている。そのため、小規模校対

策と言われても何の対策なのかと思ってしまう。 

・「小規模校として建て替えることは、この先数十年にわたって、教育環境の改善が必要 

な状態を容認することになるため、小規模校のまま建替えることは考えていません。」 

とあるが、小規模校ながら課題がない中で、そのように言われることに違和感がある。 

・跡地利用のマニュアルには、こちら側が知りたい「地域に対して何をする」という点

はあまり書かれていない。また、地域の意見も全て叶うとは限らないとなると不安だ。 

○結論 

意見交換会に向けて事前に委員からいただいたテーマについて、必要な資料を提供し、 

十分に御説明させていただいたことから、事務局から議論の場を検討部会に戻すこと

を提案し、意見交換会は終了することが決定。 

○配付資料（次頁に抜粋した資料を掲載） 

（１）斎藤分小学校の学校統合の必要性 

（２）建替えの考え方について 

（３）斎藤分小学校の後利用について 

  

会議録 

会議録 資料 

資料 
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２ 第２回意見交換会での説明資料（一部抜粋） 

 

（１）斎藤分小学校の学校統合の必要性 

 ○学校規模適正化を進める必要性 

文部科学省が「公立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に関する手引」で示しているとおり、

一般的には児童生徒が集団の中で、多様な考えに触れ、認め合い、協力し合い切磋琢磨することを

通じて一人一人の資質や能力を伸ばしていくという学校の特質を踏まえ、小・中学校では一定の集

団規模が確保されていることが望ましいものと考えられています。 

  本市においても児童生徒の教育環境の改善のため、「横浜市立小・中学校の通学区域制度及び

学校規模に関する基本方針」に沿って学校規模適正化を推進しています。 
 

 ○斎藤分小学校における学校規模適正化の検討 

斎藤分小学校は、平成 14年より単級化が進み、平成 19年度に全学年が単級となってからは、現

在まで多くの学年において単級の状態が続いています。 

そこで、斎藤分小学校の学校規模適正化を実現するためには、周辺校との通学区域調整の検討が

必要ですが、周辺校の学校規模は適正規模校として推移しており、通学区域変更は児童、保護者及

び地域から理解が得られにくい状況でした。 

さらに、斎藤分小学校は児童、保護者、学校、地域が密接に連携し、小規模校に生じうる様々な

課題が未然に防止されているなど、現在においても教育環境に配慮した活動が行われています。そ

のため、同校については状況を見守ると判断するとともに、周辺校も含め児童数の推移を注視して

まいりました。 
 

 ○二谷小学校の建替えに伴う学校統合の必要性検討 

令和８年度に最古棟が築 70年を迎える二谷小学校の建替えが検討にあがったことを受け、令和

２年度に周辺校との通学区域調整の検討を実施しました。しかし、通学区域変更では斎藤分小学校

の小規模校解消につながらなかったことから、二谷小学校の建替えを機に両校の児童が最適な環

境で教育を受けられる施設を用意することが最善と判断し、両校の学校統合を提案させていただ

いています。 
 

○令和２年度通学区域シミュレーション（令和４年度から通学区域変更をした場合） 

事例１ 斎藤分小学校通学区域+二本榎        事例２ 斎藤分小学校通学区域+旭ケ丘 

 

 

 

 

事例３ 斎藤分小学校通学区域+栗田谷        事例４ 斎藤分小学校通学区域+二本榎+旭ヶ丘+栗田谷 

 

 

 

 

  

（資料） 



- 4 - 

（２）建替えの考え方 

 ○斎藤分小学校は、技術的に建替えができないのか 

斎藤分小学校の建替えは、時間をかけて行えば、技術的には不可能ではないと考えています。 

（ただし、学校運営を行いながら工事を行うことは児童に負担が大きいなど、教育上の課題は 

あると考えます。） 

 

 ○小規模校は建替えできないのか（小規模校は建替えないのか） 

本市では、老朽化した学校施設を計画的に建替えることとし、「横浜市立小・中学校施設の建替え 

等に関する基本方針」（令和５年６月策定）（以下「建替え等基本方針」という。）において、その方 

向性を示しています。 

建替え等基本方針に基づく一般的な小規模校への対応については、次のとおりです。 

・学校施設の建替えは、単に老朽化対策にとどまらず、公共建築物のファシリティマネジメント 

（規模適正化など）を進める重要な機会と考えています。また、「横浜市立小・中学校の通学区域 

制度及び学校規模に関する基本方針」では、小規模校は規模適正化により教育環境の改善を進め 

ていく必要があるとしています。 

・これらを踏まえ、建替え等基本方針では、小規模校周辺校の学校を建替える際には、隣接する 

小規模校との学校統合を検討することとしています。 

・上記に従い、これまでの建替え校の検討でも学校統合を検討しましたが、「選定時点で隣接する 

小規模校がない」、小規模校があるが「統合すると過大規模校となる可能性がある」等の理由 

から、学校統合の検討部会設置には至りませんでした。 

・一方、老朽化した学校が小規模校であった場合、「適正規模校化が見込まれない場合は建替えを 

見送る」こととしています。 

・「小規模校として建替える」ことは、この先数十年にわたって、「教育環境の改善が必要な状態を 

容認する」ことになるため、教育的に、小規模校のまま建替えることは考えていません。建替え 

を機に、児童が最適な環境で教育を受けられる施設を用意することが最善策と考えています。 

※建替え等基本方針で新たに導入する長寿命化は、膨大な建替え事業費を平準化するため建替え時期を調整 

するために行う想定であり、適正規模化の見込みがない小規模校で実施することは想定していません。 

※見直し前の「横浜市立小・中学校施設の建替えに関する基本方針」（平成 29年５月策定）から、考え方に 

変更はありません。 

 
【参考】市内で築 70年を迎える小・中学校 

・令和５年度時点で築 70年を迎える学校はありません。 

・市内で最も古い校舎（一部）は、二谷小の築 67年の棟です。それ以降に、豊岡小、平安小、 

生麦中、間門小、中村小、蒔田小、桜台小、金沢小、戸塚小（区の建制順）の校舎が続きます。 

 

※校舎は棟によって築年数が異なるため、最も古い校舎の年数の 10校を挙げています。 

※10校は全て適正規模校で、二谷小を含む下線の３校は、建替えを検討中です。他の学校は、建替え 

または長寿命化に向けて、課題整理や調査を進めています。 
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（３）斎藤分小学校の後利用の考え方 

○後利用決定までの一般的な流れについて 

横浜市の定める「用途廃止施設の活用・処分運用ガイドライン」では、用途廃止施設の後利用 

について一般的な流れを以下のとおりとしています。 

ア 施設の用途廃止の決定 

イ 用途廃止施設の基本調査 

ウ 庁内での調整（庁内利用照会等） 

エ 地域意見の収集           

オ サウンディング型市場調査等 

カ 庁内での調整（活用案の検討） 

キ 地域説明 

ク 後利用決定 

学校の統合に伴う用途廃止にあたっては、検討部会で学校統合の決定後、教育委員会での統合 

方針の決定、市会での学校条例改正を経て、ア以降の流れとなるのが一般的なプロセスです。 

 

○斎藤分小学校を後利用の実際に考えられる候補 

閉校後の後利用については、地域の意向も踏まえながら公民連携の視点を持って活用を図る 

ことを基本としています。 

そのため、活用の方向性については、地域の皆さんの意見を伺いながら、庁内利用の有無や 

必要に応じてサウンディング型市場調査※等を実施し検討していきます。 

庁内利用の確認やサウンディング型市場調査等の実施については、正確な市場ニーズ把握の 

観点から公募等を開始する約１～２年前を目安に行っていますので、現時点では後利用の候補 

についてお示しできません。  
※サウンディング型市場調査とは、事業発案段階や事業化段階において、事業内容や事業スキーム等に関して、 

直接の対話により民間事業者の意見や新たな提案の把握等を行うことで、対象事業の検討を進展させる 

ための情報収集を目的とした調査です。 

 

○斎藤分小学校敷地の法的な制限について 

斎藤分小敷地については、周辺は戸建住宅が立ち並んでおり、道路幅員が現状４m以下である 

ため、建築基準法等の制限にて建築できる用途や規模が限られています。 

○都市計画法により指定され

た用途地域による用途の制限 

第一種低層住居専用地域内に建築することができる用途 

(例) 

住宅/幼稚園、小学校、中学校、高等学校/図書館/老人ホーム/

保育所/診療所 

○建築基準法第 55条 

用途地域による高さの限度 

第一種低層住居専用地域における建物は 10mの高さの限度を 

超えてはならない。 

※その他、道路からの距離等による高さの制限あり 

○横浜市建築基準条例第５条 

接道種別による規模、用途の

制限 

敷地内のその用途の建築物の床面積の合計が 500㎡を超える、 

共同住宅、学校、老人ホーム、保育所、診療所などの建築物は、

建築基準法第 42条第２項道路のみに接する敷地では建築する 

ことができない。 

※市長が周囲の状況等により避難及び通行の安全上支障がないと認め

て許可した場合においては緩和できる条文はあるが、建物計画等の 

詳細をもって判断するため、現時点で対象となるかは判断できない。 
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【意見交換会を踏まえた補足資料】 
 

１ 仮に統合した場合の統合校の推計（令和５年度義務教育推計に基づき算出） 

学校名  Ｒ５ Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８ Ｒ９ Ｒ10 Ｒ11 個別支援 
学級(Ｒ５) 

保有 
教室数 

斎藤分小 児童数 196 203 214 221 224 215 215 7 10 
学級数 7 7 8 9 9 9 9 2 

二谷小 児童数 402 397 394 386 368 350 343 11 14 
学級数 14 14 14 14 14 13 12 2 

統 合 校 児童数 598 600 608 607 592 565 558 - 
― 

学級数 20 20 20 20 19 18 18 - 
※Ｒ５は５月１日時点の実数値。Ｒ６以降は令和５年度義務教育人口推計による推計値 

 

２ 学校規模適正化について 

（１）学校規模適正化の考え方 

 文部科学省が「公立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に関する手引」で示しているとおり、一

般的には児童生徒が集団の中で、多様な考えに触れ、認め合い、協力し合い切磋琢磨することを通じて

一人一人の資質や能力を伸ばしていくという学校の特質を踏まえ、小・中学校では一定の集団規模が確

保されていることが望ましいものと考えられています。 
 本市においても児童生徒の教育環境の改善のため、「横浜市立小・中学校の通学区域制度及び学校規模

に関する基本方針」に沿って学校規模適正化を推進しています。 
 

 

（２）小規模校と適正規模校の特徴の比較（小学校） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

児童  教職員 

斎藤分小学校（小規模校） 

R5 １学級約 30 人/１学年約１学級/全校７学級 

統合校（適正規模校） 

R5 １学級約 30 人/１学年約３学級/全校 20 学級 

 斎藤分小学校（小規模校） 

R5 １学級約 30 人/１学年約１学級/全校７学級 

統合校（適正規模校） 

R5 １学級約 30 人/１学年約３学級/全校 20 学級 

  学
級 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学
年
・
学
校 

  

学級単位では小規模校と条件は変わらない 学級単位では小規模校と条件は変わらない 

一人の業務負担が軽減される 

（教職員の数が増えるため） 

学年を中心に児童を指導 

（学校全体でも児童を見守る） 

（資料） 

（資料） 
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【建替えに伴う学校規模適正化等の検討について（議題）】 
  

 
 
 

●斎藤分小学校、二谷小学校の周辺校の状況について 
 

１ 神奈川区内の小学校の現状 

  神奈川区内の一部において、マンション開発等により児童が増加している地域があり、小学校における教

室不足への対応が課題となっています。 

  通常、教室不足が見込まれる場合は、施設の改修等によるハード面の対策や通学区域の見直しによるソフ

ト面の対策等を検討し課題解決を図りますが、神奈川区の小学校の敷地面積は全市平均と比べて小さいこと、

隣接する学校同士で教室不足が見られるといった課題があります。 

 

２ 斎藤分小・二谷小の周辺で教室不足が見込まれる小学校 

  神大寺小学校は、児童数が増加する見込みですが、一時的であり、施設面で対応可能となる見込みです。 

一方で青木小学校は、現在も大規模住宅開発が行われていることに加え、今後もさらに住宅開発が見込ま

れることから、継続して児童が増加する可能性があります。そのため、長期的な観点から対応策の検討を行

っています。 

 

３ 学校分布図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 第５回部会の資料は、部会において部会委員の皆さまに御検討いただくために事務局で検討、 
作成し、御提供したもので、内容については決定事項ではありません。 
 なお、部会ニュースの作成にあたって、紙面の都合上、一部を抜粋して掲載しています。 
 
 

（資料） （神奈川区推計） 
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●今後の検討の流れについて 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

（資料） 
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【部会における主な発言や質問】 

（凡例 ★：委員等からの主な発言 ⇒：事務局からの説明・回答） 

※紙面の都合上、発言の要旨を掲載しています。また、発言の趣旨が伝わるよう、一部修正しています。 

会議の詳細については、会議録を御覧ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

★  意見交換会は、教育委員会から十分な時間を設けて説明したいので機会を設けて欲しいという話から始まっ

た。斎藤分小学校側の委員は、教育委員会の説明について誰一人納得はしていなかったが、委員会側が説明

はし尽くしたとして、検討部会に戻ることを提案された。 

★  周辺校の児童数の増加に伴って発生する諸問題についてまで、周辺校の関係者が含まれていないこの検討

部会で議論すべきことなのか疑問に思う。 

★  ３年前の時点で、青木小学校は児童数の増加によりいずれ教室が不足するのだから、二谷小学校の建替え

に伴って斎藤分小学校を一緒にするという安易な考え方は良くないと思うと伝えていた。 

★  斎藤分小学校のキッズクラブを運営している法人が令和６年度末で撤退する。そのため、今年事業者の公募

を横浜市が行うことになるが、２～３年後に統合するかもしれない学校にどの法人が手を挙げるのか。     

★  斎藤分小学校側は、青木小学校の問題があろうがなかろうが、この統合には全員一致で反対。 

★  神奈川区をトータルで見たときに、学校を一つ潰してしまって、児童を受けきれるだけのキャパシティがあるの

か疑問に思う。 

★  神大寺小学校の話の中で教室数が足りなくなった場合は、視聴覚室等の特別教室を一般教室として改修し

て対応すると説明されていたが、専科の教室を無くしてまで足りない教室を確保していくことが本当にいいこと

なのかと考えてしまう。 

★  神奈川区内で二谷小学校の敷地が一番狭い。そこに２つの学校を併せる必要があるのか疑問に思う。  

★  二谷小学校では、最近、B 棟の昇降口の笠木が崩れ落ち、緊急工事があった。全体的に老朽化が始まってい

るので、早く結論を出してほしい。 

★  学級数の適正の考え方というのもあるとは思うが、校地面積等の物理的制約も当然あるので、全体を見て判

断を早めにしていただきたい。 

★  単に基本方針に沿って案件を処理するのではなく、取り巻く環境の変化に応じた対応をしていただきたい。 

★  次回の第６回で結論が出ると考えていいか。 

⇒  そのようにできるよう必要な資料等を用意します。 

★  第６回検討部会で意見書が出せると思う。二谷小学校としては、統合すると校庭が広くなるため立場としては

統合をお願いしたいところだが、単独で建替えた際に校庭を今よりも大きくできるのであれば、別に統合しなく

てもいいという話だとも思っている。斎藤分小学校としても、今回統合を見送るような意見で地域をまとめたけ

れども、何年後かに同じような話をしなくてはならなくなったときに備えて、何かを要望しておくというのを入れる

か入れないか、そこの話が大きい部分だと思っている。 

★  いずれの意見でまとめるにしても、本当に時間がかかりすぎているので、少しでも早く方向性を出して、皆さ

んとともに決めていかなければと思う。ただ、神奈川区ではこの２校の周りだけでなく、ベイエリアの方でもマン

ション開発があり、また人口も流動的にもなっており、教育委員会としても大変だろうと思うが、少しでも子ども

たちの将来のことを考えていい形で落ち着くようお願いしたい。 

 

（会議録） 
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【第４回検討部会以降に寄せられた意見】 
 

 第４回部会（令和４年 10 月３日）から第５回部会（令和６年３月２１日）までに寄せられた御意見が６件ありました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ お寄せいただいた御意見等は、全て検討部会にて報告しています。なお、紙面の都合上、要旨を掲載しています。 

 
 
 
 

（４）【Ｒ２年統合】上菅田笹の丘小学校（旧上菅田小学校・旧笹山小学校） 
・[誤] 旧上菅田中学校 → [正] 旧上菅田小学校  ・[誤] 旧笹山中学校 → [正] 旧笹山小学校 

 

◆第６回検討部会について 
※会議は公開で行います。傍聴希望の方は、下記ホームページに掲載の会議案内を御確認ください。 

  日時・会場：未定（決定次第、以下のホームページでお知らせします。） 

  検討内容：建替えに伴う学校規模適正化等について 
◆「斎藤分小学校・二谷小学校」建替えに伴う学校規模適正化等検討部会の経過等について 

検討部会の会議案内や当日資料、会議録、ニュースについては、ホームページからも御覧になれます。 

 http://www.city.yokohama.lg.jp/kurashi/kosodate- 

 kyoiku/kyoiku/sesaku/tekiseika/shokibo/saitobunfutatsuya.html 
◆事務局（お問い合わせ先） 
 皆さまからの御意見や御質問を受け付けております。Ｅメール、電話またはＦＡＸでお寄せ下さい。 

 横浜市教育委員会事務局施設部 

Ｅメール：ky-kanagawa2021@city.yokohama.jp  TEL：045-671-325２  FAX：045-651-1417  

年度 H28 H29 H30 H31 R2 R3 R4 

児童数 98 94 109 107 108 116 114 

学級数 ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ 

年度 H28 H29 H30 H31 R2 R3 R4 

児童数 707 724 735 801 815 814 804 

学級数 22 22 23 24 25 24 24 

● 斎藤分小学校の廃校は、教育、地域社会の破壊であり反対です。斎藤分小学校は児童数・学級数ともに

増加傾向であり、また地域唯一のゆとりある空間として地域の憩いの場や避難所として機能しています。

そのため、学校を廃校とせずむしろ充実を図るべきと考えます。 

● 教育は人を育てる大切な役割を担っており、一人ひとりに目を向けるためには少人数の学び舎が必要だ

と考えます。斎藤分小学校を存続させ、横浜から小規模校の良さを発信してほしいです。 

● 文部科学省は、校舎の建替えよりも長寿命化を推奨しているなか、二谷小学校の校舎の一部が築 70 年

を迎えるため、近隣の斎藤分小学校を巻き込んで統廃合させようとする動きがミスリードだと思います。

また、統合によって児童数が増えた結果、一人当たりの校庭面積が狭くなる等の問題も生じると思います。 

● 斎藤分小学校の統合に反対です。斎藤分小学校の地域は東横線沿線にあり、子育て世代が住みやすく、

子育てに力を入れている横浜市であれば、児童数が減っていくことはなく、むしろ増加し、地域や社会、

経済に好循環が生まれると思います。子育て世代の声に耳を傾け、誰もが住みよい地域にしていただきた

いです。 

● 斎藤分小学校の存続を希望します。斎藤分小学校は小規模校ならではの児童へのきめ細やかなケアがあ

るほか、学校を中心に地域交流も行われています。保護者や地域の意見を汲み、斎藤分小学校を存続して

いただきたいと思います。 

● 小学校の統合に賛成です。小規模校ではクラス替えがないため、クラスに合わなかったことで転校や不

登校となってしまったり、学年に先生が一人しかおらず、先生と合わない場合に相談が全くできないなど

の課題があります。 

【お詫びと訂正】「斎藤分小学校・二谷小学校」建替えに伴う学校規模適正化等検討部会ニュース第４号 

掲載内容の訂正について 
検討部会ニュース第４号の６ページの掲載内容に誤りがありました。深くお詫び申し上げます。 

（資料） 
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