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指定管理者　記述（400字以内）

Ⅰ
．
地
域
及
び
地
域
住
民
と
の
連
携

１　地域緑化団体フローラルつなしまが展開する「つ
なつなプロジェクト」に参画し、緑のカーテン事業を
実施。
２　綱島地区連合自治会・地区社協・商店街連合会
が主催する「桜まつり」に協力し、ログハウスをアトラ
クション会場に提供
３　綱島・大曾根・樽町地区の小学生を対象に綱島
地区連合自治会等と連携し、おばけ大会を毎年8
月に開催。
４　綱島地区センターとの連携事業としてゼロ歳児
教室・幼児教室に会場を提供
５　小学生を対象とする事業の開催にあたって、近
隣小学校の行事日程を調整し、日程を決定してい
る。

Ⅱ
．
利
用
者
サ
ー
ビ
ス
の
向
上

次の4つの柱により、利用者サービスに向上を図り、
一層の利用促進を目指しています。
１　気軽に安心して立ち寄れる居場所の実現
施設の物理的な安全、コロナ禍での感染拡大防止
策の徹底、未就学児と小中学生の物理的衝突回避
のための来館時間帯の分離誘導を進め、安全・安
心を確保したうえで、魅力ある空間を実現します。
２　魅力ある自主事業の展開
季節感に溢れる手作りの飾りつけでログハウス館内
の空間を味わい、写真撮影や思い出を作ることが共
通した特徴の自主事業を行い、リピーター獲得をめ
ざしています。
３　地域との連携・協働事業の取組
地域諸団体との連携・協働による共催事業に積極
的に取組み、地域コミュニティの醸成に益々貢献す
ることで、単独では届かない地域の皆さんに施設の
魅力をアピールしています。
４　積極的な広報
モッキーだよりをホームページへの掲載などにより
情報発信しています。

Ⅲ
．
施
設
・
設
備
の
維
持
管
理

１　専門業者による点検
仕様書に準じて作成する保守管理計画に基づい
て、専門の保守管理業者に委託して実施。指摘事
項については、緊急度の高いものから速やかに対
応。主な点検項目としては、消防用設備、機械警
備、また、保守管理項目としては、床清掃、全館ガ
ラス清掃、害虫駆除。

２　職員・スタッフによる点検
毎月はじめにチェックリストを用いて、巡回点検を実
施。

桜まつりには館長が委員として参加し、ログハウスを楽屋と
して利用します。ログハウスのメインターゲットは小学生な
ので、学校の行事予定の情報を収集し、イベント日程など
を決定しています。
運営委員には、近隣小学校の校長先生も参加いただいて
おり、容易に意見交換が行える関係です。
日々いただくご意見に対しては、その都度対応していま
す。
ログハウス内の柱および遊具な木製のものが多く、細かい
ささくれなどが出来るため、点検の際は利用者（子供たち）
がささくれでケガをしないようにという観点でヤスリがけを行
い、安全な遊具の管理を行っています。

利用者の秘密や人権にかかわるような事柄については、
噂話をしないこと、家庭でも他言しないなどの指導をしてい
ます。他の利用者が、いじめではないのか？と言ってくるこ
とがあります。スタッフには、十分観察した上で、状況が悪
いようであれば、やんわりと声がけをするように指導してい
ます。
一人の人として扱うようにしているので、子供たちの社会性
を育むような面もあり、校長先生などから感謝の言葉をい
ただくこともあります。
慶応大学の学生にお願いし、ボランティアで創作紙芝居を
開催しています。利用者との交流の中で子供が喜ぶイベ
ントにつなげる発想と行動力が素晴らしいです。
こどもログハウスは公園の遊具と同じであり、教育の場では
ないので、指導ではなく、見守りをするようにスタッフに指
導しています。子供たちにとっていつまでも楽しい場所を
ご提供いただけることを願います。

地区センターと一緒に事業系廃棄物として、業者に処理を
依頼しているため、依頼業者のルールに従って適切に分
別されていることを確認しました。
遊具の消毒について、消毒剤は子供の手があれないよう
に希釈したものを使用するように注意しています。細やか
に気遣いが見られます。
ログハウス内は飲食禁止のため、飲食物による汚れが発
生することはないが、嘔吐やおもらしなどにより汚れる場合
があります。その際は次亜塩素酸で消毒するなど、手順は
周知されています。日々の清掃によるものと思われます
が、清潔な状態で維持管理されています。

※協定書等で定めるとおりの管理運営ができていない点や、協定書等での定めはないが不足していると感じられる点、加えて施設
独自の取組として評価できる点などを、総括として記載しています。
協定書等で定めるとおり（標準的な水準）の管理運営については記載していません。

評価結果の総括

評価機関　記述（400字以内）
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指定管理者　記述（400字以内）

Ⅳ
．
緊
急
時
対
応

１　緊急時対応マニュアルにより、緊急時に備えて
います。
２　緊急時の連絡網を定め、施設職員、法人本部、
機械警備会社間での緊急時の通報連絡に備えると
ともに、区役所、警察、消防等の関係機関に迅速に
報告し、通報できるよう備えています。
３　防災訓練やAED器の操作訓練を定期的に実
施。
４　窓口、事務室等に防犯カメラのモニターを設置
し、異常を即座に把握できるようにしています。
５　館内に緊急時の避難経路を掲示

Ⅴ
．
組
織
運
営
及
び
体
制

１　職員の配置
ログハウスの館長・副館長は、近隣の綱島地区セン
ターの館長1人、副館長2名が兼務します。一方、ス
タッフは専任スタッフ10名を配置し、午前2人、午後
2人でローテーションにより勤務します。地域の行事
やイベントなど繁忙期には、勤務体制を厚くし、綱
島地区センタースタッフにも応援を仰ぐなど適切に
連携・応援体制を構築しています。

２　職員の育成
法人本部事務局長による施設内での研修のほか、
館長が毎月1回開催されるスタッフ会議で、施設安
全運営上の注意点や個人情報保護等の教育を
行っています。

Ⅵ
．
そ
の
他

１　綱島公園広場側で緑のカーテンを育成し、直射
日光を遮ることでこどもたちに温暖化防止の実践に
ふれてもらう機会としています。
２　綱島地区センターと連携・協働し、事業系廃棄
物の逓減・分別・ルート回収に注力しています。

これらを通じて横浜市環境創造局のみどりアップ計
画及びヨコハマ３R夢計画に積極的に貢献していま
す。

Ｒ4年度は初年度のスタッフがこうほく区民施設協会開催
の接遇研修を受けています。研修資料を拝見しましたが、
内容は外部講師による専門的なものになっています。
業務マニュアルには日常業務の対応手順についても記載
されていますが、午前、午後の時系列、場所別、業務別な
どわかりやすくとりまとめられています。臨時的な対応につ
いてもスタッフ会議で周知し、スタッフ間で違いが出ないよ
うに連携されています。
経費削減の観点から、夏季には熱中症予防のためエアコ
ンを使いますが、冬季の暖房利用は事務室の一部に限っ
ています。
定期的に遊具の点検を実施し、高額な修繕になるのを防
ぎ、修繕費ので削減に寄与しています。
限られた経費の中、今年度はクリスマス会の参加者にプレ
ゼントを用意するなど、努力されています。

ログハウスは堅牢な木造2階建てのため倒壊の恐れはほ
ぼありません。一方、子供たちが興奮することがハザードな
ので、それを見守り、時には声掛けをすることなどが業務
マニュアルに取りまとめられています。
子供の怪我については、症状に合わせた対応フローなど
がマニュアルにまとめられています。
市が公表する指定管理者のコンプライアンス事案のうち、
協会として起す可能性のある事案については館長会、副
館長会で共有し、スタッフへも注意喚起する流れが徹底さ
れています。
ログハウスの職員内で担当分けを行い自衛消防隊を組織
しています。

評価機関　記述（400字以内）

緑のカーテンやＬＥＤのなどにより経費節減をはかってい
ます。
ログハウスで発生したごみは、地区センターで一括して業
者に収集を依頼しており、経費削減に繋げています。
子供の頃に遊んだログハウスで大人になって職員として応
募してくる人もいます。またスタッフ研修では、ログハウスは
利用者にとっての夢の国であり、ゴールはディズニーランド
と同しですとの理念を伝えているとお聞きし感銘を受けまし
た。利用者が時を経て、職場として選んでいただける業務
運営を今後とも続けていただくように願っています。
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　　　開催している

評価機関　記述

指定管理者　チェック

６月に年１回実施しています。綱島地区センターと同日に実施し、お化け大会実行委員会も同日の実施です。運営委
員には、近隣小学校の校長先生も参加いただいており、容易に意見交換が行える関係です。

　　　開催していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　開催していない

※区内のどのような関係機関・施設と連携し、どの程度の頻度で、どのような情報交換を行い、施設の運営改善に結び
付けているのかを確認する。

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

評価機関　チェック

（２）こどもログハウス委員会

①関係機関・施設とどのような情報交換・連携を行っているか？

評価機関　記述

＜開催していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

Ⅰ．地域及び地域住民との連携

（１）地域及び地域住民との情報交換

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

※議事録により確認する。

　　　開催している

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

桜まつりには館長が委員として参加し、ログハウスを楽屋と
して利用します。ログハウスのメインターゲットは小学生な
ので、学校の行事予定の情報を収集し、イベント日程など
を決定しています。

１　地域緑化団体フローラルつなしまが展開する「つなつ
なプロジェクト」に参画し、緑のカーテン事業を実施。２　綱
島地区連合自治会・地区社協・商店街連合会が主催する
「桜まつり」に協力し、ログハウスをアトラクション会場に提
供　３　綱島・大曾根・樽町地区の小学生を対象に綱島地
区連合自治会等と連携し、おばけ大会を毎年8月に開催。
４　綱島地区センターとの連携事業としてゼロ歳児教室・幼
児教室に会場を提供　５　小学生を対象とする事業の開催
にあたって、近隣小学校の行事日程を調整し、日程を決
定している。

指定管理者　記述
＜情報交換・連携を行っている対象及びその内容につい
て記述して下さい。（400字以内）＞

ヒアリングで確認しました。

①地域住民や利用者の生の声を運営に取り入れ、また、運営内容を利用者に理解してもらうため、こどもログハウス
委員会を開催しているか？
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＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述して下さい。（200字以内）＞

②こどもログハウス委員会からサービスに係る課題を抽出しているか？

評価機関　記述

（３）地域及び地域住民との連携全般（その他）

　　　対応策を実施している

③こどもログハウス委員会から抽出した課題への対応策を講じているか？

＜一部対応策を実施していない、又は対応策を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　非該当

利用者と運営者の年齢が大きく離れている点が特徴です。校長先生や、PTAからは子供のけんかなどを気にする声は
ありますが、遊具の点検、跳び箱のささくれ、建屋の柱などはけがをしないように点検に注意を払っています。日々いた
だくご意見に対しては、その都度対応しています。

　　　対応策を実施していない

　　　非該当

評価機関　チェック

評価機関　記述

＜課題を抽出していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

過去に委員会であがった要望は、遊具に関するものが多く、ご要望は区に伝え、対応いただいている状況とのことで
す。

　　　課題を抽出している

　　　課題を抽出していない

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングおよび資料（こどもログハウス運営委員会議事録）で確認しました。

　　　対応策を実施していない

※こどもログハウス委員会から抽出した課題に対し、職員間でのミーティング等の中で対応策を検討し、改善に向けた
取組を実施しているかを確認する。なお、施設のみでは解決できない課題については、市・区等関係機関に適切につ
ないでいるかどうかを確認する。
※①で開催していない、又は②で特に課題がないにチェックした場合は、非該当と判断する。

　　　特に課題がない 　　　特に課題がない

　　　非該当

　　　課題を抽出している

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　チェック

　　　対応策を実施している

指定管理者　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

ログハウス内の柱および遊具な木製のものが多く、細かいささくれなどが出来るため、点検の際は利用者（子供たち）が
ささくれでケガをしないようにという観点でヤスリがけを行い、安全な遊具の管理を行っています。

評価機関　記述

　　　非該当

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングおよび資料（こどもログハウス運営委員会議事録）で確認しました。

　　　課題を抽出していない

※こどもログハウス委員会で挙げられた意見等の中から課題を抽出しているかを確認する。
※①で開催していないにチェックした場合は、非該当と判断する。

指定管理者　チェック

　　　一部対応策を実施していない 　　　一部対応策を実施していない
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　　　特に課題がない

地下迷路、ターザンロープ、その他遊具についての要望がありますが、予算的な問題が大きく、維持更新が中心となっ
ています。跳び箱のあるログハウスは少ないので、跳び箱を楽しみにする来館者が多いですが、その半面劣化が早く、
補修の頻度が多くなっているのが現状です。

　　　実施していない

評価機関　チェック

　　　課題を抽出している

以前はモッキーの季節イベントに関するアンケートを実施しました。コロナ禍の影響があり、季節イベントは館内での飾
りつけなどをメインとするイベントに縮小しているため、来館者に広く聞く形をとりました。この形は初めてのため、集計
結果が楽しみとのことです。

　　　課題を抽出している

指定管理者　チェック

＜実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　年１回以上実施している

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　課題を抽出していない　　　課題を抽出していない

　　　非該当

　　　実施していない

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

＜課題を抽出していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

12月に利用者の皆様へ広くご意見をいただく形でのアンケートを実施しています（アンケートは100部配布）。

Ⅱ．利用者サービスの向上

ヒアリングおよび資料（アンケート用紙）で確認しました。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　年１回以上実施している

　　　非該当

指定管理者　チェック

評価機関　記述

（１）利用者アンケート等の実施・対応

①サービス全体に対する利用者アンケート等を、年1回以上実施しているか？

　　　特に課題がない

評価機関　記述

評価機関　チェック

②利用者アンケート等の調査結果を分析し課題を抽出しているか？

※利用者アンケート等で挙げられた意見や調査結果の分析から、課題を抽出しているかを確認する。
※①で実施していないにチェックした場合は、非該当と判断する。

＜実施内容（時期、規模等）を記述して下さい。（100字以内）＞

※アンケートは、市のアンケート様式を使って行うアンケート、または独自作成のアンケートなど。
アンケートでなくても、利用者の声を幅広く聞くことがあれば、実施していると判断する。なお、自主事業に対するアン
ケートとは異なる。ただし、自主事業に対するアンケートの一部で施設全体のサービスについても質問している場合
は、実施していると判断する。

アンケート

その他
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評価機関　記述

　　　非該当

ヒアリングで確認しました。
＜公表していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

利用者からのご要望や利用者へのお知らせについては、内容を選択し掲示板に貼ったり、ホームページに公開してい
ます。

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

アンケートは実施・集計していますが、サンプル数が少なく、公開には至っていません。要望や利用者へのお知らせに
ついては掲示板やホームページに貼っています。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　公表していない

＜一部対応策を実施していない、又は対応策を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

※利用者アンケート等から抽出した課題に対し、職員間でのミーティング等の中で対応策を検討し、改善に向けた取
組を実施しているかを確認する。なお、施設のみでは解決できない課題については、市・区等関係機関に適切につな
いでいるかどうかを確認する。
※①で実施していない、又は②で課題を抽出していない、特に課題がない、にチェックした場合は、非該当と判断す
る。

　　　公表していない

　　　対応策を実施している

　　　非該当 　　　非該当

③利用者アンケート等から抽出した課題に対して、対応策を講じているか？

評価機関　チェック

　　　対応策を実施していない 　　　対応策を実施していない

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　公表している 　　　公表している

ヒアリングで確認しました。

　　　非該当

④利用者アンケート等の結果及び課題の対応策を公表しているか？

※利用者アンケート等の結果及び取りまとめた改善方法を、1 つ以上の媒体（館内掲示・広報紙誌・ホームページな
ど）で公表しているかどうかを確認する。なお、館内掲示を行っている場合は、利用者の目にとまりやすい場所に掲示し
ているかを確認する。
※①で実施していないにチェックした場合は、非該当と判断する。

評価機関　記述

指定管理者　チェック

　　　一部対応策を実施していない 　　　一部対応策を実施していない

　　　対応策を実施している
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②利用者が苦情や意見を述べやすいよう、窓口（ご意見箱の設置、ホームページでの受付等）を設置しているか？

評価機関　記述
＜一部不備がある、又は情報提供していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　設置していない 　　　設置していない

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

※ポスターの掲示やちらしの配布、ホームページなどでの情報提供について、目視により確認する。なお、指定管理
者名や期間が情報提供されていない場合があれば、一部不備と判断する。

　　　情報提供しているが、一部不備がある

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜設置内容を記述して下さい。（100字以内）＞

受付横に設置されていることを確認しました。

　　　情報提供している 　　　情報提供している

　　　設置している 　　　設置している

指定管理者　チェック 評価機関　チェック
※利用者からの苦情や意見を受け付ける窓口を整備しているかどうか目視により確認する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

①ご意見ダイヤルの利用方法に関する情報を提供しているか？

　　　情報提供しているが、一部不備がある

　　　情報提供していない 　　　情報提供していない

（２）意見・苦情の受付・対応

評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

未就学児の親からは、走り回る子供たちに対し「スタッフが何もしていない」というが、見守りを指示しているのでその点
ギャップが発生しているとのこと。相手の主張をよく聞いて、利用時間などについてアドバイスをするようにしています。

③苦情解決の仕組みがあるか？

※利用者の苦情等に対する受付方法、対応手順、責任者や担当者等が決まっているかを確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

ヒアリングおよび資料（対応フロー）で確認しました。
＜仕組みがない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　仕組みがある 　　　仕組みがある

　　　仕組みがない 　　　仕組みがない

評価機関　記述

＜設置していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞
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＜周知していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

④苦情解決の仕組みを利用者等に周知しているか？

※館内掲示やちらしの配布、ホームページの活用等の状況を確認する。
指定管理者　チェック

　　　周知している 　　　周知している

＜周知方法を記述して下さい。（100字以内）＞

苦情対応のフローを入口付近に掲示していることを目視確認しました。

　　　対応策を実施していない 　　　対応策を実施していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

館長、副館長、スタッフは、日々の出来事、利用者の声を日誌に記録して共有し、特に周知が必要な事項については
月１回のミーティングで話し合いを行っています。

⑥苦情等の内容を検討し、その対応策を講じているか？

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜記録していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　記録している

※職員間でのミーティング等の中で対応策を検討し、改善に向けた取組を実施しているかを確認する。なお、施設だ
けでは対応できないものに関しては、市・区等関係機関につないでいるかを確認する。

指定管理者　チェック

　　　周知していない

評価機関　記述

評価機関　チェック

　　　周知していない

　　　記録していない 　　　記録していない

　　　苦情等が寄せられていない 　　　苦情等が寄せられていない

評価機関　記述

⑤利用者から苦情等が寄せられた際には、内容を記録しているか？

※利用者から寄せられた苦情等について、その内容を記録に残しているかを確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　記録している

　　　苦情等が寄せられていない 　　　苦情等が寄せられていない

評価機関　記述
＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

評価機関　チェック

　　　対応策を実施している 　　　対応策を実施している

　　　一部対応策を実施していない　　　一部対応策を実施していない

ヒアリングおよび資料（日誌）で確認しました。
＜一部対応策を実施していない、又は対応策を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞
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＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

対応策の公表については、苦情内容を考え、また利用者皆さんに周知が必要な内容か否かを判断しています。必要
に応じて掲示板に掲示するなどで周知を図っています。

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

コロナ後は感染防止の観点から、１時間ごとの入れ替え
制、定員を20名（コロナ前は40名）としています。入口に申
し込み書を置き、先着順で入場制限をしています。入れ替
えについての案内は入口の屋外に掲示しています。開始
時は先着順であるが、早く利用者が帰り、空いた枠は臨機
応変に対応しています。

　　　公表していない

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　公表している 　　　公表している

　　　苦情等が寄せられていない 　　　苦情等が寄せられていない

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

　　　公表していない

⑦苦情等の内容及び対応策を公表しているか？

評価機関　記述

※1 つ以上の媒体（館内掲示・広報紙誌・ホームページなど）で公表しているかどうかを確認する。なお、館内掲示を
行っている場合は、利用者の目にとまりやすい場所に掲示しているかを確認する。 こどもログハウス委員会等で公表し
ている場合は、議事録の記載内容を確認する。また、当該利用者のプライバシーを侵害しないよう配慮しているか確認

（３）公正かつ公平な施設利用

①施設案内（施設内容、施設の利用方法等）に関する情報を、地域に幅広く提供しているか？

ヒアリングで確認しました。
＜公表していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

ヒアリングおよび資料（モッキーまっぷ）で確認しました。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

指定管理者　記述 評価機関　記述

＜施設案内（施設内容、施設の利用方法等）に関する情
報の具体的な広報・ＰＲ活動について記述して下さい。
（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

綱島公園こどもログハウスホームページ上で館内イラストな
どを掲載し、周知を図っている。
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＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングおよび資料（職員研修実施実績）で確認しました。
＜一部の職員に実施していない、又は研修を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

評価機関　記述

④人権擁護に関する研修等を、年１回以上、職員に対して実施しているか？（常勤・非常勤に関わらず）

※研修としては市が主催する研修等も含まれる。全ての職員に対して研修を行っているかを確認する。

　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

　　　行っていない 　　　行っていない

　　　行っている

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

＜備えていない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　備えている

評価機関　記述

　　　一部の職員に実施していない 　　　一部の職員に実施していない

③申請受付に当たっては、先着順や抽選など、公平な方法により行っているか？

ヒアリングで確認しました。先着順です。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　チェック

＜行っていない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　研修を実施していない　　　研修を実施していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　備えていない 　　　備えていない

※目視により確認する。

　　　行っている

②窓口に「利用案内」等を備えているか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　備えている

指定管理者　チェック

評価機関　記述

利用者の秘密や人権にかかわるような事柄については、噂話をしないこと、家庭でも他言しないなどの指導をしていま
す。他の利用者が、小学生の利用状況を見ていじめではないのか？と言ってくることがあります。スタッフには、十分観
察した上で、状況が悪いようであれば、やんわりと声がけをするように指導しています。デリケートな部分を含むため、特
にスタッフ間で共通認識が取れるように指導に工夫されています。
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　　　評価対象外施設

評価機関　記述

＜適切に管理していない場合は、その内容と理由について記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　適切に管理している

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングおよび資料（昨年の新館図書）で確認しました。

　　　評価対象外施設

評価機関　記述
＜実施していない場合は、実施されていない内容と理由を記述して下さい。
　　また、計画を変更している場合は、その変更内容と変更した理由を記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　チェック

　　　適切に管理している

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングおよび資料（自主事業計画書）で確認しました。
＜適切に実施していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　適切に実施している 　　　適切に実施している

　　　適切に管理していない

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　実施している 　　　実施している

　　　実施していない

　　　適切に管理していない

　　　実施していない

児童書は専門家の推薦を受けて選定しています。

①幼児から小学生が楽しめるよう、学校の長期休暇や季節の行事を考慮して適切に自主事業を行っているか？

（５）図書の管理

（４）自主事業

②事業計画書等のとおり、事業を実施しているか？

　　　適切に実施していない

評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

お化け大会、緑化事業、クリスマス、秋まつり、豆まき、七夕を実施しています。令和4年度は職員がサンタに扮して
ゲームを実施しました（賞品を準備）。豆まきでも職員が鬼になる予定とのことです。
サークル活動の一環で綱島地区センターを利用する慶応大学の学生にお願いし、ボランティアで創作紙芝居を開催し
ています。利用者との交流の中で子供が喜ぶイベントにつなげる発想と行動力が評価できます。

　　　適切に実施していない

①蔵書数を把握する等、適切に管理しているか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

※事業計画書等と事業報告書により確認する。ただし、地域住民や利用者ニーズ、行政の要望のために変更する必
要があった場合、ＰＲをしたにも関わらず参加者が集まらなかった場合など合理的な理由があり、行政と協議のうえ、計
画を変更したものは実施されていると判断する。その場合は、変更内容と変更した理由を明らかにすること。
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（７）職員の接遇

指定管理者　記述 評価機関　記述

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

※職員と利用者のやりとりを観察し、確認する。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

採用初年度は秋に集合形式で接遇研修を実施していま
す。内容はスタッフミーティングで発表報告することで、研
修して報告というプロセスで知識の定着を図っています。
利用者にあたたかい気持ちになってもらうことが大事なの
で、相手を指導するのではなく、促して納得してもらい、リ
ピーターになってもらうという循環を目指し、適切な施設の
理念にあった接遇研修内容が実施されています。

モッキーの利用に関するお願い・注意事項や、季節行事
の実施報告などを掲載した「モッキーだより」を年２回発
行。自治会・町内会の協力により各世帯へ回覧するほか、
区内の小学校に郵送。また、施設内での配架やホーム
ページへの登載などにより積極的に情報発信しています。

ヒアリングおよび資料（モッキーだより）で確認しました。

モッキーを知っていただく活動として、年2回発行している
「モッキーだより」は、自治会・町内会に協力いただき、回
覧を実施しています。

（６）広報・PR活動

①広報紙誌を作成するなど、積極的に広報・ＰＲ活動を実施しているか？

※施設独自の広報紙誌の発行、区や市の広報紙誌への情報提供、ホームページの作成、町内会掲示板等への情報
提供、他公共施設へのパンフレットやちらしの設置などを実施しているかどうかを確認する。

指定管理者　記述 評価機関　記述

＜施設全体及び各事業に関する具体的な広報・ＰＲ活動
について記述して下さい。（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

＜窓口･電話･施設内での挨拶・分かりやすい説明・言葉
づかい・待ち時間への配慮・身だしなみ等に関する取組内
容について記述して下さい。（400字以内）＞

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

　新人スタッフは、法人本部主催による接遇応対研修に参
加し、基本的な知識やマナーを習得するとともに、法人事
務局長による施設内での研修や毎月1回開催するスタッフ
会議において館長及び副館長と事例検討を通じて、スタッ
フのスキル向上に努めています。
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※利用実績（施設全体及び各部屋の利用者数とその内訳）及びアンケート、意見・苦情についての分析・対応につい
て資料及びヒアリングにより確認する。

（９）利用者サービスの向上全般（その他）

評価機関　記述
＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

こどもログハウスは公園の遊具と同じであり、教育の場ではないので、指導ではなく、見守りをするようにスタッフに指導
しています。子供たちにとっていつまでも楽しい場所をご提供いただけることを願います。
エアコンがあるものの、扉や窓を開放しているため、暑さ寒さが影響します。熱中症予防など子どもの安全への配慮が
見られます。

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　記述 評価機関　記述

＜利用者サービス（部屋別・時間帯別の利用実績、アン
ケート、意見･苦情等）について、指定管理者としてどのよ
うに分析をしていて、それに対して現状はどのように対応
しているのか、又今後どのように対応していこうと考えて
いるのかを記述して下さい。＞（400字以内）＞

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

（８）利用者サービスに関する分析・対応

　自主事業時に実施するアンケートででた様々なご意見を
自主事業の企画に反映するとともに、利用者からでたご意
見をスタッフ会議の場で検討し、可能な範囲で施設運営に
反映するよう努めています。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

スタッフ会議では館長から人権、企画についての情報共
有と指導を続けています。利用者には大人目線でのしつ
けではなく、一般の利用者として扱うようにしています。一
人の人として扱うようにしているので、子供たちの社会性を
育むような面もあり、校長先生などから感謝の言葉をいた
だくこともあります。
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評価機関　記述

　　　協定書等のとおり実施していない

②協定書等のとおり清掃業務を実施しているか？

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　実施している

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　実施している

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

遊具の消毒について、消毒剤は子供の手があれないように希釈したものを使用するように注意しています。細やかに
気遣いが評価できます。

評価機関　記述
＜協定書等のとおり管理していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

区が年に４回業務点検に来て、計画の進捗状況を確認します。

＜協定書等のとおり実施していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

※協定書等（示されていない場合は仕様書・事業計画書等）に示された日常清掃・整理整頓や、定期的な清掃（床掃
除及び窓清掃）を実施しているかどうか記録を確認する。
日常清掃に関しては、チェックリストを用いて記録しているかを確認する（チェックリストでなくとも、実施記録が存在すれ
ば実施していると判断する）。

　　　協定書等のとおり実施していない

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　管理している

Ⅲ．施設・設備の維持管理

（１）協定書等に基づく業務の遂行

※協定書等（示されていない場合は仕様書・事業計画書等）に示された日常保守管理及び定期点検の実施状況を確
認するため、評価対象期間のうち任意で1カ月分を抽出し、記録が存在するかどうかを確認する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

①協定書等のとおり建物・設備を管理しているか？

　　　協定書等のとおり管理していない

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　管理している

　　　協定書等のとおり管理していない
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※施設の利用状況により確認できない備品を除き、現物を確認する。
※すでに対応済みの場合は、「安全性に関わる損傷等がない」と判断する。

　　　ない

　　　安全性に関わる損傷等がある

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　安全性に関わる損傷等がない 　　　安全性に関わる損傷等がない

　　　揃っていない

指定管理者　チェック

評価機関　記述

※評価対象年度に購入した新規備品に関しては、書類上記載されたものが存在するかどうかを確認する。
その他の備品に関しては、任意で5つの備品（高額備品を優先する）を備品台帳から抽出して、存在するかどうかを確
認する。

評価機関　チェック

　　　揃っていない

③利用者が直接使うこどもログハウスの備品に安全性に関わる損傷等がないか？

指定管理者　チェック

　　　安全性に関わる損傷等がある

評価機関　記述
＜安全性に関わる損傷等がある場合は、その内容を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　ない

＜揃っていない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

現地の目視確認より、利用者が使用する遊具などの備品には安全性に関わる損傷はないことを確認しました。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　揃っている 　　　揃っている

評価機関　記述
＜（備品台帳が）ない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　チェック

（２）備品管理業務

②こどもログハウス（市所有）の備品台帳に記された備品がすべて揃っているか？

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

①指定管理者所有の備品と区別した、こどもログハウス（市所有）の備品台帳があるか？

評価機関　チェック指定管理者　チェック

　　　ある 　　　ある
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評価機関　記述

綱島地区センターと一緒に事業系廃棄物として、業者に処理を依頼しているため、依頼業者のルールに従って適切に
分別されていることを確認しました。

　　　適切に分別している

②本市の分別ルールに沿って適切に分別を行っているか？

※ゴミ容器等により確認する。

指定管理者　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜適切に管理していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　適切に管理していない

　　　適切に管理している

　　　適切に分別している

　　　適切に管理している

評価機関　チェック

評価機関　記述
＜適切に分別していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　適切に分別していない 　　　適切に分別していない

（３）施設衛生管理業務

①ゴミ処理等における衛生管理を適切に行っているか？

※定期的に館内のゴミを回収しているかを資料により確認し、ゴミ容器等から汚臭・汚液等が漏れないよう管理している
かを現場確認する。また、集めたゴミが館内外に長期間放置されていないかも現場確認する。

指定管理者　チェック

　　　適切に管理していない
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※施設・設備・消耗品・外構・植栽・水周り等についての損傷状況、清掃状況、利用者への配慮等について確認する。

（５）施設・設備の維持管理全般（その他）

　専任スタッフ用に作成した「ログハウス業務マニュアル」
に１階、トイレ、玄関、２階、地下、外回りそれぞれの掃除
内容について、記載し、業務内容の共有化を図るととも
に、点検チェックシートにより実施内容の確認ができるよう
にしています。

ヒアリングおよび資料（作業日報）で確認しました。

評価機関　記述
＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

ログハウス内は飲食禁止のため、飲食物による汚れが発生することはないが、嘔吐やおもらしなどにより汚れる場合が
あります。その際は次亜塩素酸で消毒するなど、手順は周知されています。日々の清掃によるものと思われますが、清
潔な状態で維持管理されています。

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

清掃の頻度は午前１回です。午後は防犯や安全性の確認
も兼ねて適宜の実施としています。

＜清潔な状態及び使いやすい施設とするための取組につ
いて記述して下さい。（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

（４）利用者視点での維持管理

①施設が常に清潔な状態に保たれ、使いやすい施設となっているか？

指定管理者　記述 評価機関　記述
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＜作成していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

緊急時対応は業務マニュアルにまとめられており、パトライトの使用法、地震発生時の対応について詳細に記載されて
います。ログハウスは堅牢な木造2階建てのため倒壊の恐れはほぼありません。一方、子供たちが興奮することがハ
ザードなので、それを見守り、時には声掛けをするなどが業務マニュアルに取りまとめられており、実状にあったマニュ
アルが作成されています。

　　　協定書等のとおり実施していない 　　　協定書等のとおり実施していない

　　　　　　　　　　　　　機械警備 　　　その他（具体的に：　　　　　　　　　　　　　　　　）

評価機関　チェック

＜警備の内容についてチェック又は記述して下さい。＞

＜協定書等のとおり実施していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

※協定書等（示されていない場合は仕様書・事業計画書等）に示されたとおりの防犯業務を実施しているかどうかを確
認する。機械警備の場合、当該機械の設置の有無を確認すること。 なお、動作異常が起こった場合は、適切に対応で
きているか、記録により確認する。適切な対応（①警備業者への迅速な復旧指示、②必要に応じ、警備業者に代替警
備等の要請あるいは行政との対応協議、③対応状況の記録）ができていない場合は、適切に業務が行われていないと
判断する。

犯罪防止にパトライトを利用しています。ログハウス内などに不審者が現れ、児童等に危害を加えようとしている場合な
ど適切に利用されるようマニュアル化されています。

指定管理者　チェック

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　実施している

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

評価機関　記述

　　　協定書等のとおり、又は協定書等を上回って
　　　実施している

　　　評価対象外施設

評価機関　記述

①協定書等のとおり防犯業務を実施しているか？

　　　評価対象外施設

Ⅳ．緊急時対応

（１）緊急時対応の仕組み整備

①緊急時マニュアルを作成しているか？

（２）防犯業務

　　　作成していない

※緊急時に対応の手順が確認できるものがあれば作成していると判断する。

　　　作成している 　　　作成している

　　　作成していない
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　　　定期的に行っていない

ヒアリングおよび現地の目視確認で確認しました。

＜定期的に行っていない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　一部チェックに不備がある 　　　一部チェックに不備がある

　　　チェックしていない 　　　チェックしていない

評価機関　記述
＜一部チェックに不備がある場合、又はチェックしていない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

子供の怪我については、症状に合わせた対応フローなどがマニュアルにまとめられています。
ログハウス周辺で焚火を行った跡を確認し、警察に通報した事例がありました。防犯カメラを設置しているため、その様
子も映っていたことから警察の捜査協力にも使用されています。

　　　チェックしている

②鍵を適切に管理しているか？

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　適切に管理している

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

※不審者・不審物の有無、利用していない各室等の施錠・消灯・異常の有無の確認のための館内定期巡回等が定期
的に行われていることを、記録により確認する。

評価機関　記述

※施設・設備の安全性やサービス内容等のチェックの記録を確認する。

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

　　　定期的に行っていない

　　　定期的に行っている

評価機関　記述

＜適切に管理していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　適切に管理している

　　　適切に管理していない

　　　チェックしている

　　　適切に管理していない

※鍵の管理者・管理方法が明確になっているかどうかを確認する。

③事故や犯罪を未然に防止するよう、日常、定期的に館内外の巡回を行っているか？

①事故防止のチェックリストやマニュアル類を用い、施設・設備等の安全性やサービス内容等をチェックしているか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　定期的に行っている

（３）事故防止業務

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

１時間の利用時間の間に、30分の清掃・消毒時間を設けており、その間に館内外の確認を行っています。
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　　　研修を実施していない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

放水訓練を含む避難訓練とAED研修を１年おきに実施しており、今年度は放水訓練を２月に予定しています。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜一部の職員に実施していない、又は研修を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

（４）事故対応業務

評価機関　記述

　　　研修を実施していない

評価機関　記述

＜一部の職員に実施していない、又は研修を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

※事故防止策について全ての職員に対して研修を行っているかを確認する。スタッフミーティングの中で、事故防止策
をテーマとして職員同士で勉強会等を行っている例も該当する。

①事故対応策の研修等を実施しているか？（常勤・非常勤に関わらず）

※AEDの操作研修をはじめとした体調急変時等の事故対応をテーマとした研修を全ての職員に対して行っているかを
確認する。
　 なお、研修でなくとも、スタッフミーティングの中で事故対応をテーマとして職員同士で勉強会を行っている例も該当
する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

市が公表する指定管理者のコンプライアンス事案のうち、協会として起す可能性のある事案については館長会、副館
長会で共有し、スタッフへも注意喚起する流れが徹底されています。

　　　一部の職員に実施していない 　　　一部の職員に実施していない

②事故防止策の研修等を実施しているか？（常勤・非常勤に関わらず）

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

＜研修の内容（テーマ及びその対象者）を記述して下さい。（100字以内）＞
事故防止策の研修は、他施設の事例などを毎月のスタック会議（全員出席）で話し合い、対応策を協議する場としてい
ます。

＜施設にAEDを設置しているかチェックして下さい。＞

　　　　　　　　　　　　　設置している 　　　設置していない

＜研修の内容（テーマ及びその対象者）を記述して下さい。（100字以内）＞

昨年度は、消防署の方に講師になっていただき、全スタッフ対象にAED研修を行っています。

　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

　　　一部の職員に実施していない 　　　一部の職員に実施していない

　　　研修を実施していない 　　　研修を実施していない
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※子どもの視線に立って、遊具に危険を感じないかどうか確認する。

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

ヒアリングおよび資料（業務マニュアル）で確認しました。
＜体制を確保していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

評価機関　記述
＜損傷等がある場合にのみ、その内容について記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

②遊具に安全性に関わる損傷等がないか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　安全性に関わる損傷等がない 　　　安全性に関わる損傷等がない

　　　安全性に関わる損傷等がある

②事故発生時の連絡体制を確保しているか？

※連絡網や連絡先が事務室内に掲示され（もしくは各職員に配布され）、だれもが迅速に連絡できるようになっているかどうかを確認する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　体制を確保している 　　　体制を確保している

評価機関　記述
＜行っていない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　安全性に関わる損傷等がある

　　　体制を確保していない 　　　体制を確保していない

評価機関　記述

（５）遊具の安全点検

小学生、未就学児がメインなので、けがをさせてはならないとの思いをもって毎日遊具を点検しています。ささくれなど
に注意するよう、スタッフに周知徹底しています。

　　　行っている

　　　行っていない 　　　行っていない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

①遊具の安全点検を行っているか？

※マニュアルや点検リスト等、記録を確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　行っている
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※評価対象外施設だがマニュアルを作成している場合は、『評価対象外施設である』にチェックをしたうえで、評価でき
ると感じられる点として記載する。

点検チェックシートにより遊具の点検を日常業務として実
施。
ログハウスの設置の基本的考え方に従い、安全な使い方
の説明が必要な遊具は置かないようにしている。

ヒアリングで確認しました。

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

職員は見守りの体制をとっており、遊び方を考えること自
体に教育的価値があるとの考えからあえて遊具の使い方
を説明することはしていません。また、原則として危険な遊
具はありませんが、マットでぐるぐる巻きにするなど危険な
使い方があれば、すぐに止められる体制を持ちつつ見守り
をしています。子供たちの好奇心を育てる良い方針のもと
運営されています。

＜遊具の安全な使い方について、わかりやすく説明する
ためにどのような掲示や職員対応を行っているか記述し
て下さい。（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

　　　評価対象施設だが、作成していない 　　　評価対象施設だが、作成していない

　　　評価対象外施設である 　　　評価対象外施設である

　　　評価対象施設であり、作成している 　　　評価対象施設であり、作成している

（６）防災業務

①指定管理者災害時対応マニュアルを作成しているか？

※横浜市防災計画に位置づけがない場合は、評価対象外施設と判断する。

③遊具の使い方について適切に案内されているか？

指定管理者　記述 評価機関　記述

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

評価機関　記述
＜作成していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞
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評価機関　記述
＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

ログハウスの職員内で担当分けを行い自衛消防隊を組織しています。

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述して下さい。（200字以内）＞

現在、消防計画に基づく、消防訓練としてはAEDおよび放水訓練を実施されていて、避難訓練に該当する訓練は実
施していないとお聞きしました。まずは、スタック2名で避難が必要な時、手分けしてどのような手順で避難または利用
者への周知ができるかシミュレーション（話し合い）を行ってみてはいかがでしょうか。

②消防計画に基づき、避難訓練を実施しているか？

※訓練の実施記録により確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　実施している 　　　実施している

　　　実施していない 　　　実施していない

評価機関　記述

（７）緊急時対応全般（その他）

＜実施していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞
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　　　協定書等の職員体制をとっている 　　　協定書等の職員体制をとっている

　　　協定書等の職員体制をとっていない

評価機関　記述
＜協定書等の職員体制をとっていない場合は、その状況と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜公表方法を記述して下さい。（100字以内）＞

Ⅴ．組織運営及び体制

（１）業務の体制

①協定書等で定めた職員体制を実際にとっているか？

※訪問調査当日の職員の出勤状況と訪問日以外の出勤簿等の両方で確認する。なお、必要な職員体制がとれてい
ないことについて、横浜市と調整できている場合はとっていると判断する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　協定書等の職員体制をとっていない

　　　協定書等のとおり開館している 　　　協定書等のとおり開館している

評価機関　チェック

　　　協定書等のとおり開館していない 　　　協定書等のとおり開館していない

評価機関　記述
＜協定書等のとおり開館していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

スタッフ勤務表によりシフトを確認しました。2022年12月だと58工数あるのでこれを10人で割り振っています。

②協定書等のとおりに開館しているか？

※記録により確認する。業務日誌等に記載している開館時間・閉館時間を確認すること。なお、基本時間外の開館を
横浜市に提案している場合は、そのとおり実行されているかどうかについても漏らさず確認する。
※指定管理者の責に拠らない場合の休館に関しては評価対象とせず、協定書等のとおり開館していると判断する。

指定管理者　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　公表している 　　　公表している

　　　公表していない 　　　公表していない

評価機関　記述

区のホームページで公表しています（協会のホームページからリンクで開くことは可能）。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

8:55に開けて、9:00開館、入場9:30、退場16:00、閉館16:30としている。メールで館長が開館、閉館の報告を受けてお
り、メールの時間を確認しました。

③事業計画書・事業報告書を公表しているか？

※館内で公表しているかどうかを確認する。希望者のみに閲覧させている場合、事業計画書や事業報告書を閲覧でき
る旨をポスター等で周知していれば、公表していると判断する。
※ホームページでも公表している場合は、評価できると感じられる点として記載する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

＜公表していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞
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（２）職員の資質向上・情報共有を図るための取組

評価機関　チェック

　　　作成しているが不備がある 　　　作成しているが不備がある

　　　作成していない 　　　作成していない

評価機関　記述

①職員の研修計画を作成しているか？（常勤・非常勤職員に関わらず）

※各業務の必要性に応じた研修計画（施設自身で実施する研修、外部研修、仕事を通じた研修等）を作成しているか
を確認する。研修計画に最低限記載すべき項目は、ⅰ)研修対象者（職種・経験年数等）、ⅱ）実施目的、ⅲ）実施時
期、ⅳ）研修内容。

指定管理者　チェック

　　　作成しており不備がない 　　　作成しており不備がない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

＜一部の職員に実施していない、又は研修を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

＜不備がある、又は作成していない場合は、その内容と理由を記述して下さい（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

②職員に研修を行っているか？（常勤・非常勤職員に関わらず）

※全ての職員に対して研修を行っているかを確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　一部の職員に実施していない 　　　一部の職員に実施していない

　　　研修を実施していない 　　　研修を実施していない

評価機関　記述

　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

＜研修の内容（テーマ及びその対象者）を記述して下さい。（100字以内）＞

＜確認手段（資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（５0字以内）＞
ヒアリングおよび資料（職員研修計画書）で確認しました。
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＜職員が研修に参加しやすい環境を整えるための取組に
ついて記述して下さい。（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

③職員が研修に参加しやすい環境を整えているか？（常勤、非常勤に関わらず）

※研修費用の支援（一部・全額負担等）、研修受講を勤務時間として認知、各種研修情報の周知を行っている等、意
欲のある職員が研修や勉強会に参加しやすい環境を整えているかを確認する。

指定管理者　記述 評価機関　記述

④各職員が研修計画に沿って受講した研修の後、研修内容を共有しているか？

※各職員が研修で得た知識や情報等について、職員間で回覧や会議で報告する等の情報共有をしているかを確認
する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　情報共有している 　　　情報共有している

　　　情報共有していない 　　　情報共有していない

評価機関　記述

月1回の休館日にスタッフ全員参加の会議を開催し、応接
マナーや人権などの研修を行っています。また、法人本部
主催の研修会の参加対象者には、勤務シフトを調整し、研
修会に参加しやすい環境づくりを行っています。

ヒアリングで確認しました。

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

Ｒ4年度は初年度のスタッフがこうほく区民施設協会開催
の接遇研修を受けています。研修資料を拝見しましたが、
内容は外部講師による専門的なものになっています。

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングで確認しました。
＜情報共有していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

研修を受講したスタッフは、次のスタッフ会議の際に研修内容や感想を発表するようにしています。情報共有の場とし
て非常に良い取り組みです。
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＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

改修による休館時（2か月程度）は、他所のログハウスの見
学を予定しています。また、今年度は他のログハウスから
の見学を受け入れています。

　　　作成していない 　　　作成していない

評価機関　記述

　　　作成し、活用している 　　　作成し、活用している

　　　作成しているが、活用していない 　　　作成しているが、活用していない

⑤窓口等の対応手順を記したマニュアル等を作成し、活用しているか？

※マニュアルは冊子化されていなくても、対応方法・手順が記されたものであれば作成していると判断する。
※活用については、実際に活用しているかどうかをヒアリングにより確認する（新品の使われていないマニュアルが用意
されているだけでは該当しない）。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

＜活用していない又は作成していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

業務マニュアルには日常業務の対応手順についても記載されていますが、午前、午後の時系列、場所別、業務別など
わかりやすくとりまとめられています。臨時的な対応についてもスタッフ会議で周知し、スタッフ間で違いが出ないように
連携されている点が評価できます。

⑥その他、職員の資質向上・情報共有のための取組みを行っているか？

指定管理者　記述 評価機関　記述

＜その他、職員の資質向上・情報共有のための取組みに
ついて記述して下さい。（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

6年に１回実施される施設大規模修繕時（令和５年度）に
他区のログハウスの視察会を開催する予定

ヒアリングで確認しました。

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞
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　　　全ての職員に実施している 　　　全ての職員に実施している

評価機関　チェック

　　　明確化していない

通常、個人情報の取り扱いはないが、コロナ禍において来館者情報を収集していました。来館表の書面には責任者は
記載されていました。

＜整備していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

個人情報の取り扱いがないため。研修は6/20に実施済みです。

評価機関　記述

　　　研修を実施していない

　　　整備している

評価機関　記述

②個人情報の取扱いに関する管理責任者を明確化し、周知しているか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

＜明確化または周知していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　明確化していない

評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　明確化し、周知している 　　　明確化し、周知している

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　整備している

　　　整備していない 　　　整備していない

（３）個人情報保護・守秘義務

①個人情報の取扱いに関するルールやマニュアル等を整備しているか？

※個人情報保護のための具体的な取扱方法や留意事項を記載したマニュアル等を整備しているかを確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　一部の職員に実施していない 　　　一部の職員に実施していない

③個人情報の取扱いについて、職員に対する研修を年１回以上実施しているか？（常勤・非常勤に関わらず）

※全ての職員に対して、研修時の資料、出席者名簿等により実際に研修を行っていたかどうか確認する。
指定管理者　チェック

　　　研修を実施していない

＜一部の職員に実施していない、又は研修を実施していない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　明確化しているが周知していない 　　　明確化しているが周知していない
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評価機関　記述
＜一部の職員から取っていない、又は取っていない場合は、その理由を記述して下さい。(200字以内)＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　全ての職員から取っている 　　　全ての職員から取っている

　　　適切に収集している 　　　適切に収集している

　　　一部の職員から取っていない 　　　一部の職員から取っていない

④個人情報の取扱いについて、個別に誓約書を取っているか？(常勤・非常勤に関わらず）

※非常勤も含むすべての職員の分があるかどうかを確認する。

　　　取っていない 　　　取っていない

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

⑥個人情報を収集した際には、適切に使用しているか？

※個人情報を収集する際に、目的外に使用しないことが明記されており、かつ、収集した個人情報を目的以外に使用
していないことがヒアリングで確認できた場合に、適切に使用していると判断する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

⑤個人情報を収集する際は必要な範囲内で適切な手段で収集しているか？

※使用目的が明示されており、かつ、収集した個人情報の使用目的が明確に説明できることがヒアリングにより確認で
きた場合に、適切に収集していると判断する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　適切に使用している 　　　適切に使用している

　　　適切に収集していない 　　　適切に収集していない

評価機関　記述

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

コロナ禍において、来館表に連絡先を記載していましたが、現在は無くなり、その時の情報は使用することなくシュレッ
ターで廃棄しています。

＜適切に収集していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

　　　適切に使用していない 　　　適切に使用していない

評価機関　記述
＜適切に使用していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞
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⑦個人情報の漏洩、滅失、き損及び改ざんの防止、その他の個人情報の適正な管理のために適切な措置を講じて
いるか？

※個人情報を適正に管理するため、離席時のコンピュータのロック、コンピュータや個人情報の含まれた書類等の施
錠保管、不要な情報の廃棄、書類廃棄の際のシュレッダー利用、コンピュータ内の個人情報ファイルへのパスワードの
設定等を行っているかを確認する。

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　適切な措置を講じている 　　　適切な措置を講じている

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

個人情報の記録はありませんが、ＰＣは鍵付きの引き出しに収納しています。

（４）経理業務

①適切な経理書類を作成しているか？

※出納帳等の帳簿において、指定管理料、利用料金、自主事業における実費収入等明確にしているかを確認する。

　　　一部適切な措置を講じていない 　　　一部適切な措置を講じていない

　　　適切な措置を講じていない 　　　適切な措置を講じていない

評価機関　記述

＜一部適切な措置を講じていない、又は適切な措置を講じていない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200
字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングおよびコンピュータは目視で確認しました

　　　適切に作成していない 　　　適切に作成していない

評価機関　記述
＜一部適切ではない書類がある、又は適切に作成していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以
内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　適切に作成している 　　　適切に作成している

　　　一部適切ではない書類がある 　　　一部適切ではない書類がある
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　　　その他けん制機能を設けている
　　　その他けん制機能を設けている
　　　（具体的に：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　仕組みを設けていない 　　　仕組みを設けていない

評価機関　記述

＜仕組みを設けていない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングおよび資料（出納帳）で確認しました。

②経理と出納の相互けん制の仕組みを設けているか？

※経理責任者と出納係の役割分担を明確にしているか、又はその他けん制機能があるか確認する。
指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　役割分担を明確にしている 　　　役割分担を明確にしている

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングで確認しました。

　　　明確に区分している 　　　明確に区分している

　　　明確に区分していない 　　　明確に区分していない

評価機関　記述

＜明確に区分していない場合は、その理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

③当該施設に係る経理と団体のその他の経理を明確に区分しているか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　存在する

　　　存在しない 　　　存在しない

評価機関　記述
＜存在しない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

※当日、ランダムで全費目から 3 項目をピックアップし、伝票の存在を確認する。
なお、法人等の本部等で管理されている場合でも、コピー等により必ず伝票を確認する。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

④収支決算書に記載されている費目に関し、伝票が存在するか？

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

　　　存在する
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＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下さい。（50字以内）＞
ヒアリングおよび現地確認で確認しました。

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

夏季には熱中症予防のためエアコンを使いますが、冬季
の暖房利用は事務室の一部に限っています。
定期的に遊具の点検を実施し、高額な修繕になるのを防
ぎ、修繕費ので削減に寄与しています。

＜経費節減に向けての取組みについて記述して下さい。
（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

限られた経費の中、今年度はクリスマス会の参加者にプレゼントを用意するなど、努力されています。

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述して下さい。（200字以内）＞

日常清掃は職員が直接実施しています。

評価機関　記述

ヒアリングで確認しました。

　　　適切に管理していない

（５）組織運営及び体制全般（その他）

⑤通帳や印鑑等を適切に管理しているか？

※通帳と印鑑等の管理者・管理方法が明確になっているかどうかを確認する。

評価機関　記述

＜適切に管理していない場合は、その内容と理由を記述して下さい。（200字以内）＞

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。（200字以内）＞

⑥経費削減に向けての取組みを行っているか？

指定管理者　記述 評価機関　記述

指定管理者　チェック 評価機関　チェック

　　　適切に管理している 　　　適切に管理している

　　　適切に管理していない
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地球温暖化防止施策やごみの分別・削減など市・区の施
策を施設の運営や自主事業の展開に反映できるよう努め
ています。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

緑のカーテンやＬＥＤのなどにより経費節減をはかってい
ます。
ログハウスで発生したごみは、綱島地区センターで一括し
て業者に収集を依頼しており、経費削減に繋げています。

子供の頃に遊んだログハウスで大人になって職員として応
募してくる人もいます。またスタッフ研修では、ログハウスは
利用者にとっての夢の国であり、ゴールはディズニーランド
と同しですとの理念を伝えているとお聞きし感銘を受けまし
た。利用者が時を経て、職場として選んでいただける業務
運営を今後とも続けていただくように願っています。

＜評価できると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞

＜①市・区の施策としての事業協力の取組について記述
して下さい。（400字以内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

Ⅵ．その他

指定管理者　記述 評価機関　記述

＜②その他特記事項があれば記述して下さい。（400字以
内）＞

＜確認手段（現場確認・資料・ヒアリング等）を記述して下
さい。（50字以内）＞

ヒアリングで確認しました。

＜参考意見として、評価機関からの提案があれば記述し
て下さい。（200字以内）＞

ヒアリングで確認しました。

＜不足していると感じられる点があれば記述して下さい。
（200字以内）＞
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