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資料１



健康横浜２１推進会議運営要綱 

 制 定 平成 24年 3月 1日健保事第 3964号（局長決裁） 

最近改正 令和５年３月 24日健保事第 3956号（局長決裁） 

（趣旨） 

第１条 この要綱は、横浜市附属機関設置条例（平成 23 年 12 月横浜市条例第

49号）第４条の規定に基づき、健康横浜２１推進会議（以下、「推進会議」と

いう。）の組織、運営その他必要な事項について定めるものとする。 

（担任事務） 

第２条 横浜市附属機関設置条例第２条第２項に規定する委員会の担任する事

務の細目については、次に掲げるものとする。 

(1) 健康増進計画である健康横浜２１（以下、「健康横浜２１」という。）の

推進に関すること。 

(2) 健康横浜２１の評価・策定に関すること。

（委員） 

第３条 委員は、次に掲げる者のうちから市長が任命する。 

(1) 学識経験者

(2) 保健医療専門家

(3) 健康に関連するボランティア団体・企業等の各種団体の代表者

(4) マスメディアの代表者

２ 委員の任期は、５年以内とする。ただし、委員が欠けた場合における補欠

の委員の任期は、前任者の残任期間とする。 

３ 委員は、再任されることができる。 

４ 委員の代理は、認めないものとする。 

 （臨時委員） 

第４条 推進会議に、健康横浜２１の評価・策定や健康づくりに関する事項を

調査審議させるため、臨時委員を置くことができる。 

２ 臨時委員は、次に掲げる者のうちから市長が任命する。 

(1) 学識経験者

(2) 保健医療専門家

(3) 健康に関連するボランティア団体・企業・各種団体の代表者等

３ 臨時委員は、第１項の事項に関する調査審議が終了したときは、解任され

00920630
テキストボックス
　資料2-1



たものとする。 

 

（会長） 

第５条 推進会議に会長１人を置き、委員の互選によりこれを定める。 

２ 会長は、推進会議を代表し、会務を掌理する。 

３ 会長に事故があるとき、又は会長が欠けたときは、あらかじめ会長の指名

する委員が、その職務を代理する。 

 

（会議） 

第６条 推進会議の会議は、会長が招集する。 

２ 会長は、推進会議の議長とする。 

３ 推進会議は、委員の過半数以上の出席がなければ開くことができない。 

４ 推進会議の議事は、出席した委員の過半数をもって決し、可否同数の場合

は、会長の決するところによる。 

 

 （部会） 

第７条 健康横浜２１について調査審議するために部会を置くことができる。 

２ 部会は、会長が指名する委員及び臨時委員をもって組織する。 

３ 部会に部会長１人を置き、委員及び臨時委員の互選によりこれを定める。 

４ 第６条の規定は、部会の会議について準用する。この場合において、同条

中の「会長」とあるのは「部会長」と、「委員」とあるのは「部会の委員」と

読み替えるものとする。 

５ 部会の委員構成や議事内容等を踏まえ、推進会議の会長が認める範囲にお

いて、前項に基づく部会の決定を推進会議の決定に代えることができる。 

 

（会議の公開） 

第８条 横浜市の保有する情報の公開に関する条例（平成 12年２月横浜市条例

第１号）第 31条の規定により、委員会の会議については、一般に公開するも

のとする。ただし、委員の承諾があれば、会議の一部又は全部を非公開とす

ることができる。 

 

（意見の聴取等） 

第９条 会長又は部会長は、推進会議又は部会の会議の運営上必要があると認

めるときは、関係者の出席を求め、その意見又は説明を聴くほか、資料の提

出その他必要な協力を求めることができる。 

 



（庶務） 

第 10条 推進会議の庶務は、健康福祉局地域福祉保健部健康推進課において処

理する。 

 

（委任） 

第 11 条 この要綱に定めるもののほか、推進会議の運営に関し必要な事項は、

会長が推進会議に諮って定める。 

 

附 則 

（施行期日） 

１ この要綱は、平成 24年４月１日から施行する。 

（経過措置） 

２ この要綱の施行後最初の委員会の会議は、第６条第１項の規定にかかわら

ず、市長が招集する。また、最初の部会の会議は、会長が招集する。 

 

   附 則 

この要綱は、平成 29年４月１日から施行する。 

 

附 則 

この要綱は、令和５年４月１日から施行する。 

 



 

食育推進検討部会設置要綱 

 

                                         

制定 令和３年３月 23 日健保事第 4009 号（局長決裁）  

最近改正 令和５年３月 24 日 健保事第 3956 号（局長決裁）  

 

（目的）  

第１条  この要綱は、食育の推進に関して専門的見地から検討するため、健康横浜２１推進

会議運営要綱（以下「要綱」という。）第７条第１項に基づき設置する「食育推進検討

部会」（以下「検討部会」という。）の運営に関し必要な事項について定めるものとする。  

 

（検討事項）  

第２条  検討部会は、次の事項について検討を行うものとする。  

（１）食育推進計画の策定に関する事項  

（２）食育の推進に関する事項  

（３）その他必要な事項  

 

（構成）  

第３条  検討部会は、要綱第７条第２項に基づき、健康横浜２１推進会議（以下「推進会議」

という。）の委員及び要綱第４条に基づき市長が任命した臨時委員のうちから推進会議

の会長が指名する者をもって組織する。  

 

（任期）  

第４条  委員の任期は２年以内とする。ただし、委員に欠員が生じた時の補欠委員の任期は

前任者の残任期間とする。  

２ 委員は、再任されることができる。  

 

（部会長等）  

第５条  検討部会に部会長及び副部会長を置く。  

２ 部会長は、委員の互選によりこれを定める。副部会長は、委員の中から部会長が指名

する。  

３ 部会長は、検討部会を代表し、会務を掌理する。  

４ 副部会長は、部会長が欠けたとき、その職務を代理する。  

 

（会議）  

第６条  検討部会の会議は、部会長が招集する。ただし、委員任命後、部会長選出前の検討

部会の会議は、推進会議の会長が招集する。  

２ 部会長は、検討部会の会議の議長とする。  

３ 検討部会は、委員の過半数の出席により開催する。  

４ 検討部会の議事は、出席した委員の過半数をもって決し、可否同数の場合は、検討部
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会の部会長の決するところによる。  

５ 検討部会を欠席する予定の委員は、第２条に関する意見を書面により事前に提出する

ことができる。  

（会議の公開）  

第７条  横浜市の保有する情報の公開に関する条例（平成 12 年２月横浜市条例第１号）  

第 31 条の規定により、検討部会の会議については、一般に公開するものとする。ただし、

委員の承諾があれば、会議の一部又は全部を非公開とすることができる。  

（意見の聴取等）  

第８条  部会長は、検討部会の運営上必要があると認めるときは、関係者の出席を求め、そ  

の意見又は説明を聴くほか、資料の提出その他必要な協力を求めることができる。  

（推進会議への報告）  

第９条  検討部会は、会議内容を推進会議へ報告するものとする。  

（守秘義務）  

第 10 条 委員及び関係者は、検討部会の運営上知りえた秘密を厳守するとともに、これを

他に利用してはならない。  

（庶務）  

第 11 条 検討部会の庶務は、健康福祉局健康推進課において処理する。  

（委任）  

第 12 条 この要綱に定めるもののほか、検討会の運営に関し必要な事項は、部会長が検討

会の会議に諮って定める。  

附 則  

（施行期日）  

この要綱は、令和３年３月 23 日から施行する。  

附 則  

（施行期日）  

この要綱は、令和５年４月１日から施行する。  



モデル事業の効果検証の
中間報告

赤松 利恵

お茶の水女子大学

2023年10月20日

資料３
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今日の内容

1. モデル事業の概要

2. 弁当の販売金額の推移

3. ハマの元気ごはん弁当の販売による野菜等供給量の変化

4. 喫食者の意見・感想

5. 販売関係者のモデル事業後の意見・感想



１．モデル事業の概要



モデル事業の概要

•販売期間 2023年7月1日～31日

•販売場所 そうてつローゼン 全51店舗（販売個数26,058個）

•抽出店舗 横浜市内5店舗（販売個数3,983個）

ハマの元気ごはん弁当
646円（税込） 







2.弁当の販売金額の推移



弁当全体の販売金額の推移
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なかった。2割程度
のびた店舗もあった。

抽出店舗5店を対象
5月を100%とした場合，％。7月がハマの元気ごはん弁当の販売月間



店内製造弁当のみの販売金額の推移
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抽出店舗5店を対象
5月を100%とした場合，％。7月がハマの元気ごはん弁当の販売月間



5店舗の7月の弁当販売金額順位 上位5位

店舗A 店舗B 店舗C 店舗D 店舗E

1位 四季のあじわい天
重（小）

ハマの元気ごはん
弁当

ハマの元気ごはん
弁当

四季のあじわい天
重海老・イカ

ハマの元気ごはん
弁当

2位 のり弁当（鮭）
四季のあじわい天
重（小）

四季のあじわい天
重海老・イカ

ハマの元気ごはん
弁当

タレカツ重

3位 ハマの元気ごはん
弁当

かつ重（大）
四季のあじわい天
重（小）

四季のあじわい天
重（小）

かつ重（大）

4位 四季のあじわい天
重海老・イカ

四季のあじわい天
重海老・イカ

かつ重（大） かつ重（大）
四季のあじわい天
重（小）

5位 しらすご飯弁当 かつ重（小） のり弁当（鮭） かつ重（中） しらすご飯弁当

すべての店舗で3位以内



3. ハマの元気ごはん弁当の販売による野菜
等供給量の変化



方法

対象：

対象店舗5店舗の店内製造，
工場製造それぞれの弁当で，
5月の販売個数が上位5位以内
であった計50個のうち，重複
する弁当を除いた23個種類の
弁当を各1個

方法：

栄養価→栄養成分表示から

野菜等重量→秤量



従来弁当の栄養価と野菜等重量

税込価格
（円）

熱量

(kcal)

食塩
相当量(g)

エネルギー比率（%） 調理前
野菜

等重量(g)
たんぱく
質

脂質 炭水化物

平均値
（標準偏差）

505
(102)

582 
(150)

2.9 
(1.1)

13.8 
(4.0)

31.7 
(8.3)

54.5 
(9.5)

42
(21)

最小値 355 294 1.7 6.9 9.2 37.8 6

最大値 754 846 6.3 21.6 42.7 81.3 77

ハマの元気
ごはん弁当基準 － 650～850 3.5未満 － 20～30 － 140以上
ハマの元気
ごはん弁当 646 714 2.8 12.4 26.0 61.6 158

n=23，抽出店舗5店舗の5月の販売個数5位内の23種類各1個計23個の弁当を対象

野菜等重量の差

116g



ハマの元気ごはん弁当の販売による野菜
等供給量

167.3 

629.3 
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もし，ハマの元気
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販売個数が従来の
弁当だった場合の
野菜等供給量

ハマの元気ごはん弁
当の販売による野菜

等供給量

+462kg

調査対象の5店舗の
ハマの元気ごはん弁当の販売個数
計3,983個

野菜等重量
従来弁当 42g/個
42g×3,983個=167.3kg
ハマの元気ごはん弁当 158g/個
158g×3,983個＝629.3kg



４．喫食者の意見・感想



方法

対象者：ハマの元気ごはん弁当購入者（51店舗）

調査方法：弁当のふたの二次元バーコードから，サイトにアクセス
し，回答

実施期間：2023年7月

回収数：217人

回収率：0.83%
51店舗の販売個数26,058個だったことから，

分母を26,058で計算



年代と性別
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スーパーやコンビニで購入した食事を食べる頻度
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購入した理由（複数選択）
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弁当と一緒に食べたもの（複数選択）
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総菜パン・サンドウィッチ

カップ麺

おにぎり

その他（自由記載）

おかず（肉・魚・卵・大豆…

デザート（乳製品・果物を…

サラダ

スープ（味噌汁など）

ない（弁当のみ）

0, 0.0%

0, 0.0%

1, 1.4%

1, 1.4%

4, 5.5%

5, 6.8%

6, 8.2%

11, 15.1%

15, 20.5%

41, 56.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

菓子パン

総菜パン・サンドウィッチ

カップ麺

おにぎり

その他（自由記載）

デザート（乳製品・果物…

おかず（肉・魚・卵・大…

サラダ

スープ（味噌汁など）

ない（弁当のみ）

n, %
n, %

全体（n＝217） 30～50歳代の男性（n＝73）



また，食べたいと思うか

13, 17.8%

40, 18.4%

60, 82.2%

177, 81.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

30～50歳代の男性

（n = 73）

全体

（n = 217）

いいえ はい

n, %



年代，中食の利用頻度（男女比較）

4, 3.7%

4, 3.7%

15, 14.0%

11, 10.1%

17, 15.9%

18, 16.5%

23, 21.5%

44, 40.4%

33, 30.8%

17, 15.6%

11, 10.3%

15, 13.8%

4, 3.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

女性(n=109)

男性(n=107)

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代以上 n, % P<0.001

69, 62.7%

37, 34.9%

33, 30.0%

58, 54.7%

8, 7.3%

11, 10.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

女性(n=110)

男性(n=106)

週1回以下 週2～6回 1日1回以上
n, % P<0.001



0, 0.0%

5, 4.7%

80, 72.7%

84, 78.5%

30, 27.3%

18, 16.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

女性

男性

味が薄い ちょうどよい 味が濃い n, %
P=0.014

3, 2.7%

10, 9.3%

56, 50.9%

79, 73.8%

51, 46.4%

18, 16.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

女性

男性

少ない ちょうどよい 多い

1, 0.9%

5, 4.7%

82, 74.5%

58, 54.2%

27, 24.5%

44, 41.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

女性

男性

安い ちょうどよい 高い

味付け

量

値段

n, %
P<0.001

n, %
P=0.002

男性 107人
女性 110人



また，食べたいと思うか

19, 17.3%

21, 19.6%

91, 82.7%

86, 80.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

女性

男性

いいえ はい
n, %
n.s.

男性 107人
女性 110人



５．販売関係者のモデル事業後
の意見・感想



方法

2023年8月9日に，対象5店舗に
出向き，販売関係者にインタ
ビューを行った



販売関係者の感想と意見

製造工程(4)
販売促進(7)

販売実績(4)

ハマの元気ごはん弁当
に対する感想(6)

製造の容易さ

(3)
製造の手間(6)

丁寧な製造(1)

製造の人員不
足(1)

調理員の人数
に限りがある

他の弁当と比
べても調理は
難しくない

具材の多さが
大変だった

横浜市と共同開
発なので丁寧に

作った

POPの使用

(3)

トークロボ
の使用(1)

広い売り場
面積の確保

(1)

売れる場所
での販売(5)

注力した販売

(1)

他の弁当との兼
ね合いを意識し
た売り方(1)

販促作業の
容易さ(1)

売り場面積を
多くとって売
り込んだ

他の弁当の売上
が落ちないよう
に売り方を工夫

した

ハマの元気ごはん
弁当をメインで販

売した

シール貼りな
どは手間でな

い

一番いい場所への
配置

好成績の販
売(4)

売れた個数

(1)

売上が良かっ
た要因(2)

弁当のロス
の少なさ(2) 売上が良かっ

た要因は
メディア

998パック売れた販売は好調だった

弁当のロス
の量は多す
ぎなかった

ハマの元気ご
はん弁当の特

徴(2)

ハマの元気ご
はん弁当への
好印象(3)

ハマの元気ご
はん弁当への
提案(3)

ハマの元気ご
はん弁当のデ
メリット(2)

ハマの元気ご
はん弁当のメ
リット(2) ハマの元気ご

はん弁当の必
要性(7)

ボリューム
がある

ハマの元気
ごはん弁当
は良かった

ハマの元気ごはん弁
当はあった方がいい

バランスが
いい

年配の客にはボリュー
ムがありすぎる

ターゲットの年齢層
を変更すると良い

カテゴリ内の（ ）はサブカテゴリ数，
サブカテゴリ内の（ ）はコード数



客の特徴と反応

客の反応(4)

客の特徴(4)

客の満足(1)

客の意見(1)

客の反響(4) メディアの
影響(2)

客の反響が
良かった

高齢者から量が多い
という意見はない

新聞を見て栄養バラン
ス弁当があるかたずね

る客がいた

ボリュームがあるの
で，客は満足したと

思う

リピーターの
特徴(3)

リピーターの
有無(3)

購入客の特徴

(5)

客の好み(2)

リピーター
は50代男性

ガッツリ系のお
弁当だけだと飽
きてしまう

家族の人数分購入する
客がいた リピーターがいた

カテゴリ内の（ ）はサブカテゴリ数，
サブカテゴリ内の（ ）はコード数
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名称：ハマの元気ごはん提供店

ハマの元気ごはんＲ（レギュラー）
.栄養バランスを考えて「ちゃんと」食べたい一般女性の方向け

生活の大部分が座位で、静的な活動が中心な女性向け

ハマの元気ごはんＬ（ラージ）
・栄養バランスを考えて「しっかり」食べたい男性や女性の方向け
座位中心の仕事だが、職場内での移動や立位での作業・接客等、通勤・買い
物での歩行、家事、軽いスポーツ、のいずれかを含む場合
移動や立位の多い仕事への従事者、あるいは、スポーツ等余暇における活発
な運動習慣を持っている場合

★★★

1商品で栄養バランスが整った弁当の提供
①エネルギー：450～650kcal未満
②主食（ご飯150～180ｇ）＋主菜＋副菜（140ｇ以上）がそろっている。
③脂質のエネルギー比（脂質20～30％）
④食塩摂取量　３．０g未満

1商品で栄養バランスが整った弁当の提供
①エネルギー：650～850kcal
②主食（ご飯150～200ｇ）＋主菜＋副菜（140ｇ以上）がそろっている。
③脂質のエネルギー比（脂質20～30％）
④食塩摂取量　３．５g未満

★★

1商品で栄養バランスが整った弁当の提供
①エネルギー：450～650kcal未満
②主食（ご飯150～180ｇ）＋主菜＋副菜（140ｇ以上）がそろっている。

1商品で栄養バランスが整った弁当の提供
①エネルギー：650～850kcal
②主食（ご飯150～200ｇ）＋主菜＋副菜（140ｇ以上）がそろっている。

★

1商品で栄養バランスが整った弁当の提供
①エネルギー：450～650kcal未満
②主食（ご飯150～180ｇ）＋主菜＋副菜（70ｇ以上）がそろっている。

1商品で栄養バランスが整った弁当の提供
①エネルギー：650～850kcal
②主食（ご飯150～200ｇ）＋主菜＋副菜（70ｇ以上）がそろっている。

＜留意事項＞

ハマの元気ごはんＲ（レギュラー）
.栄養バランスを考えて「ちゃんと」食べたい一般女性の方向け

生活の大部分が座位で、静的な活動が中心な女性向け

ハマの元気ごはんＬ（ラージ）
・栄養バランスを考えて「しっかり」食べたい男性や女性の方向け
座位中心の仕事だが、職場内での移動や立位での作業・接客等、通勤・買い
物での歩行、家事、軽いスポーツ、のいずれかを含む場合
移動や立位の多い仕事への従事者、あるいは、スポーツ等余暇における活発
な運動習慣を持っている場合

★★★

１食で栄養バランスが整ったメニューの提供
①エネルギー：450～650kcal未満
②主食（ご飯150～180ｇ）＋主菜＋副菜（140ｇ以上）がそろっている。
③脂質のエネルギー比（脂質20～30％）
④食塩摂取量　３．０g未満

1食で栄養バランスが整ったメニューの提供
①エネルギー：650～850kcal
②主食（ご飯150～200ｇ）＋主菜＋副菜（140ｇ以上）がそろっている。
③脂質のエネルギー比（脂質20～30％）
④食塩摂取量　３．５g未満

★★

１食で栄養バランスが整ったメニューの提供
①エネルギー：450～650kcal未満
②主食（ご飯150～180ｇ）＋主菜＋副菜（140ｇ以上）がそろっている。

１食で栄養バランスが整ったメニューの提供
①エネルギー：650～850kcal
②主食（ご飯150～200ｇ）＋主菜＋副菜（140ｇ以上）がそろっている。

★

１食で栄養バランスが整ったメニューの提供
①エネルギー：450～650kcal未満
②主食（ご飯150～180ｇ）＋主菜＋副菜（70ｇ以上）がそろっている。

１食で栄養バランスが整ったメニューの提供
①エネルギー：650～850kcal
②主食（ご飯150～200ｇ）＋主菜＋副菜（70ｇ以上）がそろっている。

＜留意事項＞ ※副菜は、野菜・いも類・きのこ類・海藻類・こんにゃくを主に使った料理
※主食がご飯以外の場合は、炭水化物のエネルギー比が50～65%の範囲に入ること

＜令和６年度からの食環境づくりのための新しい枠組み(案）について＞
・名称（仮）：ハマの元気ごはん提供店
・登録店の募集内容としては、「ハマの元気ごはん弁当提供店」「ハマの元気ごはんメニュー」としました。
・弁当、メニューの基準としては、エネルギーの違いで2種【R（レギュラー）450～650kcal、L（ラージ）が６５０～850kcal】
・提供店については、取組に応じて、3段階【仮で★★★、★★、★で示しています】としました。
・主食がご飯以外になる場合は、主菜が少なくならないよう、「炭水化物のエネルギー比が50～65%の範囲に入ること」を留意事項に記載しています。
・メニューや栄養価計算のサポートは、横浜市で行うことを考えています。

【中食】
ハマの元気ごはん弁当
提供店

弁当の基準

※副菜は、野菜・いも類・きのこ類・海藻類・こんにゃくを主に使った料理
※主食がご飯以外の場合は、炭水化物のエネルギー比が50～65%の範囲に入ること

【外食】
ハマの元気ごはんメニュー
提供店

セットメニューの基準
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■身体活動レベルと推定エネルギー必要量（kcal/日） 

 

 

 

 
R（レギュラー）の基準の対象 L（ラージ）の基準の対象 
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項　　　　目 意見

　
　枠組みの名称について
　「ハマの元気ごはん提供店」 　・「ごはん」は，食事のことを指していると思いますが，白米を使っ

　てないといけないのか，という誤解をうむことはないか，と思い
　ました。ただ，「元気食」「元気ミール」というのも，違和感あるの
　で，他に意見なければこれでよいと思います。
　
　・特に異論ございません

　基準の名称について
　「ハマの元気ごはんR（レギュラー）」
　「ハマの元気ごはんＬ（ラージ）」

　・レギュラーはよいのですが，「ラージ」というと，女性が選びにく
　いかな？と少し思いました。代替案がすぐに思い浮かばずすみま
　せん。スマートミールの通称のときも，だいぶ議論して「ちゃんと」
　と「しっかり」になりました。

　・特に異論ございません

　
　基準の類型
　（3段階：★★★、★★、★）
　について

　・★★で、食塩が落ちてしまったのは残念です。ハマの元気ごはん
　弁当とうたうのであれば、★★だから、食塩はいくらでも入れて
　よいという認識にならないよう、事業者への啓発はできたらと思
　いました。★の副菜は、「70g以上」の方が表現として適切だと多
　みます。

　・特に異論ございません

　＜留意事項について＞ 　・上記に関連して、「★★、★においても、食塩相当量は、★★★の
　基準に近づけることが望ましい」という一文をつけていただきた
　いです。

　その他

食環境づくりのための新しい枠組み「ハマの元気ごはん提供店」について（意見）
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