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資料の見方

⚫ 調査票毎に、調査票および単純集計結果を表示している。
⚫ 各ページは、ページ左に調査票、ページ右に集計結果（数表）を掲載している。
⚫ 表中の「調査数」は、設問、選択肢への回答者数を表す。
⚫ 集計結果（数表）の上段（度数）は「回答数」、下段（％）は「回答割合」を示している。
⚫ 回答率（％）は、すべて小数点以下第二位を四捨五入し、小数第一位までを表示している。したがって、その合計値が
100.0％にならない場合がある。

⚫ 複数回答の場合、その回答率（％）の合計が100.0％を超える場合がある。



Q2. 短期入所 (1)４人部屋【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 8 1 7 2 0 0 0 0 0 0 48
100.0 12.1 1.5 10.6 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 72.7

Q2. 短期入所 (2)３人部屋【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 9 0 1 0 0 0 0 0 0 0 56
100.0 13.6 0.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 84.8

Q2. 短期入所 (3)２人部屋【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 5 0 7 4 2 0 0 0 0 0 48
100.0 7.6 0.0 10.6 6.1 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 72.7

Q2. 短期入所 (4)従来型個室【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 7 2 8 2 2 0 0 0 0 0 45
100.0 10.6 3.0 12.1 3.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 68.2

Q2. 短期入所 (5)ユニット型個室【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 8 0 2 1 18 9 0 0 0 0 28
100.0 12.1 0.0 3.0 1.5 27.3 13.6 0.0 0.0 0.0 0.0 42.4

Q2. 短期入所 (6)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 58
100.0 12.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 87.9

Q2. 通所介護【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 11 0 0 0 3 4 8 0 0 0 40
100.0 16.7 0.0 0.0 0.0 4.5 6.1 12.1 0.0 0.0 0.0 60.6

Q2. 入所（短期入所は除く）　合計【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 0 0 0 0 0 4 1 2 20 34 5
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.1 1.5 3.0 30.3 51.5 7.6

Q2. 短期入所　合計【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 2 0 11 10 23 9 1 0 0 0 10
100.0 3.0 0.0 16.7 15.2 34.8 13.6 1.5 0.0 0.0 0.0 15.2

Q2. 入所（短期入所は除く） (1)４人部屋【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 4 0 0 0 1 1 2 5 9 2 42
100.0 6.1 0.0 0.0 0.0 1.5 1.5 3.0 7.6 13.6 3.0 63.6

Q2. 入所（短期入所は除く） (2)３人部屋【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 8 0 1 0 0 0 0 1 0 0 56
100.0 12.1 0.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 0.0 0.0 84.8

Q2. 入所（短期入所は除く） (3)２人部屋【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 2 0 6 1 4 4 2 2 1 0 44
100.0 3.0 0.0 9.1 1.5 6.1 6.1 3.0 3.0 1.5 0.0 66.7

Q2. 入所（短期入所は除く） (4)従来型個室【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 3 0 3 3 7 1 4 0 1 0 44
100.0 4.5 0.0 4.5 4.5 10.6 1.5 6.1 0.0 1.5 0.0 66.7

Q2. 入所（短期入所は除く） (5)ユニット型個室【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 6 0 0 0 1 3 0 0 9 24 23
100.0 9.1 0.0 0.0 0.0 1.5 4.5 0.0 0.0 13.6 36.4 34.8

Q2. 入所（短期入所は除く） (6)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 58
100.0 12.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 87.9
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Q4-1. 外国人介護職員の採用状況

　調査数
特定活動（経
済連携協定「Ｅ
ＰＡ」）

介護
技能実習（介
護）

特定技能１号
（介護）

留学 その他
外国人介護職
員を採用して
いない

　無回答

66 11 29 11 52 3 13 6 1
100.0 16.7 43.9 16.7 78.8 4.5 19.7 9.1 1.5

Q4. ①介護職員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 0 0 0 1 8 12 25 14 1 1 4
100.0 0.0 0.0 0.0 1.5 12.1 18.2 37.9 21.2 1.5 1.5 6.1

Q4. ①介護職員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 0 0 10 11 18 10 11 1 0 0 5
100.0 0.0 0.0 15.2 16.7 27.3 15.2 16.7 1.5 0.0 0.0 7.6

Q4. ②看護職員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 0 4 48 8 2 0 0 0 0 0 4
100.0 0.0 6.1 72.7 12.1 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.1

Q4. ②看護職員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 2 9 41 5 1 0 0 0 0 0 8
100.0 3.0 13.6 62.1 7.6 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.1

Q4. ③生活相談員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 0 12 48 1 0 0 0 0 0 0 5
100.0 0.0 18.2 72.7 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.6

Q4. ③生活相談員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 20 6 1 0 0 0 0 0 0 0 39
100.0 30.3 9.1 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 59.1

Q4. ④ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 11 24 10 0 0 0 0 0 0 0 21
100.0 16.7 36.4 15.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 31.8

Q4. ④ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 17 10 3 0 0 0 0 0 0 0 36
100.0 25.8 15.2 4.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 54.5

Q4. ⑤ケアマネジャー　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 0 30 27 1 0 0 0 0 0 0 8
100.0 0.0 45.5 40.9 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.1

Q4. ⑤ケアマネジャー　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 17 9 2 0 0 0 0 0 0 0 38
100.0 25.8 13.6 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 57.6

Q4. ⑥その他職員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 1 3 27 19 6 1 0 0 0 0 9
100.0 1.5 4.5 40.9 28.8 9.1 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 13.6

Q4. ⑥その他職員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 2 5 12 9 22 3 4 0 0 0 9
100.0 3.0 7.6 18.2 13.6 33.3 4.5 6.1 0.0 0.0 0.0 13.6

Q4. 職員総人数正規職員　市内在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 0 0 0 0 7 6 25 12 5 0 11
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.6 9.1 37.9 18.2 7.6 0.0 16.7

Q4. 職員総人数正規職員　市外在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 1 6 17 15 12 3 1 0 1 0 10
100.0 1.5 9.1 25.8 22.7 18.2 4.5 1.5 0.0 1.5 0.0 15.2

Q4. 職員総人数非正規職員　市内在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 1 0 1 7 17 10 12 5 1 0 12
100.0 1.5 0.0 1.5 10.6 25.8 15.2 18.2 7.6 1.5 0.0 18.2

Q4. 職員総人数非正規職員　市外在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 11 7 16 4 6 1 1 0 0 0 20
100.0 16.7 10.6 24.2 6.1 9.1 1.5 1.5 0.0 0.0 0.0 30.3

Q3. 認知症入所者のケア

　調査数
分けてい
る

分けてい
ない

　無回答

66 10 55 1
100.0 15.2 83.3 1.5

Q3-1. フロア・ユニット数 (1)認知症対応
　調査数 　平　均 　最小値 　最大値

9 1.33 1.00 2.00
100.0

Q3-1. フロア・ユニット数 (2)全フロア・ユニット数
　調査数 　平　均 　最小値 　最大値

5 13.00 3.00 50.00
100.0
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Q5. 従業員の職種別過不足状況 
 (1)介護職員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

66 13 20 26 7 0 0 0
100.0 19.7 30.3 39.4 10.6 0.0 0.0 0.0

 (2)看護職員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

66 2 10 14 37 2 0 1
100.0 3.0 15.2 21.2 56.1 3.0 0.0 1.5

 (3)生活相談員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

66 1 1 12 51 0 0 1
100.0 1.5 1.5 18.2 77.3 0.0 0.0 1.5

 (4)ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

66 0 4 15 31 1 12 3
100.0 0.0 6.1 22.7 47.0 1.5 18.2 4.5

 (5)ケアマネジャー

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

66 1 3 13 44 2 2 1
100.0 1.5 4.5 19.7 66.7 3.0 3.0 1.5

(6)その他職員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

66 0 3 12 48 0 1 2
100.0 0.0 4.5 18.2 72.7 0.0 1.5 3.0

 (7)全体でみた場合（上記全てについて）

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

66 1 15 27 20 0 0 3
100.0 1.5 22.7 40.9 30.3 0.0 0.0 4.5

Q5-1. 「全体でみた場合」で、不足している理由

　調査数
採用が困難で
ある

離職率が高い
（定着率が低
い）

事業拡大に
よって必要人
数が増大した

その他 　無回答

43 42 10 0 4 1
100.0 97.7 23.3 0.0 9.3 2.3

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

①特定活動 6 29 3 7 3 8

②介護 10 35 4 8 15 33 6 11 2 6 1 1 0 0 0 0 0 0 2 3

③技能実習 3 14 1 2 2 5 0 0 7 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

④特定技能１号 26 91 5 12 18 55 10 16 28 94 0 0 4 18 1 2 1 4 2 5

⑤留学 0 0 0 0 0 0 1 2 1 5 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

⑥その他 2 4 7 16 0 0 4 6 2 2 0 0 1 1 0 0 0 0 5 5

ネパール モンゴル タイ その他インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア
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Q6. 人材確保状況①正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 2 2 16 7 5 0 1 0 0 0 33
100.0 3.0 3.0 24.2 10.6 7.6 0.0 1.5 0.0 0.0 0.0 50.0

Q6. 人材確保状況①正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 3 8 8 1 0 0 0 0 0 0 46
100.0 4.5 12.1 12.1 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 69.7

Q6. 人材確保状況①正規職員 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 3 7 5 0 1 0 0 0 0 0 50
100.0 4.5 10.6 7.6 0.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 75.8

Q6. 人材確保状況①うち人材紹介会社の活用 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 2 7 11 4 3 0 0 0 0 0 39
100.0 3.0 10.6 16.7 6.1 4.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 59.1

Q6. 人材確保状況①うち人材紹介会社の活用 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 4 4 6 0 0 0 0 0 0 0 52
100.0 6.1 6.1 9.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 78.8

Q6. 人材確保状況①うち人材紹介会社の活用 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 4 8 2 0 0 0 0 0 0 0 52
100.0 6.1 12.1 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 78.8

Q6. 人材確保状況②非正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 0 5 9 8 1 2 0 0 0 0 41
100.0 0.0 7.6 13.6 12.1 1.5 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 62.1

Q6. 人材確保状況②非正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 4 9 7 0 0 0 0 0 0 0 46
100.0 6.1 13.6 10.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 69.7

Q6. 人材確保状況②非正規職員 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 3 2 7 0 0 0 0 0 0 0 54
100.0 4.5 3.0 10.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 81.8

Q6. 人材確保状況②うち人材紹介会社の活用 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 4 5 6 3 1 0 0 0 0 0 47
100.0 6.1 7.6 9.1 4.5 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 71.2

Q6. 人材確保状況②うち人材紹介会社の活用 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 8 2 2 0 0 0 0 0 0 0 54
100.0 12.1 3.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 81.8

Q6. 人材確保状況②うち人材紹介会社の活用 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 6 3 1 0 0 0 0 0 0 0 56
100.0 9.1 4.5 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 84.8

Q6. 人材確保状況人材派遣会社の活用 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 5 6 11 4 2 0 0 0 0 0 38
100.0 7.6 9.1 16.7 6.1 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 57.6

Q6. 人材確保状況人材派遣会社の活用 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 6 5 10 2 1 0 0 0 0 0 42
100.0 9.1 7.6 15.2 3.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 63.6

Q6. 人材確保状況人材派遣会社の活用 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 57
100.0 9.1 4.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 86.4
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Q6. 合計　介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 1 3 13 11 8 7 0 1 0 0 22
100.0 1.5 4.5 19.7 16.7 12.1 10.6 0.0 1.5 0.0 0.0 33.3

Q6. 合計　看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 2 8 15 4 3 0 0 0 0 0 34
100.0 3.0 12.1 22.7 6.1 4.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 51.5

Q6. 合計　その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

66 1 7 10 1 1 0 0 0 0 0 46
100.0 1.5 10.6 15.2 1.5 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 69.7

Q7. 職員採用の工夫

　調査数

ハローワーク
や福祉人材セ
ンターを頻繁
に訪れている

求人に際し、
仕事そのもの
の魅力や労働
条件を掲載す
る等求人内容
を工夫している

職員や知人と
連絡を密にと
り、人材につい
ての情報の提
供を受けてい
る

採用につい
て、従来より多
くコストをかけ
ている

自施設の理念
やアピールポ
イントをＨＰ等
を介して対外
的に発信して
いる

介護資格や介
護経験の有無
にこだわらな
いようにしてい
る

福祉系の教育
機関出身者に
こだわらないよ
うにしている

新規学卒者や
若手にこだわ
らないようにし
ている

66 20 39 29 22 31 42 45 48
100.0 30.3 59.1 43.9 33.3 47.0 63.6 68.2 72.7

近隣の事業所
と連携し、採用
に関し情報交
換をしている

福祉系教育機
関への働きか
けを積極的に
行っている

採用説明会や
職場体験を実
施している

内定後のフォ
ローをしっかり
行っている

くるみん認定な
ど、国や地方
自治体の認定
等を取得して
いる

子育て支援を
行っている（子
ども預かり所を
設ける、保育
費用支援等）

その他
特に行ってい
ない

9 12 19 19 3 3 2 0
13.6 18.2 28.8 28.8 4.5 4.5 3.0 0.0

　無回答

2
3.0

Q8. 人材の確保に向けた自治体の取組として、効果的と考えるもの

　調査数

若い世代に向
けた介護業界
のイメージアッ
プ

職場体験を実
施する施設へ
の支援

新たに介護業
界へ就職をす
る者が資格取
得等に関する
研修参加をす
る際の支援

多様な働き方
（時短、夜間の
み、週休３日）
の導入支援

元気高齢者
（ボランティア
等）の受入れ
支援

介護助手の受
入れ支援

外国人介護職
員の受入れ支
援

介護職員の住
居借上支援

66 44 28 38 22 6 16 29 34
100.0 66.7 42.4 57.6 33.3 9.1 24.2 43.9 51.5

人材紹介料の
補助

潜在介護福祉
士の（再）就職
支援

ロボット・ＩＣＴ
活用による職
員の負担軽減
への支援

子育て世代が
働きやすい環
境の整備への
支援

合同就職相談
会の実施

介護福祉士養
成施設に対す
る財政的支援

その他

自治体からの
支援がなくても
人材の確保が
できている

49 23 30 34 12 16 5 0
74.2 34.8 45.5 51.5 18.2 24.2 7.6 0.0

　無回答

1
1.5
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Q9-1. 在留資格で受入れる国 (1)『特定活動』（経済連携協定（ＥＰＡ））

　調査数
インドネシ
ア

フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー
カンボジ
ア

ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこ
だわりは
ない

　無回答

4 3 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0
100.0 75.0 25.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0

Q9-1. 在留資格で受入れる国 (2)『介護』

　調査数
インドネシ
ア

フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー
カンボジ
ア

ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこ
だわりは
ない

　無回答

23 13 1 7 0 6 2 2 2 3 2 8 1
100.0 56.5 4.3 30.4 0.0 26.1 8.7 8.7 8.7 13.0 8.7 34.8 4.3

Q9-1. 在留資格で受入れる国 (3)『技能実習』（介護）

　調査数
インドネシ
ア

フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー
カンボジ
ア

ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこ
だわりは
ない

　無回答

9 4 0 3 0 4 0 0 0 0 1 3 0
100.0 44.4 0.0 33.3 0.0 44.4 0.0 0.0 0.0 0.0 11.1 33.3 0.0

Q9-1. 在留資格で受入れる国 (4)『特定技能１号』（介護）

　調査数
インドネシ
ア

フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー
カンボジ
ア

ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこ
だわりは
ない

　無回答

39 19 2 8 1 17 2 4 2 3 2 10 0
100.0 48.7 5.1 20.5 2.6 43.6 5.1 10.3 5.1 7.7 5.1 25.6 0.0

Q9-1. 在留資格で受入れる国 (5)『留学』

　調査数
インドネシ
ア

フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー
カンボジ
ア

ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこ
だわりは
ない

　無回答

2 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0
100.0 50.0 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Q9-1. 在留資格で受入れる国 (6)その他

　調査数
インドネシ
ア

フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー
カンボジ
ア

ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこ
だわりは
ない

　無回答

2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

Q9-1. 在留資格で受入れる国 (7)在留資格にこだわりはない

　調査数
インドネシ
ア

フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー
カンボジ
ア

ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこ
だわりは
ない

　無回答

2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0

Q9. 新規に受け入れる場合の在留資格の希望

　調査数
特定活動（経
済連携協定「Ｅ
ＰＡ」）

介護
技能実習（介
護）

特定技能１号
（介護）

留学 その他
在留資格にこ
だわりはない

新規に受け入
れる予定はな
い

66 4 23 9 39 2 2 2 16
100.0 6.1 34.8 13.6 59.1 3.0 3.0 3.0 24.2

　無回答

2
3.0
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Q12.『スポットワーク等（短時間・単発の就労や有償ボランティア）』の受入れ

　調査数
すでに受け入
れている

活用に向けて
検討している

必要だと思う
が、具体的な
検討などはし
ていない

必要ではない わからない 　無回答

66 26 8 16 10 5 1
100.0 39.4 12.1 24.2 15.2 7.6 1.5

Q10.外国人介護職員を、受け入れるにあたり、自治体の取組として効果的と考えるもの

　調査数

在留資格の違
いや、受入れ
手続きの流れ
等を理解する
ための研修や
セミナーの実
施

受入れのため
の入管手続き
などの事務の
支援（施設向
け相談窓口の
設置）

受入れにあた
り施設にかか
る経費の補助
等の経済的支
援（住居費等）
※給与や紹介
手数料は含ま
ない

外国人介護職
員向け相談窓
口等の生活支
援

受入れ施設の
職員のための
研修（教育方
法や、文化等
の理解、コミュ
ニケーションの
方法等）

外国人介護職
員に対する介
護に関する研
修や日本語研
修などの支援

介護福祉士試
験合格のため
の支援

その他

66 19 35 52 24 20 37 39 3
100.0 28.8 53.0 78.8 36.4 30.3 56.1 59.1 4.5

自治体からの
支援がなくて
も、十分受入
れができる

　無回答

1 2
1.5 3.0

Q11.職員の早期離職防止や定着促進を図るため実施しているもの

　調査数

残業を少なくす
る、有給休暇
を取りやすくす
る等の労働条
件の改善に取
り組んでいる

本人の希望に
応じた勤務体
制にする等の
労働条件の改
善に取り組ん
でいる

賃金水準を向
上させている

能力や仕事ぶ
りを評価し、賃
金などの処遇
に反映してい
る

職員の仕事内
容と必要な能
力等を明示し
ている

キャリアに応じ
た給与体系を
整備している

非正規職員か
ら正規職員へ
の転換の機会
を設けている

新人の指導担
当・アドバイ
ザーを置いて
いる

66 46 28 34 33 18 32 45 24
100.0 69.7 42.4 51.5 50.0 27.3 48.5 68.2 36.4

能力開発を充
実させている
（社内研修実
施、社外講習
等の受講・支
援等）

管理者・リー
ダー層の部下
育成や動機付
け、能力向上
に向けた教育
研修に力を入
れている

仕事内容の希
望を聞いて配
置している

悩み、不満、不
安などの相談
窓口を設けて
いる（メンタル
ヘルス対策を
含む）

健康対策や健
康管理に力を
入れている

職場内の仕事
上のコミュニ
ケーションの円
滑化を図って
いる（定期的な
ミーティング、
意見交換会、
チームケア等）

経営者・管理
者と従業員が
経営方針、ケ
ア方針を共有
する機会を設
けている

業務改善や効
率化等による
働きやすい職
場作りに力を
入れている

24 18 17 31 14 34 23 34
36.4 27.3 25.8 47.0 21.2 51.5 34.8 51.5

介護ロボットや
ＩＣＴ等の導入
による働きや
すい職場作り
に力を入れて
いる

福利厚生を充
実させ、職場
内の交流を深
めている（カラ
オケ、ボーリン
グなどの同好
会、親睦会等
の実施を含む）

職場環境を整
えている（休憩
室、談話室、出
社時に座れる
席の確保等）

子育て支援を
行っている（子
ども預かり所を
設ける、保育
費用支援等）

スポットワーク
等（短時間・単
発の就労や有
償ボランティ
ア）を受入れて
いる

その他
特に方策は
とっていない

　無回答

36 15 22 4 16 0 0 1
54.5 22.7 33.3 6.1 24.2 0.0 0.0 1.5
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Q13.『スポットワーク等（短時間・単発の就労や有償ボランティア）』のイメージ

　調査数
柔軟に人材を
確保できる

急な欠員に対
応できる

採用コストを抑
えられる

働き方改革に
つながる

人材の質にば
らつきがある

教育・研修に
時間がかかる

職員との連携
や利用者との
コミュニケー
ションが取りづ
らい

イメージがわか
ない

66 29 25 17 8 43 17 27 4
100.0 43.9 37.9 25.8 12.1 65.2 25.8 40.9 6.1

　無回答

1
1.5

Q14.採用しているスポットワーク等の働き方

　調査数
直接雇用の短
時間勤務者

直接雇用の単
発バイト

人材派遣
有償ボランティ
ア

雇用仲介アプ
リを使ったスキ
マバイト

ギグワーク（業
務委託契約し
た単発の仕
事）

その他
スポットワーク
等を活用して
いない

66 10 5 7 4 20 2 0 28
100.0 15.2 7.6 10.6 6.1 30.3 3.0 0.0 42.4

　無回答

2
3.0

Q15.『介護助手』の受入れについて

　調査数
すでに受け入
れている

受け入れる準
備をしている

受け入れるか
の検討をして
いる

必要だと思う
が、具体的な
検討などはし
ていない

必要ではない わからない 　無回答

66 38 2 1 17 3 3 2
100.0 57.6 3.0 1.5 25.8 4.5 4.5 3.0

Q16.介護職員等処遇改善加算の届出状況

　調査数
届出をしている
（届出予定を
含む）

届出をしていな
い

　無回答

66 65 0 1
100.0 98.5 0.0 1.5

Q16-1.介護職員等処遇改善計画書の周知

　調査数
掲示板等への
掲示

メールや回覧
形式等による
通知

面談・会議等
での説明

その他 　無回答

65 59 22 26 1 0
100.0 90.8 33.8 40.0 1.5 0.0
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Q16-2.介護職員等処遇改善加算の届出を行わない理由

　調査数
対象の制約の
ため困難

事務作業が煩
雑

追加費用負担
の発生

利用者負担の
発生

非常勤職員等
の処遇上の問
題

賃金改善の必
要性がない

算定要件を達
成できない

その他

0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

　無回答
0

0.0

Q17.離職人数別①正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答 　調査数 　平　均

66 4 5 28 13 6 1 0 0 0 0 9 53 5.47
100.0 6.1 7.6 42.4 19.7 9.1 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 13.6 100.0

Q17.離職人数別①正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答 　調査数 　平　均

66 10 14 9 0 0 0 0 0 0 0 33 23 1.52
100.0 15.2 21.2 13.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 100.0

Q17.離職人数別①正規職員 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答 　調査数 　平　均

66 4 12 9 0 1 0 0 0 0 0 40 22 2.05
100.0 6.1 18.2 13.6 0.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 60.6 100.0

Q17.離職人数別②のうち常勤労働者 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答 　調査数 　平　均

66 6 15 12 2 0 0 0 0 0 0 31 29 2.21
100.0 9.1 22.7 18.2 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 47.0 100.0

Q17.離職人数別②のうち常勤労働者 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答 　調査数 　平　均

66 11 6 1 1 0 0 0 0 0 0 47 8 1.75
100.0 16.7 9.1 1.5 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 71.2 100.0

Q17.離職人数別②のうち常勤労働者 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答 　調査数 　平　均

66 12 2 2 1 0 0 0 0 0 0 49 5 2.40
100.0 18.2 3.0 3.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 74.2 100.0

Q17.離職人数別②のうち短時間労働者 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答 　調査数 　平　均

66 8 9 18 4 1 0 0 0 0 0 26 32 3.28
100.0 12.1 13.6 27.3 6.1 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 39.4 100.0

Q17.離職人数別②のうち短時間労働者 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答 　調査数 　平　均

66 12 4 6 0 0 0 0 0 0 0 44 10 2.20
100.0 18.2 6.1 9.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 100.0

Q17.離職人数別②のうち短時間労働者 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答 　調査数 　平　均

66 7 4 10 1 0 0 0 0 0 0 44 15 2.80
100.0 10.6 6.1 15.2 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 100.0

Q17.離職人数別②非正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答 　調査数 　平　均

66 3 9 25 8 2 0 0 0 0 0 19 44 3.80
100.0 4.5 13.6 37.9 12.1 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 28.8 100.0

Q17.離職人数別②非正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答 　調査数 　平　均

66 10 10 10 1 0 0 0 0 0 0 35 21 2.19
100.0 15.2 15.2 15.2 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 53.0 100.0

Q17.離職人数別②非正規職員 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答 　調査数 　平　均

66 7 7 14 2 0 0 0 0 0 0 36 23 2.78
100.0 10.6 10.6 21.2 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 54.5 100.0

Q18.令和７年10月１日時点の待機者の人数【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答 　調査数 　平　均

66 1 0 1 1 2 1 8 5 9 31 7 58 103.14
100.0 1.5 0.0 1.5 1.5 3.0 1.5 12.1 7.6 13.6 47.0 10.6 100.0

Q19.待機者数は満床にするために十分である

　調査数 十分である
どちらかといえ
ば十分

どちらかといえ
ば十分ではな
い

十分ではない 　無回答

66 7 21 19 18 1
100.0 10.6 31.8 28.8 27.3 1.5
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Q20.空床を解消するために必要な支援として効果が期待できると思うもの

　調査数
特定の入所希
望者への経済
的支援

従来型への改
築・新築の推
奨・支援

職員の加配に
対する財政支
援

医療ニーズな
ど特別なケア
を要する入所
希望者受け入
れへの財政支
援

要介護１・２の
特例入所の要
件緩和

入退所プロセ
スの簡素化

介護スタッフ施
設職員の安定
的な供給

高齢者施設・
住まいの相談
センターの機
能強化

66 11 22 33 23 34 18 43 9
100.0 16.7 33.3 50.0 34.8 51.5 27.3 65.2 13.6

その他 　無回答

7 2
10.6 3.0

Q19-1.待機者数が、満床にするために十分ではない理由

　調査数
近隣に高齢者
施設が多い

施設へのアク
セスが悪い

居住費等の利
用料が高額で
ある

医療処置など
特別なケアを
要する入所者
の受入が困難
である

建物・設備の
老朽化

入所希望者に
施設の特色が
伝わっていな
い

その他 　無回答

37 29 11 4 25 6 5 9 0
100.0 78.4 29.7 10.8 67.6 16.2 13.5 24.3 0.0

Q21.入所（継続）を断る理由

　調査数 医療処置 認知症
医療処置及び
認知症以外

断ることはない 　無回答

66 64 18 2 1 1
100.0 97.0 27.3 3.0 1.5 1.5

Q21-1.何の医療処置を理由に入所を断ることがありますか

　調査数 点滴の管理 中心静脈栄養 透析
ストーマ（人工
肛門）の処置

酸素療法
レスピレーター
（人工呼吸器）

気管切開の処
置

疼痛の看護

64 50 60 46 0 5 54 52 17
100.0 78.1 93.8 71.9 0.0 7.8 84.4 81.3 26.6

経管栄養（経
鼻経管栄養）

経管栄養（胃
ろう・腸ろう）

痰吸引

モニター測定
（血圧、心拍、
酸素飽和度
等）

褥瘡の処置

カテーテル（コ
ンドームカテー
テル、留置カ
テーテル、ウロ
ストーマ等）

その他 　無回答

51 0 26 26 5 2 5 0
79.7 0.0 40.6 40.6 7.8 3.1 7.8 0.0
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Q21-2.医療処置を理由に、入所（継続）を断る場合、いずれかの機関を紹介していますか

　調査数
介護老人保健
施設

介護療養型医
療施設（介護
医療院）

医療療養型医
療施設

一般病床
どこも紹介して
いない

その他 　無回答

64 19 31 38 20 13 4 1
100.0 29.7 48.4 59.4 31.3 20.3 6.3 1.6

Q21-3.認知症状を理由に入所（継続）を断る場合、その方の認知症高齢者の日常生活自立度はどの程度ですか
　調査数 Ⅱ以上 Ⅲ以上 Ⅳ以上 Ｍ以上 その他 　無回答

18 0 1 6 8 1 2
100.0 0.0 5.6 33.3 44.4 5.6 11.1

Q21-4.認知症状を理由に入所（継続）を断る場合、断る理由となる具体的な症状はどのようなものですか

　調査数
昼夜逆転があ
る

大声を出す
介護に抵抗す
る

１人で出たが
る

収集癖がある
物や衣類を壊
す

他者に手を出
す

その他

18 0 7 3 10 2 9 18 3
100.0 0.0 38.9 16.7 55.6 11.1 50.0 100.0 16.7

　無回答

0
0.0

Q22.「身元保証人」がいないことを理由に、入所（継続）を断ることがありますか
　調査数 はい いいえ その他 　無回答

66 22 37 6 1
100.0 33.3 56.1 9.1 1.5
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Q24.ショートステイの利用申込みについて受入れできない場合の理由

　調査数
利用希望日が
満床だった

医療処置の対
応が困難で
あった

重度の人への
対応が困難で
あった

その他
受入れできな
いことがない

　無回答

61 60 42 13 4 0 0
100.0 98.4 68.9 21.3 6.6 0.0 0.0

Q23.ショートステイの利用申込は、入所日の何日くらい前なら希望の日程で対応できますか

　調査数 前日
２日前から１週
間前

１週間から２週
間前

２週間から１か
月前

１か月から２か
月前

２か月以上前
ショートステイ
を実施していな
い

　無回答

66 4 7 5 5 14 26 3 2
100.0 6.1 10.6 7.6 7.6 21.2 39.4 4.5 3.0

Q25.運営やサービス向上のために、必要と考えられる情報・支援

　調査数

介護保険制
度・介護報酬
等に関する情
報

介護保険以外
の保健・福祉
サービスに関
する情報

情報提供・相
談等の窓口

介護技術・方
法に関する情
報

認知症ケアに
関する情報

医療処置を必
要とする場合
のケアに関す
る情報

困難事例、多
問題事例に関
するケース情
報提供、助言

介護予防に関
する情報

66 34 5 17 10 9 5 28 1
100.0 51.5 7.6 25.8 15.2 13.6 7.6 42.4 1.5

研修・講座等
に関する情報

周辺事業所や
医療機関に関
する情報

定員の空き状
況、空室・空床
に関する情報

緊急時ショート
ステイや入院
などの受入れ
先情報

事業者連絡会
等に関する運
営サポート、
バックアップ

ケアカンファレ
ンス等の運営
サポート、バッ
クアップ

サービス展開
のための土
地・建物に関
する情報

その他

15 12 13 5 1 0 0 0
22.7 18.2 19.7 7.6 1.5 0.0 0.0 0.0

特に必要な情
報・支援はな
い

　無回答

3 4
4.5 6.1

Q26.地域とどのような内容で連携をとっていますか

　調査数
地域の行事へ
の参加

講師として指
導してもらう

施設イベントへ
の招待

小学校・中学
校の体験学習

地元商店街や
企業からの商
品等購入

認知症サポー
ター養成講座
の開催

災害対策・避
難訓練

その他

66 48 4 28 30 12 1 27 11
100.0 72.7 6.1 42.4 45.5 18.2 1.5 40.9 16.7

特にない 　無回答

2 2
3.0 3.0

13



Q27.介護ロボット等、ＩＣＴ機器の導入や利用についての課題・問題

　調査数
導入コストが
高い

どのような介護
ロボットやＩＣＴ
機器があるか
わからない

ケアに介護ロ
ボットを活用す
ることに違和
感を覚える

技術的に使い
こなせるか心
配である

誤作動の不安
がある

設置や保管等
に場所をとら
れてしまう

清掃や消耗品
管理などの維
持管理が大変
である

投資に見合う
だけの効果が
ない

66 59 8 4 24 8 10 22 17
100.0 89.4 12.1 6.1 36.4 12.1 15.2 33.3 25.8

介護現場の実
態に適う介護
ロボットやＩＣＴ
機器がない、
現場の役に立
つ介護ロボット
やＩＣＴ機器が
ない

その他
課題・問題は
特にない

　無回答

7 5 1 2
10.6 7.6 1.5 3.0

Q28.実施状況 (1)よこはまシニアボランティアポイント事業

　調査数 ほぼ毎日
週１日（月４
回）程度

月２回程度 月１回程度 年に数回程度
受け入れてい
ない

　無回答

66 3 13 6 7 5 29 3
100.0 4.5 19.7 9.1 10.6 7.6 43.9 4.5

Q28.実施状況 (2)その他のボランティア

　調査数 ほぼ毎日
週１日（月４
回）程度

月２回程度 月１回程度 年に数回程度
受け入れてい
ない

　無回答

66 0 11 7 7 19 16 6
100.0 0.0 16.7 10.6 10.6 28.8 24.2 9.1

Q28-1.ボランティアの活動内容 (1)よこはまシニアボランティアポイント事業

　調査数

レクリエーショ
ンなどの指導、
参加支援（音
楽の演奏・踊り
等も含む）

お茶出しや食
堂内での配
膳、下膳など
の補助

食事介助の補
助

散歩、外出、館
内移動の補助

施設関係行事
の手伝い

話し相手
洗濯物の整理
や衣類の縫製

入浴後の整
髪、ドライヤー
かけ、からだ
拭き等

34 19 1 0 3 5 19 6 0
100.0 55.9 2.9 0.0 8.8 14.7 55.9 17.6 0.0

施設への利用
者の送迎

その他 　無回答

0 3 0
0.0 8.8 0.0

Q28-1.ボランティアの活動内容 (2)その他のボランティアの活動内容

　調査数

レクリエーショ
ンなどの指導、
参加支援（音
楽の演奏・踊り
等も含む）

お茶出しや食
堂内での配
膳、下膳など
の補助

食事介助の補
助

散歩、外出、館
内移動の補助

施設関係行事
の手伝い

話し相手
洗濯物の整理
や衣類の縫製

入浴後の整
髪、ドライヤー
かけ、からだ
拭き等

44 30 0 0 3 12 16 4 2
100.0 68.2 0.0 0.0 6.8 27.3 36.4 9.1 4.5

施設への利用
者の送迎

その他 　無回答

0 7 0
0.0 15.9 0.0
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Q29.施設を運営する上での問題点

　調査数

今の介護報酬
では、人材の
確保・定着の
ために十分な
賃金を払えな
い

経営（収支）が
苦しく、労働条
件や労働環境
改善をしたくて
も出来ない

良質な人材の
確保が難しい

新規利用者の
確保が難しい

介護従事者の
介護業務に関
する知識や技
術が不足して
いる

介護従事者の
介護業務に臨
む意欲や姿勢
に問題がある

管理者の指
導・管理能力
が不足してい
る

教育・研修の
時間が十分に
取れない

66 42 32 45 13 7 5 4 12
100.0 63.6 48.5 68.2 19.7 10.6 7.6 6.1 18.2

介護従事者間
のコミュニケー
ションが不足し
ている

経営者・管理
者と職員間の
コミュニケー
ションが不足し
ている

利用者や利用
者の家族の介
護サービスに
対する理解が
不足している

介護保険の改
正等について
の的確な情報
や説明が得ら
れない

指定介護サー
ビス提供に関
する書類作成
が煩雑で、時
間に追われて
いる

雇用管理等に
ついての情報
や指導が不足
している

その他
特に問題はな
い

4 2 2 1 8 0 2 0
6.1 3.0 3.0 1.5 12.1 0.0 3.0 0.0

　無回答

1
1.5
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Q30.施設の築年数
　調査数 ０～４年 ５～９年 10～14年 15～19年 20～24年 25～29年 30～34年 35～39年

66 6 7 6 14 17 7 4 1
100.0 9.1 10.6 9.1 21.2 25.8 10.6 6.1 1.5

40～44年 45～49年 50年以上 　無回答
2 2 0 0

3.0 3.0 0.0 0.0

Q31.施設の大規模修繕の予定

　調査数

大規模修繕の
具体的な予定
が10年以内に
ある

大規模修繕の
必要性を感じ
ているが、具
体的な予定を
立てられてい
ない

大規模修繕を
10年以内に実
施する必要性
を感じていない

　無回答

66 9 43 14 0
100.0 13.6 65.2 21.2 0.0

Q31-1.予定している大規模修繕の概要①時期（西暦）
　調査数 ２０２５年 ２０２６年 ２０２７年 ２０２８年 ２０２９年 ２０３０年 　無回答

9 1 4 0 0 0 0 4
100.0 11.1 44.4 0.0 0.0 0.0 0.0 44.4

Q31-1.予定している大規模修繕の概要②工事費総額（税込）

　調査数 ０円
１～１００
０万円未
満

１０００～
２０００万
円未満

２０００～
３０００万
円未満

３０００～
４０００万
円未満

４０００～
５０００万
円未満

５０００～
６０００万
円未満

６０００～
７０００万
円未満

７０００～
８０００万
円未満

８０００～
９０００万
円未満

９０００～
１００００
万円未満

１００００
万円以上

　無回答

9 1 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0 1 3
100.0 11.1 0.0 22.2 0.0 0.0 11.1 0.0 11.1 0.0 0.0 0.0 11.1 33.3

Q31-1.予定している大規模修繕の概要③工事費の資金調達（税込）　ア自己資金

　調査数 ０円
１～１００
０万円未
満

１０００～
２０００万
円未満

２０００～
３０００万
円未満

３０００～
４０００万
円未満

４０００～
５０００万
円未満

５０００～
６０００万
円未満

６０００～
７０００万
円未満

７０００～
８０００万
円未満

８０００～
９０００万
円未満

９０００～
１００００
万円未満

１００００
万円以上

　無回答

9 1 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 4
100.0 11.1 0.0 22.2 0.0 0.0 11.1 0.0 11.1 0.0 0.0 0.0 0.0 44.4

Q31-1.予定している大規模修繕の概要③工事費の資金調達（税込）　イ補助金

　調査数 ０円
１～１００
０万円未
満

１０００～
２０００万
円未満

２０００～
３０００万
円未満

３０００～
４０００万
円未満

４０００～
５０００万
円未満

５０００～
６０００万
円未満

６０００～
７０００万
円未満

７０００～
８０００万
円未満

８０００～
９０００万
円未満

９０００～
１００００
万円未満

１００００
万円以上

　無回答

9 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
100.0 22.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 77.8

Q31-1.予定している大規模修繕の概要③工事費の資金調達（税込）　ウ借入金

　調査数 ０円
１～１００
０万円未
満

１０００～
２０００万
円未満

２０００～
３０００万
円未満

３０００～
４０００万
円未満

４０００～
５０００万
円未満

５０００～
６０００万
円未満

６０００～
７０００万
円未満

７０００～
８０００万
円未満

８０００～
９０００万
円未満

９０００～
１００００
万円未満

１００００
万円以上

　無回答

9 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
100.0 22.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 77.8

Q31-1.予定している大規模修繕の概要③工事費の資金調達（税込）　エその他寄付等

　調査数 ０円
１～１００
０万円未
満

１０００～
２０００万
円未満

２０００～
３０００万
円未満

３０００～
４０００万
円未満

４０００～
５０００万
円未満

５０００～
６０００万
円未満

６０００～
７０００万
円未満

７０００～
８０００万
円未満

８０００～
９０００万
円未満

９０００～
１００００
万円未満

１００００
万円以上

　無回答

9 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
100.0 22.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 77.8

Q31-1.予定している大規模修繕の概要④工事内容

　調査数 外壁
屋根／屋上防
水

内装 電気設備 空調設備 給排水設備 ＥＶ等昇降機 消防設備

9 1 1 1 3 5 2 1 1
100.0 11.1 11.1 11.1 33.3 55.6 22.2 11.1 11.1

その他の設備
機器

　無回答

3 2
33.3 22.2
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Q31-2.大規模修繕の具体的な予定が立てられない理由

　調査数

【準備資金の
不足】自己資
金を十分に確
保できない

【準備資金の
不足】活用でき
る補助制度が
ない

【準備資金の
不足】借入金
を十分に借り
られない

【準備資金の
不足】その他

【工事、用地や
代替施設の確
保等】建築価
格や資材価格
が高騰してい
る

【工事、用地や
代替施設の確
保等】用地の
確保が困難

【工事、用地や
代替施設の確
保等】工事中
に利用者と職
員が移転して
事業を継続す
る代替施設の
確保が困難

【工事、用地や
代替施設の確
保等】作業ス
ペースがなく
（狭く）、重機や
足場を組むこ
とが困難

43 22 19 0 7 24 6 7 1
100.0 51.2 44.2 0.0 16.3 55.8 14.0 16.3 2.3

【工事、用地や
代替施設の確
保等】資材の
搬入、残土搬
出、資材置き
場、仮設事務
所のスペース
が困難

【工事、用地や
代替施設の確
保等】その他

【その他】 　無回答

0 1 3 3
0.0 2.3 7.0 7.0

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　01外壁
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

66 11 13 20 16 3 3
100.0 16.7 19.7 30.3 24.2 4.5 4.5

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　02屋根／屋上防水
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

66 12 10 20 17 5 2
100.0 18.2 15.2 30.3 25.8 7.6 3.0

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　03内装（居室、廊下、階段、食堂、事務室等）
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

66 6 11 26 17 4 2
100.0 9.1 16.7 39.4 25.8 6.1 3.0

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　04電気設備
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

66 6 14 20 18 5 3
100.0 9.1 21.2 30.3 27.3 7.6 4.5

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　05空調設備
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

66 8 11 14 16 14 3
100.0 12.1 16.7 21.2 24.2 21.2 4.5

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　06給排水設備
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

66 6 9 13 23 11 4
100.0 9.1 13.6 19.7 34.8 16.7 6.1

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　07エレベーター昇降機
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

66 12 10 19 15 8 2
100.0 18.2 15.2 28.8 22.7 12.1 3.0

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　08消防設備
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

66 11 4 26 20 3 2
100.0 16.7 6.1 39.4 30.3 4.5 3.0

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　09その他の設備機器
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

66 2 3 4 8 7 42
100.0 3.0 4.5 6.1 12.1 10.6 63.6

17



Q33.老朽化による機能低下や劣化を原因として、利用者の安全性や生活の質の向上に関して生じている課題についてお聞かせください

　調査数

日常のケアが
停止、変更に
なることの増
加

転倒・転落リス
クが高まる

ヒートショック、
熱中症のリス
クが高まる

ＱＯＬの低下が
懸念される

災害発生時の
避難の困難性
が高まる

プライバシーの
確保が困難

その他 特になし

66 29 4 17 10 13 1 4 14
100.0 43.9 6.1 25.8 15.2 19.7 1.5 6.1 21.2

　無回答

4
6.1

Q34.大規模修繕に用いるための積立金の準備状況をお選びください

　調査数

施設単位で、
修繕のみに用
いる積立金を
独立して確保
している

施設単位で、
他の積立金
（人件費等）と
合算して確保
している

法人単位で、
修繕のみに用
いる積立金を
独立して確保
している

法人単位で、
他の積立金
（人件費等）と
合算して確保
している

その他
計画的に確保
していない

　無回答

66 15 3 9 6 3 23 10
100.0 22.7 4.5 13.6 9.1 4.5 34.8 15.2

Q34-1.施設として準備している大規模修繕に活用できる積立金の額

　調査数
０円（積立な
し）

～５００万円未
満

５００万円～
１，０００万円
未満

１，０００万円
～２，０００万
円未満

２，０００万円
～５，０００万
円未満

５，０００万円
～１億円未満

１億円以上
金額不明／回
答できない

18 1 1 2 3 1 3 2 5
100.0 5.6 5.6 11.1 16.7 5.6 16.7 11.1 27.8

　無回答

0
0.0
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Q34-2.大規模修繕に用いるための積立金を計画的に確保していない理由

　調査数

運営費が逼迫
しており、積立
に回す余裕が
ないため

修繕の際は都
度、現金預金
や補助金、借
入で対応する
方針のため

建物が比較的
新しく、まだ積
立の必要性を
感じていない
ため

修繕積立金と
して積み立て
ると使途が限
定されるため
（柔軟な資金
運用を優先し
ているため）

修繕積立の制
度や方法につ
いて十分な情
報がないため

その他 　無回答

23 17 8 1 2 1 1 1
100.0 73.9 34.8 4.3 8.7 4.3 4.3 4.3

Q35.中長期（５～10年後）の、施設の大規模修繕に備える費用の準備状況

　調査数
費用を確保で
きる見通し

費用を確保す
ることが難しい

わからない
10年以内に大
規模修繕の予
定がない

　無回答

66 6 23 23 8 6
100.0 9.1 34.8 34.8 12.1 9.1

Q36.既存施設における中長期（５～10年後）の事業展開

　調査数
現状維持のま
ま

定員規模の拡
大を検討して
いる

定員規模の縮
小を検討して
いる

他施設との合
併を検討して
いる

廃止・撤退を
検討している

一部の事業の
廃止・撤退を
検討している

その他
検討していな
い

66 53 3 0 0 1 2 1 5
100.0 80.3 4.5 0.0 0.0 1.5 3.0 1.5 7.6

　無回答

2
3.0
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Q37.施設運営の中長期（５～10年後）の見通しにおける課題　01利用者の需要、確保
　調査数 １　小さい ２ ３ ４ ５　大きい 　無回答

66 2 6 12 26 16 4
100.0 3.0 9.1 18.2 39.4 24.2 6.1

Q37.施設運営の中長期（５～10年後）の見通しにおける課題　02職員の確保
　調査数 １　小さい ２ ３ ４ ５　大きい 　無回答

66 0 0 7 16 39 4
100.0 0.0 0.0 10.6 24.2 59.1 6.1

Q37.施設運営の中長期（５～10年後）の見通しにおける課題　03後継者不足
　調査数 １　小さい ２ ３ ４ ５　大きい 　無回答

66 4 7 16 24 10 5
100.0 6.1 10.6 24.2 36.4 15.2 7.6

Q37.施設運営の中長期（５～10年後）の見通しにおける課題　04事業を展開するための資金の確保
　調査数 １　小さい ２ ３ ４ ５　大きい 　無回答

66 2 2 23 19 15 5
100.0 3.0 3.0 34.8 28.8 22.7 7.6

Q37.施設運営の中長期（５～10年後）の見通しにおける課題　05大規模修繕、改築（建替え）
　調査数 １　小さい ２ ３ ４ ５　大きい 　無回答

66 3 3 13 21 20 6
100.0 4.5 4.5 19.7 31.8 30.3 9.1

Q37.施設運営の中長期（５～10年後）の見通しにおける課題　06介護保険制度、高齢者福祉の動向
　調査数 １　小さい ２ ３ ４ ５　大きい 　無回答

66 0 1 12 24 24 5
100.0 0.0 1.5 18.2 36.4 36.4 7.6

Q37.施設運営の中長期（５～10年後）の見通しにおける課題　07その他
　調査数 １　小さい ２ ３ ４ ５　大きい 　無回答

66 0 0 1 1 0 64
100.0 0.0 0.0 1.5 1.5 0.0 97.0

Q39.期待する支援策

　調査数

災害発生時の
利用者及び職
員の安全確保
を目的とした設
備改修への費
用補助

プライバシー確
保、感染症へ
の対応のため
の設備改修へ
の費用補助

職員の負担軽
減、生産性向
上に向けた設
備改修の費用
補助（介護ロ
ボット・ＩＣＴ機
器の導入、ＤＸ
化等）

省エネ、ＳＤＧ
ｓ等に向けた
設備改修の費
用補助

設備の老朽化
による大規模
修繕への費用
補助

建築や設備の
専門コンサル
への費用補助

借入申請要件
の緩和

工事中に利用
者と職員が移
転して事業を
継続できる代
替施設の建
築、もしくは確
保

66 28 4 26 9 48 2 0 4
100.0 42.4 6.1 39.4 13.6 72.7 3.0 0.0 6.1

介護報酬（基
本報酬、地域
区分等）の引
上げ

その他 なし 　無回答

45 0 0 4
68.2 0.0 0.0 6.1
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Q2. 入所（短期入所は除く） (1)４人部屋【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 0 0 0 0 1 4 4 7 6 8
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.3 13.3 13.3 23.3 20.0 26.7

Q2. 入所（短期入所は除く） (2)３人部屋【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 10 0 0 0 0 0 0 0 1 0 19
100.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.3 0.0 63.3

Q2. 入所（短期入所は除く） (3)２人部屋【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 0 4 6 3 0 1 0 0 0 16
100.0 0.0 0.0 13.3 20.0 10.0 0.0 3.3 0.0 0.0 0.0 53.3

Q2. 入所（短期入所は除く） (4)従来型個室【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 1 1 6 5 4 4 2 0 0 7
100.0 0.0 3.3 3.3 20.0 16.7 13.3 13.3 6.7 0.0 0.0 23.3

Q2. 入所（短期入所は除く） (5)ユニット型個室【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 6 0 0 0 0 1 2 0 0 5 16
100.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.3 6.7 0.0 0.0 16.7 53.3

Q2. 入所（短期入所は除く） (6)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 8 0 0 0 0 0 0 0 0 1 21
100.0 26.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.3 70.0

Q2. 短期入所 (1)４人部屋【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 26
100.0 6.7 0.0 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 86.7

Q2. 短期入所 (2)３人部屋【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 26
100.0 10.0 0.0 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 86.7

Q2. 短期入所 (3)２人部屋【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27
100.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 90.0

Q2. 短期入所 (4)従来型個室【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 25
100.0 6.7 0.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 83.3

Q2. 短期入所 (5)ユニット型個室【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26
100.0 13.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 86.7

Q2. 短期入所 (6)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 26
100.0 10.0 0.0 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 86.7

Q2. 通所介護【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 3 0 0 0 0 4 15 2 0 0 6
100.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 13.3 50.0 6.7 0.0 0.0 20.0
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Q3. ①介護職員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 0 0 0 1 7 17 1 0 0 4
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.3 23.3 56.7 3.3 0.0 0.0 13.3

Q3. ①介護職員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 0 3 1 13 5 2 0 0 0 6
100.0 0.0 0.0 10.0 3.3 43.3 16.7 6.7 0.0 0.0 0.0 20.0

Q3. ②看護職員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 0 7 10 9 0 0 0 0 0 4
100.0 0.0 0.0 23.3 33.3 30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 13.3

Q3. ②看護職員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 2 4 6 10 2 0 0 0 0 6
100.0 0.0 6.7 13.3 20.0 33.3 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0

Q3. ③生活相談員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 1 2 23 1 0 0 0 0 0 0 3
100.0 3.3 6.7 76.7 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0

Q3. ③生活相談員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 15 2 2 0 0 0 0 0 0 0 11
100.0 50.0 6.7 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 36.7

Q3. ④ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 0 7 14 6 0 0 0 0 0 3
100.0 0.0 0.0 23.3 46.7 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0

Q3. ④ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 1 11 6 5 0 0 0 0 0 0 7
100.0 3.3 36.7 20.0 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 23.3

Q3. ⑤ケアマネジャー　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 7 20 0 0 0 0 0 0 0 3
100.0 0.0 23.3 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0

Q3. ⑤ケアマネジャー　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 10 5 4 0 0 0 0 0 0 0 11
100.0 33.3 16.7 13.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 36.7

Q3. ⑥その他職員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 0 8 7 9 1 1 0 0 0 4
100.0 0.0 0.0 26.7 23.3 30.0 3.3 3.3 0.0 0.0 0.0 13.3

Q3. ⑥その他職員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 1 0 2 6 7 4 3 0 0 0 7
100.0 3.3 0.0 6.7 20.0 23.3 13.3 10.0 0.0 0.0 0.0 23.3

Q3. 職員総人数正規職員　市内在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 0 0 0 0 0 12 9 1 0 8
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 40.0 30.0 3.3 0.0 26.7

Q3. 職員総人数正規職員　市外在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 0 4 3 8 5 1 1 1 0 7
100.0 0.0 0.0 13.3 10.0 26.7 16.7 3.3 3.3 3.3 0.0 23.3

Q3. 職員総人数非正規職員　市内在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 0 1 0 1 6 11 2 0 0 9
100.0 0.0 0.0 3.3 0.0 3.3 20.0 36.7 6.7 0.0 0.0 30.0

Q3. 職員総人数非正規職員　市外在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 1 2 8 3 5 1 1 0 0 0 9
100.0 3.3 6.7 26.7 10.0 16.7 3.3 3.3 0.0 0.0 0.0 30.0

Q3-1. 外国人介護職員の採用状況について

　調査数
特定活動（経
済連携協定「Ｅ
ＰＡ」）

介護
技能実習（介
護）

特定技能１号
（介護）

留学 その他
外国人介護職
員を採用して
いない

　無回答

30 2 10 6 20 0 6 3 1
100.0 6.7 33.3 20.0 66.7 0.0 20.0 10.0 3.3
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Q4. 従業員の職種別過不足状況 (1)介護職員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

30 7 10 10 2 0 0 1
100.0 23.3 33.3 33.3 6.7 0.0 0.0 3.3

Q4. 従業員の職種別過不足状況 (2)看護職員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

30 2 6 12 9 0 0 1
100.0 6.7 20.0 40.0 30.0 0.0 0.0 3.3

Q4. 従業員の職種別過不足状況 (3)支援相談員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

30 1 3 6 19 0 0 1
100.0 3.3 10.0 20.0 63.3 0.0 0.0 3.3

Q4. 従業員の職種別過不足状況 (4)ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

30 2 6 7 13 1 0 1
100.0 6.7 20.0 23.3 43.3 3.3 0.0 3.3

Q4. 従業員の職種別過不足状況 (5)ケアマネジャー

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

30 2 5 8 14 0 0 1
100.0 6.7 16.7 26.7 46.7 0.0 0.0 3.3

Q4. 従業員の職種別過不足状況 (6)その他職員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

30 1 2 7 19 0 0 1
100.0 3.3 6.7 23.3 63.3 0.0 0.0 3.3

Q4. 従業員の職種別過不足状況 (7)全体でみた場合（上記①～⑥について）

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

30 2 7 17 3 0 0 1
100.0 6.7 23.3 56.7 10.0 0.0 0.0 3.3

Q4-1. 「全体でみた場合」で、不足している理由

　調査数
採用が困難で
ある

離職率が高い
（定着率が低
い）

事業拡大に
よって必要人
数が増大した

その他 　無回答

26 24 3 3 2 1
100.0 92.3 11.5 11.5 7.7 3.8

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

①特定活動 1 2 0 0 1 12

②介護 6 16 2 3 2 2 3 3 2 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

③技能実習 3 13 0 0 1 4 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13

④特定技能１号 9 24 2 4 7 15 0 0 12 31 0 0 1 5 0 0 0 0 2 9

⑤留学 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

⑥その他 2 2 3 7 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

ネパール モンゴル タイ その他インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア
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Q5. 人材確保状況人材派遣会社の活用 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 8 4 7 1 0 0 0 0 0 0 10
100.0 26.7 13.3 23.3 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3

Q5. 人材確保状況人材派遣会社の活用 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 10 3 3 0 0 0 0 0 0 0 14
100.0 33.3 10.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 46.7

Q5. 人材確保状況人材派遣会社の活用 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 13 1 0 0 0 0 0 0 0 0 16
100.0 43.3 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 53.3

Q5. 合計　介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 1 2 10 5 7 1 0 0 0 0 4
100.0 3.3 6.7 33.3 16.7 23.3 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 13.3

Q5. 合計　看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 2 2 13 5 0 0 0 0 0 0 8
100.0 6.7 6.7 43.3 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 26.7

Q5. 合計　その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 7 0 7 3 2 0 0 0 0 0 11
100.0 23.3 0.0 23.3 10.0 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 36.7

Q5. 人材確保状況②非正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 8 3 4 1 2 0 0 0 0 0 12
100.0 26.7 10.0 13.3 3.3 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 40.0

Q5. 人材確保状況②非正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 7 7 3 1 0 0 0 0 0 0 12
100.0 23.3 23.3 10.0 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 40.0

Q5. 人材確保状況②非正規職員 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 7 0 7 2 0 0 0 0 0 0 14
100.0 23.3 0.0 23.3 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 46.7

Q5. 人材確保状況②うち人材紹介会社の活用 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 8 2 3 1 0 0 0 0 0 0 16
100.0 26.7 6.7 10.0 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 53.3

Q5. 人材確保状況②うち人材紹介会社の活用 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 10 3 1 1 0 0 0 0 0 0 15
100.0 33.3 10.0 3.3 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0

Q5. 人材確保状況②うち人材紹介会社の活用 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 9 3 0 0 0 0 0 0 0 0 18
100.0 30.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 60.0

Q5. 人材確保状況①正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 1 1 13 7 2 0 0 0 0 0 6
100.0 3.3 3.3 43.3 23.3 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0

Q5. 人材確保状況①正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 3 2 12 0 0 0 0 0 0 0 13
100.0 10.0 6.7 40.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 43.3

Q5. 人材確保状況①正規職員 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 9 1 7 1 0 0 0 0 0 0 12
100.0 30.0 3.3 23.3 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 40.0

Q5. 人材確保状況①うち人材紹介会社の活用 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 2 3 11 4 0 0 0 0 0 0 10
100.0 6.7 10.0 36.7 13.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3

Q5. 人材確保状況①うち人材紹介会社の活用 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 3 3 9 0 0 0 0 0 0 0 15
100.0 10.0 10.0 30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0

Q5. 人材確保状況①うち人材紹介会社の活用 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 8 3 5 0 0 0 0 0 0 0 14
100.0 26.7 10.0 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 46.7
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Q7. 人材の確保に向けた自治体の取組として、効果的と考えるもの

　調査数

若い世代に向
けた介護業界
のイメージアッ
プ

職場体験を実
施する施設へ
の支援

新たに介護業
界へ就職をす
る者が資格取
得等に関する
研修参加をす
る際の支援

多様な働き方
（時短、夜間の
み、週休３日）
の導入支援

元気高齢者
（ボランティア
等）の受入れ
支援

介護助手の受
入れ支援

外国人介護職
員の受入れ支
援

介護職員の住
居借上支援

30 15 11 11 9 6 9 13 7
100.0 50.0 36.7 36.7 30.0 20.0 30.0 43.3 23.3

人材紹介料の
補助

潜在介護福祉
士の（再）就職
支援

ロボット・ＩＣＴ
活用による職
員の負担軽減
への支援

子育て世代が
働きやすい環
境の整備への
支援

合同就職相談
会の実施

介護福祉士養
成施設に対す
る財政的支援

その他

自治体からの
支援がなくても
人材の確保が
できている

18 6 10 11 3 6 0 0
60.0 20.0 33.3 36.7 10.0 20.0 0.0 0.0

　無回答

3
10.0

Q6. 職員採用の工夫

　調査数

ハローワーク
や福祉人材セ
ンターを頻繁
に訪れている

求人に際し、
仕事そのもの
の魅力や労働
条件を掲載す
る等求人内容
を工夫している

職員や知人と
連絡を密にと
り、人材につい
ての情報の提
供を受けてい
る

採用につい
て、従来より多
くコストをかけ
ている

自施設の理念
やアピールポ
イントをＨＰ等
を介して対外
的に発信して
いる

介護資格や介
護経験の有無
にこだわらな
いようにしてい
る

福祉系の教育
機関出身者に
こだわらないよ
うにしている

新規学卒者や
若手にこだわ
らないようにし
ている

30 6 13 12 12 17 12 14 16
100.0 20.0 43.3 40.0 40.0 56.7 40.0 46.7 53.3

近隣の事業所
と連携し、採用
に関し情報交
換をしている

福祉系教育機
関への働きか
けを積極的に
行っている

採用説明会や
職場体験を実
施している

内定後のフォ
ローをしっかり
行っている

くるみん認定な
ど、国や地方
自治体の認定
等を取得して
いる

子育て支援を
行っている（子
ども預かり所を
設ける、保育
費用支援等）

その他
特に行ってい
ない

3 6 5 15 1 6 0 0
10.0 20.0 16.7 50.0 3.3 20.0 0.0 0.0

　無回答

2
6.7
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Q8. 新規に受け入れる場合の在留資格の希望

　調査数
特定活動（経
済連携協定「Ｅ
ＰＡ」）

介護
技能実習（介
護）

特定技能１号
（介護）

留学 その他
在留資格にこ
だわりはない

新規に受け入
れる予定はな
い

30 3 9 5 13 1 1 2 7
100.0 10.0 30.0 16.7 43.3 3.3 3.3 6.7 23.3

　無回答

2
6.7

Q9. 外国人介護職員を、受け入れるにあたり、自治体の取組として効果的と考えるもの

　調査数

在留資格の違
いや、受入れ
手続きの流れ
等を理解する
ための研修や
セミナーの実
施

受入れのため
の入管手続き
などの事務の
支援（施設向
け相談窓口の
設置）

受入れにあた
り施設にかか
る経費の補助
等の経済的支
援（住居費等）
※給与や紹介
手数料は含ま
ない

外国人介護職
員向け相談窓
口等の生活支
援

受入れ施設の
職員のための
研修（教育方
法や、文化等
の理解、コミュ
ニケーションの
方法等）

外国人介護職
員に対する介
護に関する研
修や日本語研
修などの支援

介護福祉士試
験合格のため
の支援

その他

30 7 13 17 6 12 17 15 0
100.0 23.3 43.3 56.7 20.0 40.0 56.7 50.0 0.0

自治体からの
支援がなくて
も、十分受入
れができる

　無回答

1 3
3.3 10.0

Q8. 在留資格で受入れる国 (1)『特定活動』（経済連携協定（ＥＰＡ））

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

3 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
100.0 33.3 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3

Q8. 在留資格で受入れる国 (2)『介護』

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

9 2 2 3 1 3 2 1 1 2 0 5 0
100.0 22.2 22.2 33.3 11.1 33.3 22.2 11.1 11.1 22.2 0.0 55.6 0.0

Q8. 在留資格で受入れる国 (3)『技能実習』（介護）

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

5 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1
100.0 40.0 0.0 20.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 20.0

Q8. 在留資格で受入れる国 (4)『特定技能１号』（介護）

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

13 5 2 5 1 8 2 1 1 2 1 2 0
100.0 38.5 15.4 38.5 7.7 61.5 15.4 7.7 7.7 15.4 7.7 15.4 0.0

Q8. 在留資格で受入れる国 (5)『留学』

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

Q8. 在留資格で受入れる国 (6)その他

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

Q8. 在留資格で受入れる国 (7)在留資格にこだわりはない

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0
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Q11.『スポットワーク等（短時間・単発の就労や有償ボランティア）』の受入れについて

　調査数
すでに受け入
れている

活用に向けて
検討している

必要だと思う
が、具体的な
検討などはし
ていない

必要ではない わからない 　無回答

30 13 3 7 3 3 1
100.0 43.3 10.0 23.3 10.0 10.0 3.3

Q10.職員の早期離職防止や定着促進を図るため実施しているもの

　調査数

残業を少なくす
る、有給休暇
を取りやすくす
る等の労働条
件の改善に取
り組んでいる

本人の希望に
応じた勤務体
制にする等の
労働条件の改
善に取り組ん
でいる

賃金水準を向
上させている

能力や仕事ぶ
りを評価し、賃
金などの処遇
に反映してい
る

職員の仕事内
容と必要な能
力等を明示し
ている

キャリアに応じ
た給与体系を
整備している

非正規職員か
ら正規職員へ
の転換の機会
を設けている

新人の指導担
当・アドバイ
ザーを置いて
いる

30 22 14 17 16 8 15 17 7
100.0 73.3 46.7 56.7 53.3 26.7 50.0 56.7 23.3

能力開発を充
実させている
（社内研修実
施、社外講習
等の受講・支
援等）

管理者・リー
ダー層の部下
育成や動機付
け、能力向上
に向けた教育
研修に力を入
れている

仕事内容の希
望を聞いて配
置している

悩み、不満、不
安などの相談
窓口を設けて
いる（メンタル
ヘルス対策を
含む）

健康対策や健
康管理に力を
入れている

職場内の仕事
上のコミュニ
ケーションの円
滑化を図って
いる（定期的な
ミーティング、
意見交換会、
チームケア等）

経営者・管理
者と従業員が
経営方針、ケ
ア方針を共有
する機会を設
けている

業務改善や効
率化等による
働きやすい職
場作りに力を
入れている

9 8 10 14 7 13 8 11
30.0 26.7 33.3 46.7 23.3 43.3 26.7 36.7

介護ロボットや
ＩＣＴ等の導入
による働きや
すい職場作り
に力を入れて
いる

福利厚生を充
実させ、職場
内の交流を深
めている（カラ
オケ、ボーリン
グなどの同好
会、親睦会等
の実施を含む）

職場環境を整
えている（休憩
室、談話室、出
社時に座れる
席の確保等）

子育て支援を
行っている（子
ども預かり所を
設ける、保育
費用支援等）

スポットワーク
等（短時間・単
発の就労や有
償ボランティ
ア）を受入れて
いる

その他
特に方策は
とっていない

　無回答

12 7 9 6 8 0 0 2
40.0 23.3 30.0 20.0 26.7 0.0 0.0 6.7
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Q12.『スポットワーク等（短時間・単発の就労や有償ボランティア）』について、どのようなイメージを持っていますか

　調査数
柔軟に人材を
確保できる

急な欠員に対
応できる

採用コストを抑
えられる

働き方改革に
つながる

人材の質にば
らつきがある

教育・研修に
時間がかかる

職員との連携
や利用者との
コミュニケー
ションが取りづ
らい

イメージがわか
ない

30 12 9 3 7 17 8 9 1
100.0 40.0 30.0 10.0 23.3 56.7 26.7 30.0 3.3

　無回答

2
6.7

Q13.スポットワーク等の働き方について

　調査数
直接雇用の短
時間勤務者

直接雇用の単
発バイト

人材派遣
有償ボランティ
ア

雇用仲介アプ
リを使ったスキ
マバイト

ギグワーク（業
務委託契約し
た単発の仕
事）

その他
スポットワーク
等を活用して
いない

30 9 4 4 0 8 0 0 11
100.0 30.0 13.3 13.3 0.0 26.7 0.0 0.0 36.7

　無回答

2
6.7

Q14.『介護助手』の受入れについて

　調査数
すでに受け入
れている

受け入れる準
備をしている

受け入れるか
の検討をして
いる

必要だと思う
が、具体的な
検討などはし
ていない

必要ではない わからない 　無回答

30 23 0 1 5 0 0 1
100.0 76.7 0.0 3.3 16.7 0.0 0.0 3.3

Q15.介護職員等処遇改善加算の届出状況

　調査数
届出をしている
（届出予定を
含む）

届出をしていな
い

　無回答

30 29 0 1
100.0 96.7 0.0 3.3

Q15-1.介護職員等処遇改善計画書の周知

　調査数
掲示板等への
掲示

メールや回覧
形式等による
通知

面談・会議等
での説明

その他 　無回答

29 23 7 6 0 0
100.0 79.3 24.1 20.7 0.0 0.0

Q15-2.介護職員等処遇改善加算の届出を行わない理由

　調査数
対象の制約の
ため困難

事務作業が煩
雑

追加費用負担
の発生

利用者負担の
発生

非常勤職員等
の処遇上の問
題

賃金改善の必
要性がない

算定要件を達
成できない

その他

0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

　無回答

0
0.0
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Q16.離職人数別①正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 2 11 10 0 0 0 0 0 0 7
100.0 0.0 6.7 36.7 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 23.3

Q16.離職人数別①正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 4 5 12 0 0 0 0 0 0 0 9
100.0 13.3 16.7 40.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 30.0

Q16.離職人数別①正規職員 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 6 4 9 0 0 0 0 0 0 0 11
100.0 20.0 13.3 30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 36.7

Q16.離職人数別②非正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 3 7 7 2 0 0 0 0 0 0 11
100.0 10.0 23.3 23.3 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 36.7

Q16.離職人数別②非正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 6 4 5 2 0 0 0 0 0 0 13
100.0 20.0 13.3 16.7 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 43.3

Q16.離職人数別②非正規職員 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 2 4 6 5 0 0 0 0 0 0 13
100.0 6.7 13.3 20.0 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 43.3

Q16.離職人数別　②のうち常勤労働者 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 4 3 3 0 0 0 0 0 0 0 20
100.0 13.3 10.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7

Q16.離職人数別　　②のうち常勤労働者 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 23
100.0 20.0 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 76.7

Q16.離職人数別　　②のうち常勤労働者 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 6 2 1 1 0 0 0 0 0 0 20
100.0 20.0 6.7 3.3 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7

Q16.離職人数別　　②のうち短時間労働者 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 3 7 4 1 0 0 0 0 0 0 15
100.0 10.0 23.3 13.3 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0

Q16.離職人数別　　②のうち短時間労働者 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 5 1 5 2 0 0 0 0 0 0 17
100.0 16.7 3.3 16.7 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 56.7

Q16.離職人数別　　②のうち短時間労働者 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 2 6 5 3 0 0 0 0 0 0 14
100.0 6.7 20.0 16.7 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 46.7

Q16.合計【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 0 3 7 8 6 0 0 0 0 6
100.0 0.0 0.0 10.0 23.3 26.7 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0

Q17.待機者の人数【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 16 2 7 0 0 0 0 0 0 0 5
100.0 53.3 6.7 23.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 16.7

Q17.待機者の人数
　調査数 　平　均 　最小値 　最大値

9 2.56 1.00 5.00
100.0

Q18.待機者数は満床にするために十分であると感じていますか

　調査数 十分である
どちらかといえ
ば十分

どちらかといえ
ば十分ではな
い

十分ではない 　無回答

30 1 3 8 16 2
100.0 3.3 10.0 26.7 53.3 6.7
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Q18-1.待機者数が、満床にするために十分ではない理由として考えられる要因はどれですか

　調査数
近隣に高齢者
施設が多い

施設へのアク
セスが悪い

居住費等の利
用料が高額で
ある

医療処置など
特別なケアを
要する入所者
の受入が困難
である

建物・設備の
老朽化

入所希望者に
施設の特色が
伝わっていな
い

その他 　無回答

24 16 6 5 11 4 4 1 1
100.0 66.7 25.0 20.8 45.8 16.7 16.7 4.2 4.2

Q19.空床を解消するために必要な支援として効果が期待できると思うものはどれですか

　調査数
特定の入所希
望者への経済
的支援

従来型への改
築・新築の推
奨・支援

職員の加配に
対する財政支
援

医療ニーズな
ど特別なケア
を要する入所
希望者受け入
れへの財政支
援

要介護１・２の
特例入所の要
件緩和

入退所プロセ
スの簡素化

介護スタッフ施
設職員の安定
的な供給

高齢者施設・
住まいの相談
センターの機
能強化

30 8 5 15 17 6 10 18 2
100.0 26.7 16.7 50.0 56.7 20.0 33.3 60.0 6.7

その他 　無回答

1 2
3.3 6.7

Q20.入所（継続）を断る理由

　調査数 医療処置 認知症
医療処置及び
認知症以外

断ることはない 　無回答

30 23 10 5 4 2
100.0 76.7 33.3 16.7 13.3 6.7

Q20-1.何の医療処置を理由に入所を断ることがありますか

　調査数 点滴の管理 中心静脈栄養 透析
ストーマ（人工
肛門）の処置

酸素療法
レスピレーター
（人工呼吸器）

気管切開の処
置

疼痛の看護

23 6 20 21 1 9 18 17 8
100.0 26.1 87.0 91.3 4.3 39.1 78.3 73.9 34.8

経管栄養（経
鼻経管栄養）

経管栄養（胃
ろう・腸ろう）

痰吸引

モニター測定
（血圧、心拍、
酸素飽和度
等）

褥瘡の処置

カテーテル（コ
ンドームカテー
テル、留置カ
テーテル、ウロ
ストーマ等）

その他 　無回答

15 2 4 8 0 1 3 0
65.2 8.7 17.4 34.8 0.0 4.3 13.0 0.0

Q20-2.医療処置を理由に、入所（継続）を断る場合、いずれかの機関を紹介していますか

　調査数
介護療養型医
療施設（介護
医療院）

医療療養型医
療施設

一般病床
どこも紹介して
いない

その他 　無回答

23 8 11 7 4 3 2
100.0 34.8 47.8 30.4 17.4 13.0 8.7
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Q20-3.認知症状を理由に入所（継続）を断る場合、その方の認知症高齢者の日常生活自立度はどの程度ですか
　調査数 Ⅱ以上 Ⅲ以上 Ⅳ以上 Ｍ以上 その他 　無回答

10 0 0 0 4 5 1
100.0 0.0 0.0 0.0 40.0 50.0 10.0

Q20-4.認知症状を理由に入所（継続）を断る場合、断る理由となる具体的な症状はどのようなものですか

　調査数
昼夜逆転があ
る

大声を出す
介護に抵抗す
る

１人で出たが
る

収集癖がある
物や衣類を壊
す

他者に手を出
す

その他

10 1 5 4 3 0 3 9 1
100.0 10.0 50.0 40.0 30.0 0.0 30.0 90.0 10.0

　無回答

0
0.0

Q21.「身元保証人」がいないことを理由に、入所（継続）を断ることがありますか
　調査数 はい いいえ その他 　無回答

30 10 11 5 4
100.0 33.3 36.7 16.7 13.3
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Q22.ショートステイの利用申込は、入所日の何日くらい前なら希望の日程で対応できますか

　調査数 前日
２日前から１週
間前

１週間から２週
間前

２週間から１か
月前

１か月から２か
月前

２か月以上前
ショートステイ
を実施していな
い

　無回答

30 6 8 5 2 3 4 0 2
100.0 20.0 26.7 16.7 6.7 10.0 13.3 0.0 6.7

Q23.ショートステイの利用申込みについて受入れできない場合の理由

　調査数
利用希望日が
満床だった

医療処置の対
応が困難で
あった

重度の人への
対応が困難で
あった

その他
受入れできな
いことがない

　無回答

28 25 12 6 2 1 0
100.0 89.3 42.9 21.4 7.1 3.6 0.0

Q24.理学療法 (1)リハビリ実施人数（実人数）【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 0 3 1 3 1 2 1 3 1 15
100.0 0.0 0.0 10.0 3.3 10.0 3.3 6.7 3.3 10.0 3.3 50.0

Q24.理学療法 (2)うち個別リハビリ実施人数（実人数）【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 0 3 1 3 2 1 1 3 1 15
100.0 0.0 0.0 10.0 3.3 10.0 6.7 3.3 3.3 10.0 3.3 50.0

Q24.作業療法 (1)リハビリ実施人数（実人数）【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 0 4 0 5 1 3 0 3 0 14
100.0 0.0 0.0 13.3 0.0 16.7 3.3 10.0 0.0 10.0 0.0 46.7

Q24.作業療法 (2)うち個別リハビリ実施人数（実人数）【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 0 0 4 1 5 1 2 0 3 0 14
100.0 0.0 0.0 13.3 3.3 16.7 3.3 6.7 0.0 10.0 0.0 46.7

Q24.言語療法 (1)リハビリ実施人数（実人数）【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 1 3 2 2 1 1 3 0 0 0 17
100.0 3.3 10.0 6.7 6.7 3.3 3.3 10.0 0.0 0.0 0.0 56.7

Q24.言語療法 (2)うち個別リハビリ実施人数（実人数）【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

30 2 2 3 2 0 1 3 0 0 0 17
100.0 6.7 6.7 10.0 6.7 0.0 3.3 10.0 0.0 0.0 0.0 56.7

Q25.運営やサービス向上のために、必要と考えられる情報・支援

　調査数

介護保険制
度・介護報酬
等に関する情
報

介護保険以外
の保健・福祉
サービスに関
する情報

情報提供・相
談等の窓口

介護技術・方
法に関する情
報

認知症ケアに
関する情報

医療処置を必
要とする場合
のケアに関す
る情報

困難事例、多
問題事例に関
するケース情
報提供、助言

介護予防に関
する情報

30 21 4 3 3 5 4 11 0
100.0 70.0 13.3 10.0 10.0 16.7 13.3 36.7 0.0

研修・講座等
に関する情報

周辺事業所や
医療機関に関
する情報

定員の空き状
況、空室・空床
に関する情報

緊急時ショート
ステイや入院
などの受入れ
先情報

事業者連絡会
等に関する運
営サポート、
バックアップ

ケアカンファレ
ンス等の運営
サポート、バッ
クアップ

サービス展開
のための土
地・建物に関
する情報

その他

6 5 1 1 1 1 2 2
20.0 16.7 3.3 3.3 3.3 3.3 6.7 6.7

特に必要な情
報・支援はな
い

　無回答

0 4
0.0 13.3
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Q26.地域とどのような内容で連携をとっていますか

　調査数
地域の行事へ
の参加

講師として指
導してもらう

施設イベントへ
の招待

小学校・中学
校の体験学習

地元商店街や
企業からの商
品等購入

認知症サポー
ター養成講座
の開催

災害対策・避
難訓練

その他

30 18 1 12 4 0 0 12 5
100.0 60.0 3.3 40.0 13.3 0.0 0.0 40.0 16.7

特にない 　無回答

2 2
6.7 6.7

Q27.介護ロボット等、ＩＣＴ機器の導入や利用についての課題・問題

　調査数
導入コストが
高い

どのような介護
ロボットやＩＣＴ
機器があるか
わからない

ケアに介護ロ
ボットを活用す
ることに違和
感を覚える

技術的に使い
こなせるか心
配である

誤作動の不安
がある

設置や保管等
に場所をとら
れてしまう

清掃や消耗品
管理などの維
持管理が大変
である

投資に見合う
だけの効果が
ない

30 26 1 1 12 3 4 7 3
100.0 86.7 3.3 3.3 40.0 10.0 13.3 23.3 10.0

介護現場の実
態に適う介護
ロボットやＩＣＴ
機器がない、
現場の役に立
つ介護ロボット
やＩＣＴ機器が
ない

その他
課題・問題は
特にない

　無回答

5 3 1 2
16.7 10.0 3.3 6.7
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Q28.ボランティアの受け入れ頻度 (1)よこはまシニアボランティアポイント事業

　調査数 ほぼ毎日
週１日（月４
回）程度

月２回程度 月１回程度 年に数回程度
受け入れてい
ない

　無回答

30 1 3 1 4 3 12 6
100.0 3.3 10.0 3.3 13.3 10.0 40.0 20.0

Q28.ボランティアの受け入れ頻度 (2)その他のボランティア

　調査数 ほぼ毎日
週１日（月４
回）程度

月２回程度 月１回程度 年に数回程度
受け入れてい
ない

　無回答

30 0 6 1 1 8 11 3
100.0 0.0 20.0 3.3 3.3 26.7 36.7 10.0

Q28-1.ボランティアの活動内容 (1)よこはまシニアボランティアポイント事業

　調査数

レクリエーショ
ンなどの指導、
参加支援（音
楽の演奏・踊り
等も含む）

お茶出しや食
堂内での配
膳、下膳など
の補助

食事介助の補
助

散歩、外出、館
内移動の補助

施設関係行事
の手伝い

話し相手
洗濯物の整理
や衣類の縫製

入浴後の整
髪、ドライヤー
かけ、からだ
拭き等

12 9 0 0 1 0 2 0 0
100.0 75.0 0.0 0.0 8.3 0.0 16.7 0.0 0.0

施設への利用
者の送迎

その他 　無回答

0 1 1
0.0 8.3 8.3

Q28-1.ボランティアの活動内容 (2)その他のボランティアの活動内容

　調査数

レクリエーショ
ンなどの指導、
参加支援（音
楽の演奏・踊り
等も含む）

お茶出しや食
堂内での配
膳、下膳など
の補助

食事介助の補
助

散歩、外出、館
内移動の補助

施設関係行事
の手伝い

話し相手
洗濯物の整理
や衣類の縫製

入浴後の整
髪、ドライヤー
かけ、からだ
拭き等

16 14 4 0 1 4 2 1 3
100.0 87.5 25.0 0.0 6.3 25.0 12.5 6.3 18.8

施設への利用
者の送迎

その他 　無回答

0 1 0
0.0 6.3 0.0
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Q29.施設を運営する上での問題点

　調査数

今の介護報酬
では、人材の
確保・定着の
ために十分な
賃金を払えな
い

経営（収支）が
苦しく、労働条
件や労働環境
改善をしたくて
も出来ない

良質な人材の
確保が難しい

新規利用者の
確保が難しい

介護従事者の
介護業務に関
する知識や技
術が不足して
いる

介護従事者の
介護業務に臨
む意欲や姿勢
に問題がある

管理者の指
導・管理能力
が不足してい
る

教育・研修の
時間が十分に
取れない

30 15 11 16 9 1 1 2 6
100.0 50.0 36.7 53.3 30.0 3.3 3.3 6.7 20.0

介護従事者間
のコミュニケー
ションが不足し
ている

経営者・管理
者と職員間の
コミュニケー
ションが不足し
ている

利用者や利用
者の家族の介
護サービスに
対する理解が
不足している

介護保険の改
正等について
の的確な情報
や説明が得ら
れない

指定介護サー
ビス提供に関
する書類作成
が煩雑で、時
間に追われて
いる

雇用管理等に
ついての情報
や指導が不足
している

その他
特に問題はな
い

1 1 0 0 6 1 1 0
3.3 3.3 0.0 0.0 20.0 3.3 3.3 0.0

　無回答

3
10.0

Q30.施設の築年数
　調査数 ０～４年 ５～９年 10～14年 15～19年 20～24年 25～29年 30～34年 35～39年

30 0 0 0 9 15 5 0 0
100.0 0.0 0.0 0.0 30.0 50.0 16.7 0.0 0.0

40～44年 45～49年 50年以上 　無回答
0 0 0 1

0.0 0.0 0.0 3.3

Q31.施設の大規模修繕の予定

　調査数

大規模修繕の
具体的な予定
が10年以内に
ある

大規模修繕の
必要性を感じ
ているが、具
体的な予定を
立てられてい
ない

大規模修繕を
10年以内に実
施する必要性
を感じていない

　無回答

30 6 16 4 4
100.0 20.0 53.3 13.3 13.3
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Q31-1.予定している大規模修繕の概要②工事費総額（税込）【クラス分け】

　調査数 ０円
１～１００
０万円未
満

１０００～
２０００万
円未満

２０００～
３０００万
円未満

３０００～
４０００万
円未満

４０００～
５０００万
円未満

５０００～
６０００万
円未満

６０００～
７０００万
円未満

７０００～
８０００万
円未満

８０００～
９０００万
円未満

９０００～
１００００
万円未満

１００００
万円以上

　無回答

6 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4
100.0 0.0 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7

Q31-1.予定している大規模修繕の概要③工事費の資金調達（税込）ア　自己資金【クラス分け】

　調査数 ０円
１～１００
０万円未
満

１０００～
２０００万
円未満

２０００～
３０００万
円未満

３０００～
４０００万
円未満

４０００～
５０００万
円未満

５０００～
６０００万
円未満

６０００～
７０００万
円未満

７０００～
８０００万
円未満

８０００～
９０００万
円未満

９０００～
１００００
万円未満

１００００
万円以上

　無回答

6 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
100.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7

Q31-1.予定している大規模修繕の概要③工事費の資金調達（税込）イ　補助金【クラス分け】

　調査数 ０円
１～１００
０万円未
満

１０００～
２０００万
円未満

２０００～
３０００万
円未満

３０００～
４０００万
円未満

４０００～
５０００万
円未満

５０００～
６０００万
円未満

６０００～
７０００万
円未満

７０００～
８０００万
円未満

８０００～
９０００万
円未満

９０００～
１００００
万円未満

１００００
万円以上

　無回答

6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
100.0 0.0 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 83.3

Q31-1.予定している大規模修繕の概要③工事費の資金調達（税込）ウ　借入金【クラス分け】

　調査数 ０円
１～１００
０万円未
満

１０００～
２０００万
円未満

２０００～
３０００万
円未満

３０００～
４０００万
円未満

４０００～
５０００万
円未満

５０００～
６０００万
円未満

６０００～
７０００万
円未満

７０００～
８０００万
円未満

８０００～
９０００万
円未満

９０００～
１００００
万円未満

１００００
万円以上

　無回答

6 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 5
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 83.3

Q31-1.予定している大規模修繕の概要③工事費の資金調達（税込）エ　その他寄付等【クラス分け】

　調査数 ０円
１～１００
０万円未
満

１０００～
２０００万
円未満

２０００～
３０００万
円未満

３０００～
４０００万
円未満

４０００～
５０００万
円未満

５０００～
６０００万
円未満

６０００～
７０００万
円未満

７０００～
８０００万
円未満

８０００～
９０００万
円未満

９０００～
１００００
万円未満

１００００
万円以上

　無回答

6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

Q31-1.予定している大規模修繕の概要①時期（西暦）【クラス分け】
　調査数 ２０２５年 ２０２６年 ２０２７年 ２０２８年 ２０２９年 ２０３０年 　無回答

6 0 1 1 0 0 0 4
100.0 0.0 16.7 16.7 0.0 0.0 0.0 66.7

Q31-1.予定している大規模修繕の概要④工事内容

　調査数 外壁
屋根／屋
上防水

内装 電気設備 空調設備
給排水設
備

ＥＶ等昇
降機

消防設備
その他の
設備機器

　無回答

6 0 1 1 3 2 0 0 1 0 3
100.0 0.0 16.7 16.7 50.0 33.3 0.0 0.0 16.7 0.0 50.0

Q31-2.大規模修繕の具体的な予定が立てられない理由

　調査数

【準備資金の
不足】自己資
金を十分に確
保できない

【準備資金の
不足】活用でき
る補助制度が
ない

【準備資金の
不足】借入金
を十分に借り
られない

【準備資金の
不足】その他

【工事、用地や
代替施設の確
保等】建築価
格や資材価格
が高騰してい
る

【工事、用地や
代替施設の確
保等】用地の
確保が困難

【工事、用地や
代替施設の確
保等】工事中
に利用者と職
員が移転して
事業を継続す
る代替施設の
確保が困難

【工事、用地や
代替施設の確
保等】作業ス
ペースがなく
（狭く）、重機や
足場を組むこ
とが困難

16 10 4 2 1 10 0 3 0
100.0 62.5 25.0 12.5 6.3 62.5 0.0 18.8 0.0

【工事、用地や
代替施設の確
保等】資材の
搬入、残土搬
出、資材置き
場、仮設事務
所のスペース
が困難

【工事、用地や
代替施設の確
保等】その他

【その他】 　無回答

1 0 1 2
6.3 0.0 6.3 12.5
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Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　01外壁
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

30 3 4 9 6 2 6
100.0 10.0 13.3 30.0 20.0 6.7 20.0

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　02屋根／屋上防水
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

30 4 4 6 7 4 5
100.0 13.3 13.3 20.0 23.3 13.3 16.7

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　03内装（居室、廊下、階段、食堂、事務室等）
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

30 0 6 14 2 3 5
100.0 0.0 20.0 46.7 6.7 10.0 16.7

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　04電気設備
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

30 0 5 11 4 6 4
100.0 0.0 16.7 36.7 13.3 20.0 13.3

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　05空調設備
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

30 2 2 4 10 8 4
100.0 6.7 6.7 13.3 33.3 26.7 13.3

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　06給排水設備
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

30 1 1 11 6 6 5
100.0 3.3 3.3 36.7 20.0 20.0 16.7

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　07エレベーター昇降機
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

30 1 7 8 7 3 4
100.0 3.3 23.3 26.7 23.3 10.0 13.3

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　08消防設備
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

30 4 3 10 7 1 5
100.0 13.3 10.0 33.3 23.3 3.3 16.7

Q32.建物、設備の老朽化による機能低下や劣化の状況　09その他の設備機器
　調査数 １　小 ２ ３ ４ ５　大 　無回答

30 2 1 2 2 0 23
100.0 6.7 3.3 6.7 6.7 0.0 76.7

Q33.老朽化による機能低下や劣化を原因として、利用者の安全性や生活の質の向上に関して生じている課題についてお聞かせください

　調査数

日常のケアが
停止、変更に
なることの増
加

転倒・転落リス
クが高まる

ヒートショック、
熱中症のリス
クが高まる

ＱＯＬの低下が
懸念される

災害発生時の
避難の困難性
が高まる

プライバシーの
確保が困難

その他 特になし

30 15 3 8 4 7 1 2 3
100.0 50.0 10.0 26.7 13.3 23.3 3.3 6.7 10.0

　無回答

3
10.0
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Q34.大規模修繕に用いるための積立金の準備状況をお選びください

　調査数

施設単位で、
修繕のみに用
いる積立金を
独立して確保
している

施設単位で、
他の積立金
（人件費等）と
合算して確保
している

法人単位で、
修繕のみに用
いる積立金を
独立して確保
している

法人単位で、
他の積立金
（人件費等）と
合算して確保
している

その他
計画的に確保
していない

　無回答

30 2 1 3 5 1 13 6
100.0 6.7 3.3 10.0 16.7 3.3 43.3 20.0

Q34-1.施設として準備している大規模修繕に活用できる積立金の額

　調査数
０円（積立な
し）

～５００万円未
満

５００万円～
１，０００万円
未満

１，０００万円
～２，０００万
円未満

２，０００万円
～５，０００万
円未満

５，０００万円
～１億円未満

１億円以上
金額不明／回
答できない

3 0 2 0 1 0 0 0 0
100.0 0.0 66.7 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0

　無回答

0
0.0

Q34-2.大規模修繕に用いるための積立金を計画的に確保していない理由

　調査数

運営費が逼迫
しており、積立
に回す余裕が
ないため

修繕の際は都
度、現金預金
や補助金、借
入で対応する
方針のため

建物が比較的
新しく、まだ積
立の必要性を
感じていない
ため

修繕積立金と
して積み立て
ると使途が限
定されるため
（柔軟な資金
運用を優先し
ているため）

修繕積立の制
度や方法につ
いて十分な情
報がないため

その他 　無回答

13 6 6 0 1 3 2 1
100.0 46.2 46.2 0.0 7.7 23.1 15.4 7.7

Q35.中長期（５～10年後）の、施設の大規模修繕に備える費用の準備状況

　調査数
費用を確保で
きる見通し

費用を確保す
ることが難しい

わからない
10年以内に大
規模修繕の予
定がない

　無回答

30 3 9 12 1 5
100.0 10.0 30.0 40.0 3.3 16.7
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Q36.既存施設における中長期（５～10年後）の事業展開

　調査数
現状維持のま
ま

定員規模の拡
大を検討して
いる

定員規模の縮
小を検討して
いる

他施設との合
併を検討して
いる

廃止・撤退を
検討している

一部の事業の
廃止・撤退を
検討している

その他
検討していな
い

30 22 1 0 0 0 0 0 1
100.0 73.3 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.3

　無回答

6
20.0

Q37.施設運営の中長期（５～10年後）の見通しにおける課題　01利用者の需要、確保
　調査数 １　小さい ２ ３ ４ ５　大きい 　無回答

30 0 3 4 11 7 5
100.0 0.0 10.0 13.3 36.7 23.3 16.7

Q37.施設運営の中長期（５～10年後）の見通しにおける課題　02職員の確保
　調査数 １　小さい ２ ３ ４ ５　大きい 　無回答

30 0 0 4 8 13 5
100.0 0.0 0.0 13.3 26.7 43.3 16.7

Q37.施設運営の中長期（５～10年後）の見通しにおける課題　03後継者不足
　調査数 １　小さい ２ ３ ４ ５　大きい 　無回答

30 4 3 9 5 2 7
100.0 13.3 10.0 30.0 16.7 6.7 23.3

Q37.施設運営の中長期（５～10年後）の見通しにおける課題　04事業を展開するための資金の確保
　調査数 １　小さい ２ ３ ４ ５　大きい 　無回答

30 1 2 10 6 5 6
100.0 3.3 6.7 33.3 20.0 16.7 20.0

Q37.施設運営の中長期（５～10年後）の見通しにおける課題　05大規模修繕、改築（建替え）
　調査数 １　小さい ２ ３ ４ ５　大きい 　無回答

30 0 3 5 11 7 4
100.0 0.0 10.0 16.7 36.7 23.3 13.3

Q37.施設運営の中長期（５～10年後）の見通しにおける課題　06介護保険制度、高齢者福祉の動向
　調査数 １　小さい ２ ３ ４ ５　大きい 　無回答

30 1 0 10 7 7 5
100.0 3.3 0.0 33.3 23.3 23.3 16.7

Q37.施設運営の中長期（５～10年後）の見通しにおける課題　07その他
　調査数 １　小さい ２ ３ ４ ５　大きい 　無回答

30 1 0 1 0 0 28
100.0 3.3 0.0 3.3 0.0 0.0 93.3
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Q39.期待する支援策

　調査数

災害発生時の
利用者及び職
員の安全確保
を目的とした設
備改修への費
用補助

プライバシー確
保、感染症へ
の対応のため
の設備改修へ
の費用補助

職員の負担軽
減、生産性向
上に向けた設
備改修の費用
補助（介護ロ
ボット・ＩＣＴ機
器の導入、ＤＸ
化等）

省エネ、ＳＤＧ
ｓ等に向けた
設備改修の費
用補助

設備の老朽化
による大規模
修繕への費用
補助

建築や設備の
専門コンサル
への費用補助

借入申請要件
の緩和

工事中に利用
者と職員が移
転して事業を
継続できる代
替施設の建
築、もしくは確
保

30 14 3 12 4 21 1 1 3
100.0 46.7 10.0 40.0 13.3 70.0 3.3 3.3 10.0

介護報酬（基
本報酬、地域
区分等）の引
上げ

その他 なし 　無回答

15 0 0 4
50.0 0.0 0.0 13.3
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Q2. 共用型認知症対応型通所介護の状況

　調査数 実施している
実施していた
が取り下げた

実施していな
いが今後実施
予定

実施する予定
はない

　無回答

205 9 1 1 143 51
100.0 4.4 0.5 0.5 69.8 24.9
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Q3. フロアやユニットを分けて対応
　調査数 分けている 分けていない 　無回答

205 44 134 27
100.0 21.5 65.4 13.2

Q4. ①介護職員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 7 7 55 58 36 10 3 0 0 0 29
100.0 3.4 3.4 26.8 28.3 17.6 4.9 1.5 0.0 0.0 0.0 14.1

Q4. ①介護職員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 4 2 41 42 60 11 6 0 0 0 39
100.0 2.0 1.0 20.0 20.5 29.3 5.4 2.9 0.0 0.0 0.0 19.0

Q4. ②看護職員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 29 33 35 2 1 1 1 0 0 0 103
100.0 14.1 16.1 17.1 1.0 0.5 0.5 0.5 0.0 0.0 0.0 50.2

Q4. ②看護職員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 26 30 37 3 4 2 0 0 0 0 103
100.0 12.7 14.6 18.0 1.5 2.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.2

Q4. ③生活相談員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 32 54 12 0 0 0 0 0 0 0 107
100.0 15.6 26.3 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 52.2

Q4. ③生活相談員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 50 14 8 0 0 0 0 0 0 0 133
100.0 24.4 6.8 3.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 64.9

Q4. ④ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 49 17 4 0 0 0 0 0 0 0 135
100.0 23.9 8.3 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 65.9

Q4. ④ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 50 12 3 0 0 0 0 0 0 0 140
100.0 24.4 5.9 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 68.3

Q4. ⑤ケアマネジャー　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 25 57 19 0 0 0 0 0 0 0 104
100.0 12.2 27.8 9.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.7

Q4. ⑤ケアマネジャー　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 39 31 7 0 0 0 0 0 0 0 128
100.0 19.0 15.1 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 62.4

Q4. ⑥その他職員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 22 36 33 7 6 0 0 0 0 0 101
100.0 10.7 17.6 16.1 3.4 2.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 49.3

Q4. ⑥その他職員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 20 25 37 22 13 0 0 0 0 0 88
100.0 9.8 12.2 18.0 10.7 6.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 42.9

Q4. 職員総人数正規職員　市内在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 1 14 54 56 36 10 3 2 0 0 29
100.0 0.5 6.8 26.3 27.3 17.6 4.9 1.5 1.0 0.0 0.0 14.1

Q4. 職員総人数正規職員　市外在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 19 30 56 12 4 2 1 0 0 0 81
100.0 9.3 14.6 27.3 5.9 2.0 1.0 0.5 0.0 0.0 0.0 39.5

Q4. 職員総人数非正規職員　市内在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 3 6 33 35 61 19 6 2 0 0 40
100.0 1.5 2.9 16.1 17.1 29.8 9.3 2.9 1.0 0.0 0.0 19.5

Q4. 職員総人数非正規職員　市外在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 32 29 37 8 2 0 1 0 0 0 96
100.0 15.6 14.1 18.0 3.9 1.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 46.8

Q3-1. フロア・ユニット数 (1)認知症対応フロア
　調査数 　平　均 　最小値 　最大値

39 2.03 1.00 3.00
100.0

Q3-1. フロア・ユニット数 (2)認知症対応ユニット
　調査数 　平　均 　最小値 　最大値

35 3.06 1.00 42.00
100.0

Q3-1. フロア・ユニット数 (3)全フロア
　調査数 　平　均 　最小値 　最大値

25 2.20 1.00 3.00
100.0

Q3-1. フロア・ユニット数 (4)全ユニット
　調査数 　平　均 　最小値 　最大値

24 3.00 1.00 21.00
100.0
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Q4-1. 外国人介護職員の採用状況

　調査数
特定活動（経
済連携協定「Ｅ
ＰＡ」）

介護
技能実習（介
護）

特定技能１号
（介護）

留学 その他
外国人介護職
員を採用して
いない

　無回答

205 2 27 14 42 1 26 102 15
100.0 1.0 13.2 6.8 20.5 0.5 12.7 49.8 7.3

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

①特定活動 1 1 1 2 0 0

②介護 6 12 4 5 8 11 7 9 1 3 0 0 3 6 0 0 0 0 3 5

③技能実習 3 6 0 0 7 15 0 0 4 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

④特定技能１号 23 60 2 2 14 26 4 4 14 34 0 0 1 2 0 0 0 0 2 3

⑤留学 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

⑥その他 2 4 17 34 1 2 4 6 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 3 4

ネパール モンゴル タイ その他インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア
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Q5. 従業員の職種別過不足状況 (1)介護職員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

205 32 47 57 45 3 13 8
100.0 15.6 22.9 27.8 22.0 1.5 6.3 3.9

Q5. 従業員の職種別過不足状況 (2)看護職員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

205 5 8 19 73 0 55 45
100.0 2.4 3.9 9.3 35.6 0.0 26.8 22.0

Q5. 従業員の職種別過不足状況 (3)生活相談員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

205 4 4 8 65 0 74 50
100.0 2.0 2.0 3.9 31.7 0.0 36.1 24.4

Q5. 従業員の職種別過不足状況 (4)ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

205 3 4 7 29 0 100 62
100.0 1.5 2.0 3.4 14.1 0.0 48.8 30.2

Q5. 従業員の職種別過不足状況 (5)ケアマネジャー

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

205 4 9 13 79 2 50 48
100.0 2.0 4.4 6.3 38.5 1.0 24.4 23.4

Q5. 従業員の職種別過不足状況 (6)その他職員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

205 3 4 20 86 1 34 57
100.0 1.5 2.0 9.8 42.0 0.5 16.6 27.8

Q5. 従業員の職種別過不足状況 (7)全体でみた場合（上記全てについて）

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

205 12 35 54 53 2 5 44
100.0 5.9 17.1 26.3 25.9 1.0 2.4 21.5

Q5-1. 「全体でみた場合」で、不足している理由

　調査数
採用が困難で
ある

離職率が高い
（定着率が低
い）

事業拡大に
よって必要人
数が増大した

その他 　無回答

101 88 24 8 7 1
100.0 87.1 23.8 7.9 6.9 1.0
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Q6. 合計　介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 15 12 41 11 6 5 1 0 0 0 114
100.0 7.3 5.9 20.0 5.4 2.9 2.4 0.5 0.0 0.0 0.0 55.6

Q6. 合計　看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 20 11 14 2 1 0 0 0 0 0 157
100.0 9.8 5.4 6.8 1.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 76.6

Q6. 合計　その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 24 6 7 1 2 0 0 0 0 0 165
100.0 11.7 2.9 3.4 0.5 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 80.5

Q6. 人材確保状況人材派遣会社の活用 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 21 10 18 3 1 0 0 0 0 0 152
100.0 10.2 4.9 8.8 1.5 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 74.1

Q6. 人材確保状況人材派遣会社の活用 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 24 3 4 0 0 0 0 0 0 0 174
100.0 11.7 1.5 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 84.9

Q6. 人材確保状況人材派遣会社の活用 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 178
100.0 13.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 86.8

Q6. 人材確保状況②非正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 17 16 16 5 4 1 1 0 0 0 145
100.0 8.3 7.8 7.8 2.4 2.0 0.5 0.5 0.0 0.0 0.0 70.7

Q6. 人材確保状況②非正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 22 9 6 0 1 0 0 0 0 0 167
100.0 10.7 4.4 2.9 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 81.5

Q6. 人材確保状況②非正規職員 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 25 5 4 0 1 0 0 0 0 0 170
100.0 12.2 2.4 2.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 82.9

Q6. 人材確保状況②うち人材紹介会社の活用 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 22 8 7 1 0 0 0 0 0 0 167
100.0 10.7 3.9 3.4 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 81.5

Q6. 人材確保状況②うち人材紹介会社の活用 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 22 6 1 0 1 0 0 0 0 0 175
100.0 10.7 2.9 0.5 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 85.4

Q6. 人材確保状況②うち人材紹介会社の活用 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 25 2 0 0 0 0 0 0 0 0 178
100.0 12.2 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 86.8

Q6. 人材確保状況①正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 17 11 25 6 1 0 0 0 0 0 145
100.0 8.3 5.4 12.2 2.9 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 70.7

Q6. 人材確保状況①正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 20 7 7 0 0 0 0 0 0 0 171
100.0 9.8 3.4 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 83.4

Q6. 人材確保状況①正規職員 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 23 3 4 0 1 0 0 0 0 0 174
100.0 11.2 1.5 2.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 84.9

Q6. 人材確保状況①うち人材紹介会社の活用 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 20 8 18 0 0 0 0 0 0 0 159
100.0 9.8 3.9 8.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 77.6

Q6. 人材確保状況①うち人材紹介会社の活用 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 20 5 4 0 0 0 0 0 0 0 176
100.0 9.8 2.4 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 85.9

Q6. 人材確保状況①うち人材紹介会社の活用 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 26 2 1 0 0 0 0 0 0 0 176
100.0 12.7 1.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 85.9
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Q7. 職員採用の工夫

　調査数

ハローワーク
や福祉人材セ
ンターを頻繁
に訪れている

求人に際し、
仕事そのもの
の魅力や労働
条件を掲載す
る等求人内容
を工夫している

職員や知人と
連絡を密にと
り、人材につい
ての情報の提
供を受けてい
る

採用につい
て、従来より多
くコストをかけ
ている

自事業所の理
念やアピール
ポイントをＨＰ
等を介して対
外的に発信し
ている

介護資格や介
護経験の有無
にこだわらな
いようにしてい
る

福祉系の教育
機関出身者に
こだわらないよ
うにしている

新規学卒者や
若手にこだわ
らないようにし
ている

205 53 80 76 39 73 84 80 84
100.0 25.9 39.0 37.1 19.0 35.6 41.0 39.0 41.0

近隣の事業所
と連携し、採用
に関し情報交
換をしている

福祉系教育機
関への働きか
けを積極的に
行っている

採用説明会や
職場体験を実
施している

内定後のフォ
ローをしっかり
行っている

くるみん認定な
ど、国や地方
自治体の認定
等を取得して
いる

子育て支援を
行っている（子
ども預かり所を
設ける、保育
費用支援等）

その他
特に行ってい
ない

34 16 34 62 2 7 10 12
16.6 7.8 16.6 30.2 1.0 3.4 4.9 5.9

　無回答

10
4.9
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Q8. 人材の確保に向けた自治体の取組として、効果的と考えるもの

　調査数

若い世代に向
けた介護業界
のイメージアッ
プ

職場体験を実
施する事業所
への支援

新たに介護業
界へ就職をす
る者が資格取
得等に関する
研修参加をす
る際の支援

多様な働き方
（時短、夜間の
み、週休３日）
の導入支援

元気高齢者
（ボランティア
等）の受入れ
支援

介護助手の受
入れ支援

外国人介護職
員の受入れ支
援

介護職員の住
居借上支援

205 110 58 85 97 42 28 56 42
100.0 53.7 28.3 41.5 47.3 20.5 13.7 27.3 20.5

人材紹介料の
補助

潜在介護福祉
士の（再）就職
支援

ロボット・ＩＣＴ
活用による職
員の負担軽減
への支援

子育て世代が
働きやすい環
境の整備への
支援

合同就職相談
会の実施

介護福祉士養
成施設に対す
る財政的支援

その他

自治体からの
支援がなくても
人材の確保が
できている

70 30 58 58 13 32 10 7
34.1 14.6 28.3 28.3 6.3 15.6 4.9 3.4

　無回答

14
6.8

Q9. 新規に受け入れる場合の在留資格の希望

　調査数
特定活動（経
済連携協定「Ｅ
ＰＡ」）

介護
技能実習（介
護）

特定技能１号
（介護）

留学 その他
在留資格にこ
だわりはない

新規に受け入
れる予定はな
い

205 7 29 21 42 0 6 12 105
100.0 3.4 14.1 10.2 20.5 0.0 2.9 5.9 51.2

　無回答

16
7.8

Q9-1. 在留資格で受入れる国 (1)特定活動（経済連携協定「ＥＰＡ」）

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

7 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 5 1
100.0 14.3 14.3 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 71.4 14.3

Q9-1. 在留資格で受入れる国 (2)介護

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

29 7 6 4 0 4 0 1 1 1 0 15 2
100.0 24.1 20.7 13.8 0.0 13.8 0.0 3.4 3.4 3.4 0.0 51.7 6.9

Q9-1. 在留資格で受入れる国 (3)技能実習（介護）

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

21 6 2 4 0 2 0 1 0 1 1 11 1
100.0 28.6 9.5 19.0 0.0 9.5 0.0 4.8 0.0 4.8 4.8 52.4 4.8

Q9-1. 在留資格で受入れる国 (4)特定技能１号（介護）

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

42 13 6 8 1 9 1 4 0 2 0 16 3
100.0 31.0 14.3 19.0 2.4 21.4 2.4 9.5 0.0 4.8 0.0 38.1 7.1

Q9-1. 在留資格で受入れる国 (5)留学

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Q9-1. 在留資格で受入れる国 (6)その他

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2
100.0 0.0 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 33.3

Q9-1. 在留資格で受入れる国 (7)在留資格にこだわりはない

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

12 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 8 1
100.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 8.3
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Q10.外国人介護職員を、受け入れるにあたり、自治体の取組として効果的と考えるもの

　調査数

在留資格の違
いや、受入れ
手続きの流れ
等を理解する
ための研修や
セミナーの実
施

受入れのため
の入管手続き
などの事務の
支援（事業所
向け相談窓口
の設置）

受入れにあた
り事業所にか
かる経費の補
助等の経済的
支援（住居費
等）※給与や
紹介手数料は
含まない

外国人介護職
員向け相談窓
口等の生活支
援

受入れ事業所
の職員のため
の研修（教育
方法や、文化
等の理解、コ
ミュニケーショ
ンの方法等）

外国人介護職
員に対する介
護に関する研
修や日本語研
修などの支援

介護福祉士試
験合格のため
の支援

その他

205 58 61 70 61 70 99 67 7
100.0 28.3 29.8 34.1 29.8 34.1 48.3 32.7 3.4

自治体からの
支援がなくて
も、十分受入
れができる

　無回答

13 41
6.3 20.0

Q11.職員の早期離職防止や定着促進を図るため実施しているもの

　調査数

残業を少なくす
る、有給休暇
を取りやすくす
る等の労働条
件の改善に取
り組んでいる

本人の希望に
応じた勤務体
制にする等の
労働条件の改
善に取り組ん
でいる

賃金水準を向
上させている

能力や仕事ぶ
りを評価し、賃
金などの処遇
に反映してい
る

職員の仕事内
容と必要な能
力等を明示し
ている

キャリアに応じ
た給与体系を
整備している

非正規職員か
ら正規職員へ
の転換の機会
を設けている

新人の指導担
当・アドバイ
ザーを置いて
いる

205 142 126 84 79 44 59 86 40
100.0 69.3 61.5 41.0 38.5 21.5 28.8 42.0 19.5

能力開発を充
実させている
（社内研修実
施、社外講習
等の受講・支
援等）

管理者・リー
ダー層の部下
育成や動機付
け、能力向上
に向けた教育
研修に力を入
れている

仕事内容の希
望を聞いて配
置している

悩み、不満、不
安などの相談
窓口を設けて
いる（メンタル
ヘルス対策を
含む）

健康対策や健
康管理に力を
入れている

職場内の仕事
上のコミュニ
ケーションの円
滑化を図って
いる（定期的な
ミーティング、
意見交換会、
チームケア等）

経営者・管理
者と従業員が
経営方針、ケ
ア方針を共有
する機会を設
けている

業務改善や効
率化等による
働きやすい職
場作りに力を
入れている

50 51 58 103 44 107 63 74
24.4 24.9 28.3 50.2 21.5 52.2 30.7 36.1

介護ロボットや
ＩＣＴ等の導入
による働きや
すい職場作り
に力を入れて
いる

福利厚生を充
実させ、職場
内の交流を深
めている（カラ
オケ、ボーリン
グなどの同好
会、親睦会等
の実施を含む）

職場環境を整
えている（休憩
室、談話室、出
社時に座れる
席の確保等）

子育て支援を
行っている（子
ども預かり所を
設ける、保育
費用支援等）

スポットワーク
等（短時間・単
発の就労や有
償ボランティ
ア）を受入れて
いる

その他
特に方策は
とっていない

　無回答

43 26 48 12 20 2 1 6
21.0 12.7 23.4 5.9 9.8 1.0 0.5 2.9
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Q12.『スポットワーク等（短時間・単発の就労や有償ボランティア）』の受入れ

　調査数
すでに受け入
れている

活用に向けて
検討している

必要だと思う
が、具体的な
検討などはし
ていない

必要ではない わからない 　無回答

205 51 18 56 29 41 10
100.0 24.9 8.8 27.3 14.1 20.0 4.9

Q13.『スポットワーク等（短時間・単発の就労や有償ボランティア）』のイメージ

　調査数
柔軟に人材を
確保できる

急な欠員に対
応できる

採用コストを抑
えられる

働き方改革に
つながる

人材の質にば
らつきがある

教育・研修に
時間がかかる

職員との連携
や利用者との
コミュニケー
ションが取りづ
らい

イメージがわか
ない

205 52 67 26 31 101 44 72 25
100.0 25.4 32.7 12.7 15.1 49.3 21.5 35.1 12.2

　無回答

12
5.9

Q14.採用しているスポットワーク等の働き方

　調査数
直接雇用の短
時間勤務者

直接雇用の単
発バイト

人材派遣
有償ボランティ
ア

雇用仲介アプ
リを使ったスキ
マバイト

ギグワーク（業
務委託契約し
た単発の仕
事）

その他
スポットワーク
等を活用して
いない

205 28 21 20 5 21 0 3 114
100.0 13.7 10.2 9.8 2.4 10.2 0.0 1.5 55.6

　無回答

16
7.8

Q15.『介護助手』の受入れについて

　調査数
すでに受け入
れている

受け入れる準
備をしている

受け入れるか
の検討をして
いる

必要だと思う
が、具体的な
検討などはし
ていない

必要ではない わからない 　無回答

205 22 1 4 54 68 43 13
100.0 10.7 0.5 2.0 26.3 33.2 21.0 6.3
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Q16.介護職員等処遇改善加算の届出状況

　調査数

介護職員等処
遇改善加算の
届出をしている
（届出予定を
含む）

届出をしていな
い

対象外である 　無回答

205 171 3 24 7
100.0 83.4 1.5 11.7 3.4

Q16-1.介護職員等処遇改善計画書の周知

　調査数
掲示板等への
掲示

メールや回覧
形式等による
通知

面談・会議等
での説明

その他 　無回答

171 100 67 60 5 5
100.0 58.5 39.2 35.1 2.9 2.9

Q16-2.介護職員等処遇改善加算の届出を行わない理由

　調査数
対象の制約の
ため困難

事務作業が煩
雑

追加費用負担
の発生

利用者負担の
発生

非常勤職員等
の処遇上の問
題

賃金改善の必
要性がない

算定要件を達
成できない

その他

3 0 3 0 1 0 0 0 0
100.0 0.0 100.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0

　無回答

0
0.0

50



Q17.離職人数別①正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 30 29 44 9 2 0 0 0 0 0 91
100.0 14.6 14.1 21.5 4.4 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 44.4

Q17.離職人数別①正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 31 14 7 1 1 0 0 0 0 0 151
100.0 15.1 6.8 3.4 0.5 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 73.7

Q17.離職人数別①正規職員 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 29 9 3 0 0 0 0 0 0 0 164
100.0 14.1 4.4 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 80.0

Q17.離職人数別②非正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 25 28 48 11 5 2 0 0 0 0 86
100.0 12.2 13.7 23.4 5.4 2.4 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 42.0

Q17.離職人数別②非正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 28 15 11 1 0 0 0 0 0 0 150
100.0 13.7 7.3 5.4 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 73.2

Q17.離職人数別②非正規職員 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 26 8 8 1 0 0 0 0 0 0 162
100.0 12.7 3.9 3.9 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 79.0

Q17.離職人数別②のうち常勤労働者 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 35 8 10 0 0 0 0 0 0 0 152
100.0 17.1 3.9 4.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 74.1

Q17.離職人数別②のうち常勤労働者 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 28 7 1 0 0 0 0 0 0 0 169
100.0 13.7 3.4 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 82.4

Q17.離職人数別②のうち常勤労働者 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 29 4 0 0 0 0 0 0 0 0 172
100.0 14.1 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 83.9

Q17.離職人数別②のうち短時間労働者 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 27 13 25 6 3 1 0 0 0 0 130
100.0 13.2 6.3 12.2 2.9 1.5 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 63.4

Q17.離職人数別②のうち短時間労働者 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 29 9 4 0 0 0 0 0 0 0 163
100.0 14.1 4.4 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 79.5

Q17.離職人数別②のうち短時間労働者 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 27 8 5 0 0 0 0 0 0 0 165
100.0 13.2 3.9 2.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 80.5

Q17.合計　介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 22 28 69 16 13 3 0 0 0 0 54
100.0 10.7 13.7 33.7 7.8 6.3 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 26.3

Q17.合計　看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 26 20 19 3 1 0 0 0 0 0 136
100.0 12.7 9.8 9.3 1.5 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.3

Q17.合計　その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 25 12 12 1 0 0 0 0 0 0 155
100.0 12.2 5.9 5.9 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 75.6

Q18.令和７年10月１日時点の待機者の人数【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

205 51 14 82 16 11 1 3 1 0 0 26
100.0 24.9 6.8 40.0 7.8 5.4 0.5 1.5 0.5 0.0 0.0 12.7

Q19.入居前の住所地の人数　入居前所在地が市内の方
　調査数 　平　均 　最小値 　最大値

53 7.30 1.00 23.00

100.0

Q19.入居前の住所地の人数　入居前所在地が市外の方
　調査数 　平　均 　最小値 　最大値

25 0.80 0.00 5.00

100.0
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Q20.運営やサービス向上のために、必要と考えられる情報・支援

　調査数

介護保険制
度・介護報酬
等に関する情
報

介護保険以外
の保健・福祉
サービスに関
する情報

情報提供・相
談等の窓口

介護技術・方
法に関する情
報

認知症ケアに
関する情報

医療処置を必
要とする場合
のケアに関す
る情報

困難事例、多
問題事例に関
するケース情
報提供、助言

介護予防に関
する情報

205 83 35 29 36 69 26 64 12
100.0 40.5 17.1 14.1 17.6 33.7 12.7 31.2 5.9

研修・講座等
に関する情報

周辺事業所や
医療機関に関
する情報

定員の空き状
況、空室・空床
に関する情報

緊急時ショート
ステイや入院
などの受入れ
先情報

事業者連絡会
等に関する運
営サポート、
バックアップ

ケアカンファレ
ンス等の運営
サポート、バッ
クアップ

サービス展開
のための土
地・建物に関
する情報

その他

47 28 21 19 12 3 4 6
22.9 13.7 10.2 9.3 5.9 1.5 2.0 2.9

特に必要な情
報・支援はな
い

　無回答

6 11
2.9 5.4

Q21.地域とどのような内容で連携をとっていますか

　調査数
地域の行事へ
の参加

講師として指
導してもらう

事業所イベント
への招待

小学校・中学
校の体験学習

地元商店街や
企業からの商
品等購入

認知症サポー
ター養成講座
の開催

災害対策・避
難訓練

その他

205 107 8 54 24 25 12 69 9
100.0 52.2 3.9 26.3 11.7 12.2 5.9 33.7 4.4

特にない 　無回答

41 10
20.0 4.9

Q22.介護ロボット等、ＩＣＴ機器の導入や利用についての課題・問題

　調査数
導入コストが
高い

どのような介護
ロボットやＩＣＴ
機器があるか
わからない

ケアに介護ロ
ボットを活用す
ることに違和
感を覚える

技術的に使い
こなせるか心
配である

誤作動の不安
がある

設置や保管等
に場所をとら
れてしまう

清掃や消耗品
管理などの維
持管理が大変
である

投資に見合う
だけの効果が
ない

205 123 51 27 76 52 49 58 29
100.0 60.0 24.9 13.2 37.1 25.4 23.9 28.3 14.1

介護現場の実
態に適う介護
ロボットやＩＣＴ
機器がない、
現場の役に立
つ介護ロボット
やＩＣＴ機器が
ない

その他
課題・問題は
特にない

　無回答

25 6 16 16
12.2 2.9 7.8 7.8
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Q23.実施状況 (1)よこはまシニアボランティアポイント事業

　調査数 ほぼ毎日
週１日（月４
回）程度

月２回程度 月１回程度 年に数回程度
受け入れてい
ない

　無回答

205 1 6 0 3 7 150 38
100.0 0.5 2.9 0.0 1.5 3.4 73.2 18.5

Q23.実施状況 (2)その他のボランティア

　調査数 ほぼ毎日
週１日（月４
回）程度

月２回程度 月１回程度 年に数回程度
受け入れてい
ない

　無回答

205 0 8 16 22 48 88 23
100.0 0.0 3.9 7.8 10.7 23.4 42.9 11.2

Q23-1.ボランティアの活動内容 (2)その他のボランティアの活動内容

　調査数

レクリエーショ
ンなどの指導、
参加支援（音
楽の演奏・踊り
等も含む）

お茶出しや食
堂内での配
膳、下膳など
の補助

食事介助の補
助

散歩、外出、館
内移動の補助

施設関係行事
の手伝い

話し相手
洗濯物の整理
や衣類の縫製

入浴後の整
髪、ドライヤー
かけ、からだ
拭き等

94 81 5 2 2 10 16 2 1
100.0 86.2 5.3 2.1 2.1 10.6 17.0 2.1 1.1

施設への利用
者の送迎

その他 　無回答

1 3 1
1.1 3.2 1.1

Q23-1.ボランティアの活動内容 (2)その他のボランティアの活動内容

　調査数

レクリエーショ
ンなどの指導、
参加支援（音
楽の演奏・踊り
等も含む）

お茶出しや食
堂内での配
膳、下膳など
の補助

食事介助の補
助

散歩、外出、館
内移動の補助

施設関係行事
の手伝い

話し相手
洗濯物の整理
や衣類の縫製

入浴後の整
髪、ドライヤー
かけ、からだ
拭き等

94 81 5 2 2 10 16 2 1
100.0 86.2 5.3 2.1 2.1 10.6 17.0 2.1 1.1

施設への利用
者の送迎

その他 　無回答

1 3 1
1.1 3.2 1.1
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Q24.施設を運営する上での問題点

　調査数

今の介護報酬
では、人材の
確保・定着の
ために十分な
賃金を払えな
い

経営（収支）が
苦しく、労働条
件や労働環境
改善をしたくて
も出来ない

良質な人材の
確保が難しい

新規利用者の
確保が難しい

介護従事者の
介護業務に関
する知識や技
術が不足して
いる

介護従事者の
介護業務に臨
む意欲や姿勢
に問題がある

管理者の指
導・管理能力
が不足してい
る

教育・研修の
時間が十分に
取れない

205 70 34 121 21 38 19 12 55
100.0 34.1 16.6 59.0 10.2 18.5 9.3 5.9 26.8

介護従事者間
のコミュニケー
ションが不足し
ている

経営者・管理
者と職員間の
コミュニケー
ションが不足し
ている

利用者や利用
者の家族の介
護サービスに
対する理解が
不足している

介護保険の改
正等について
の的確な情報
や説明が得ら
れない

指定介護サー
ビス提供に関
する書類作成
が煩雑で、時
間に追われて
いる

雇用管理等に
ついての情報
や指導が不足
している

その他
特に問題はな
い

20 9 17 9 29 4 3 9
9.8 4.4 8.3 4.4 14.1 2.0 1.5 4.4

　無回答

13
6.3
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Q2. 市内で現在提供しているサービス (1)現在実施しているサービス

　調査数 居宅介護支援 介護予防支援 訪問介護
横浜市訪問介
護相当サービ
ス

横浜市訪問型
生活援助サー
ビス

訪問入浴介護
介護予防訪問
入浴介護

訪問看護

744 129 77 237 145 43 28 20 157
100.0 17.3 10.3 31.9 19.5 5.8 3.8 2.7 21.1

介護予防訪問
看護

訪問リハビリ
テーション

介護予防訪問
リハビリテー
ション

居宅療養管理
指導

介護予防居宅
療養管理指導

通所介護
横浜市通所介
護相当サービ
ス

通所リハビリ
テーション

106 45 39 10 6 123 149 37
14.2 6.0 5.2 1.3 0.8 16.5 20.0 5.0

介護予防通所
リハビリテー
ション

短期入所生活
介護

介護予防短期
入所生活介護

短期入所療養
介護

介護予防短期
入所療養介護

住宅改修 福祉用具貸与
介護予防福祉
用具貸与

31 8 7 20 19 6 11 9
4.2 1.1 0.9 2.7 2.6 0.8 1.5 1.2

特定福祉用具
販売

特定介護予防
福祉用具販売

特定施設入居
者生活介護

介護予防特定
施設入居者生
活介護

定期巡回・随
時対応型訪問
介護看護

地域密着型通
所介護

夜間対応型訪
問介護

認知症対応型
通所介護

9 9 2 2 20 128 12 25
1.2 1.2 0.3 0.3 2.7 17.2 1.6 3.4

介護予防認知
症対応型通所
介護

小規模多機能
型居宅介護

介護予防小規
模多機能型居
宅介護

看護小規模多
機能型居宅介
護

認知症対応型
共同生活介護
（グループホー
ム）

介護予防認知
症対応型共同
生活介護（グ
ループホーム）

地域密着型特
定施設入居者
生活介護

地域密着型介
護老人福祉施
設入所者生活
介護

4 32 18 10 7 3 0 1
0.5 4.3 2.4 1.3 0.9 0.4 0.0 0.1

介護老人福祉
施設

介護老人保健
施設

介護医療院 　無回答

7 21 0 7
0.9 2.8 0.0 0.9

56



Q3. 職員総人数正規職員　市内在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 3 80 363 122 70 6 14 6 3 0 77
100.0 0.4 10.8 48.8 16.4 9.4 0.8 1.9 0.8 0.4 0.0 10.3

Q3. 職員総人数正規職員　市外在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 65 177 152 14 7 3 1 2 0 0 323
100.0 8.7 23.8 20.4 1.9 0.9 0.4 0.1 0.3 0.0 0.0 43.4

Q3. 職員総人数非正規職員　市内在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 8 48 190 128 134 61 30 11 0 1 133
100.0 1.1 6.5 25.5 17.2 18.0 8.2 4.0 1.5 0.0 0.1 17.9

Q3. 職員総人数非正規職員　市外在住【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 107 109 91 25 6 3 5 0 0 0 398
100.0 14.4 14.7 12.2 3.4 0.8 0.4 0.7 0.0 0.0 0.0 53.5

Q3. ①介護職員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 28 95 287 69 18 4 16 2 0 0 225
100.0 3.8 12.8 38.6 9.3 2.4 0.5 2.2 0.3 0.0 0.0 30.2

Q3. ①介護職員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 16 30 165 124 116 41 16 8 1 1 226
100.0 2.2 4.0 22.2 16.7 15.6 5.5 2.2 1.1 0.1 0.1 30.4

Q3. ②看護職員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 52 66 126 49 13 3 1 0 0 0 434
100.0 7.0 8.9 16.9 6.6 1.7 0.4 0.1 0.0 0.0 0.0 58.3

Q3. ②看護職員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 26 86 206 54 19 2 0 0 0 0 351
100.0 3.5 11.6 27.7 7.3 2.6 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 47.2

Q3. ③生活相談員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 47 117 125 2 1 0 0 0 0 0 452
100.0 6.3 15.7 16.8 0.3 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 60.8

Q3. ③生活相談員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 98 39 30 0 0 0 0 0 0 0 577
100.0 13.2 5.2 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 77.6

Q3. ④ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 68 66 103 19 12 1 0 0 0 0 475
100.0 9.1 8.9 13.8 2.6 1.6 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 63.8

Q3. ④ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 81 73 58 11 3 0 0 0 0 0 518
100.0 10.9 9.8 7.8 1.5 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 69.6

Q3. ⑤ケアマネジャー　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 65 56 66 6 0 0 0 0 0 0 551
100.0 8.7 7.5 8.9 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 74.1

Q3. ⑤ケアマネジャー　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 87 37 21 0 0 0 0 0 0 0 599
100.0 11.7 5.0 2.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 80.5

Q3. ⑥その他職員　正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 56 113 61 17 7 1 1 0 0 0 488
100.0 7.5 15.2 8.2 2.3 0.9 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 65.6

Q3. ⑥その他職員　非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 36 73 113 27 28 5 3 0 0 0 459
100.0 4.8 9.8 15.2 3.6 3.8 0.7 0.4 0.0 0.0 0.0 61.7

Q3-1. 外国人介護職員の採用状況

　調査数
特定活動（経
済連携協定「Ｅ
ＰＡ」）

介護
技能実習（介
護）

特定技能１号
（介護）

留学 その他
外国人介護職
員を採用して
いない

　無回答

744 3 32 15 29 2 32 578 78
100.0 0.4 4.3 2.0 3.9 0.3 4.3 77.7 10.5
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Q4. 従業員の職種別過不足状況 (1)介護職員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

744 121 165 135 143 8 74 98
100.0 16.3 22.2 18.1 19.2 1.1 9.9 13.2

Q4. 従業員の職種別過不足状況 (2)看護職員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

744 41 67 125 199 3 92 217
100.0 5.5 9.0 16.8 26.7 0.4 12.4 29.2

Q4. 従業員の職種別過不足状況 (3)生活相談員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

744 7 15 39 186 2 184 311
100.0 0.9 2.0 5.2 25.0 0.3 24.7 41.8

Q4. 従業員の職種別過不足状況 (4)ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

744 33 44 53 122 5 203 284
100.0 4.4 5.9 7.1 16.4 0.7 27.3 38.2

Q4. 従業員の職種別過不足状況 (5)ケアマネジャー

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

744 19 29 38 64 0 269 325
100.0 2.6 3.9 5.1 8.6 0.0 36.2 43.7

Q4. 従業員の職種別過不足状況 (6)その他職員

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

744 14 37 56 195 2 141 299
100.0 1.9 5.0 7.5 26.2 0.3 19.0 40.2

Q4. 従業員の職種別過不足状況 (7)全体でみた場合（上記全てについて）

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

744 54 99 148 129 2 42 270
100.0 7.3 13.3 19.9 17.3 0.3 5.6 36.3

Q4-1. 「全体でみた場合」で、不足している理由

　調査数
採用が困難で
ある

離職率が高い
（定着率が低
い）

事業拡大に
よって必要人
数が増大した

その他 　無回答

301 263 57 33 28 2
100.0 87.4 18.9 11.0 9.3 0.7

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

施
設
数

人
数

①特定活動 0 0 1 1 1 3

②介護 5 8 5 6 5 14 9 15 3 4 0 0 2 3 0 0 0 0 6 16

③技能実習 5 17 0 0 6 12 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 1 2 6

④特定技能１号 11 23 2 4 11 16 2 3 11 31 0 0 1 5 0 0 0 0 2 4

⑤留学 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

⑥その他 3 3 11 29 4 4 6 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 11

ネパール モンゴル タイ その他インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア
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Q5. 合計【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 31 63 111 22 32 5 3 0 0 2 475
100.0 4.2 8.5 14.9 3.0 4.3 0.7 0.4 0.0 0.0 0.3 63.8

Q5. 人材確保状況①正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 44 46 26 11 5 0 0 0 0 0 612
100.0 5.9 6.2 3.5 1.5 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 82.3

Q5. 人材確保状況①正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 35 39 24 3 1 0 1 0 0 0 641
100.0 4.7 5.2 3.2 0.4 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 86.2

Q5. 人材確保状況①正規職員 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 44 18 13 1 0 0 0 0 0 0 668
100.0 5.9 2.4 1.7 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 89.8

Q5. 人材確保状況①うち人材紹介会社の活用 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 48 36 8 7 2 0 0 0 0 0 643
100.0 6.5 4.8 1.1 0.9 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 86.4

Q5. 人材確保状況①うち人材紹介会社の活用 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 46 27 15 0 1 1 0 0 0 0 654
100.0 6.2 3.6 2.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 87.9

Q5. 人材確保状況①うち人材紹介会社の活用 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 50 14 8 0 0 0 0 0 0 0 672
100.0 6.7 1.9 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 90.3

Q5. 人材確保状況②非正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 38 46 46 8 5 1 1 0 0 0 599
100.0 5.1 6.2 6.2 1.1 0.7 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 80.5

Q5. 人材確保状況②非正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 36 35 30 2 1 0 0 0 1 0 639
100.0 4.8 4.7 4.0 0.3 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 85.9

Q5. 人材確保状況②非正規職員 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 42 14 18 1 0 0 0 0 0 0 669
100.0 5.6 1.9 2.4 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 89.9

Q5. 人材確保状況②うち人材紹介会社の活用 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 58 28 14 0 0 0 0 0 0 0 644
100.0 7.8 3.8 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 86.6

Q5. 人材確保状況②うち人材紹介会社の活用 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 49 19 12 0 0 0 0 0 0 0 664
100.0 6.6 2.6 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 89.2

Q5. 人材確保状況②うち人材紹介会社の活用 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 49 7 7 0 0 0 0 0 0 0 681
100.0 6.6 0.9 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 91.5

Q5. 人材確保状況人材派遣会社の活用 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 53 18 16 1 1 0 0 0 0 1 654
100.0 7.1 2.4 2.2 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 87.9

Q5. 人材確保状況人材派遣会社の活用 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 47 14 12 0 1 0 0 0 2 0 668
100.0 6.3 1.9 1.6 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 89.8

Q5. 人材確保状況人材派遣会社の活用 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 51 2 4 0 0 0 0 0 0 0 687
100.0 6.9 0.3 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 92.3
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Q6. 職員採用の工夫

　調査数

ハローワーク
や福祉人材セ
ンターを頻繁
に訪れている

求人に際し、
仕事そのもの
の魅力や労働
条件を掲載す
る等求人内容
を工夫している

職員や知人と
連絡を密にと
り、人材につい
ての情報の提
供を受けてい
る

採用につい
て、従来より多
くコストをかけ
ている

自事業所の理
念やアピール
ポイントをＨＰ
等を介して対
外的に発信し
ている

介護資格や介
護経験の有無
にこだわらな
いようにしてい
る

福祉系の教育
機関出身者に
こだわらないよ
うにしている

新規学卒者や
若手にこだわ
らないようにし
ている

744 142 311 297 163 268 235 205 228
100.0 19.1 41.8 39.9 21.9 36.0 31.6 27.6 30.6

近隣の事業所
と連携し、採用
に関し情報交
換をしている

福祉系教育機
関への働きか
けを積極的に
行っている

採用説明会や
職場体験を実
施している

内定後のフォ
ローをしっかり
行っている

くるみん認定な
ど、国や地方
自治体の認定
等を取得して
いる

子育て支援を
行っている（子
ども預かり所を
設ける、保育
費用支援等）

その他
特に行ってい
ない

59 41 77 181 9 42 44 52
7.9 5.5 10.3 24.3 1.2 5.6 5.9 7.0

　無回答

31
4.2

Q7. 人材の確保に向けた自治体の取組として、効果的と考えるもの

　調査数

若い世代に向
けた介護業界
のイメージアッ
プ

職場体験を実
施する事業所
への支援

新たに介護業
界へ就職をす
る者が資格取
得等に関する
研修参加をす
る際の支援

多様な働き方
（時短、夜間の
み、週休３日）
の導入支援

元気高齢者
（ボランティア
等）の受入れ
支援

介護助手の受
入れ支援

外国人介護職
員の受入れ支
援

介護職員の住
居借上支援

744 423 203 278 310 123 60 71 98
100.0 56.9 27.3 37.4 41.7 16.5 8.1 9.5 13.2

人材紹介料の
補助

潜在介護福祉
士の（再）就職
支援

ロボット・ＩＣＴ
活用による職
員の負担軽減
への支援

子育て世代が
働きやすい環
境の整備への
支援

合同就職相談
会の実施

介護福祉士養
成施設に対す
る財政的支援

その他

自治体からの
支援がなくても
人材の確保が
できている

277 115 121 290 42 102 56 23
37.2 15.5 16.3 39.0 5.6 13.7 7.5 3.1

　無回答

51
6.9
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Q8. 新規に受け入れる場合の在留資格の希望

　調査数
特定活動（経
済連携協定「Ｅ
ＰＡ」）

介護
技能実習（介
護）

特定技能１号
（介護）

留学 その他
在留資格にこ
だわりはない

新規に受け入
れる予定はな
い

744 7 72 27 53 3 20 40 519
100.0 0.9 9.7 3.6 7.1 0.4 2.7 5.4 69.8

　無回答

62
8.3

Q9. 外国人介護職員を、受け入れるにあたり、自治体の取組として効果的と考えるもの

　調査数

在留資格の違
いや、受入れ
手続きの流れ
等を理解する
ための研修や
セミナーの実
施

受入れのため
の入管手続き
などの事務の
支援（事業所
向け相談窓口
の設置）

受入れにあた
り事業所にか
かる経費の補
助等の経済的
支援（住居費
等）※給与や
紹介手数料は
含まない

外国人介護職
員向け相談窓
口等の生活支
援

受入れ事業所
の職員のため
の研修（教育
方法や、文化
等の理解、コ
ミュニケーショ
ンの方法等）

外国人介護職
員に対する介
護に関する研
修や日本語研
修などの支援

介護福祉士試
験合格のため
の支援

その他

744 205 229 270 219 285 342 172 46
100.0 27.6 30.8 36.3 29.4 38.3 46.0 23.1 6.2

自治体からの
支援がなくて
も、十分受入
れができる

　無回答

22 181
3.0 24.3

Q8. 在留資格で受入れる国 (1)『特定活動』（経済連携協定（ＥＰＡ））

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1
100.0 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 71.4 14.3

Q8. 在留資格で受入れる国 (2)『介護』

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

72 12 8 7 2 4 3 4 1 1 0 50 5
100.0 16.7 11.1 9.7 2.8 5.6 4.2 5.6 1.4 1.4 0.0 69.4 6.9

Q8. 在留資格で受入れる国 (3)『技能実習』（介護）

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

27 7 2 5 0 0 0 0 0 1 0 15 3
100.0 25.9 7.4 18.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.7 0.0 55.6 11.1

Q8. 在留資格で受入れる国 (4)『特定技能１号』（介護）

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

53 20 3 15 1 19 1 11 1 1 0 20 2
100.0 37.7 5.7 28.3 1.9 35.8 1.9 20.8 1.9 1.9 0.0 37.7 3.8

Q8. 在留資格で受入れる国 (5)『留学』

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

3 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1
100.0 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 33.3 33.3

Q8. 在留資格で受入れる国 (6)その他

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

20 3 0 3 0 1 0 0 1 0 1 10 6
100.0 15.0 0.0 15.0 0.0 5.0 0.0 0.0 5.0 0.0 5.0 50.0 30.0

Q8. 在留資格で受入れる国 (7)在留資格にこだわりはない

　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル タイ その他
国籍にこだわ
りはない

　無回答

40 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 33 5
100.0 5.0 5.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 82.5 12.5
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Q10.職員の早期離職防止や定着促進を図るため実施しているもの

　調査数

残業を少なくす
る、有給休暇
を取りやすくす
る等の労働条
件の改善に取
り組んでいる

本人の希望に
応じた勤務体
制にする等の
労働条件の改
善に取り組ん
でいる

賃金水準を向
上させている

能力や仕事ぶ
りを評価し、賃
金などの処遇
に反映してい
る

職員の仕事内
容と必要な能
力等を明示し
ている

キャリアに応じ
た給与体系を
整備している

非正規職員か
ら正規職員へ
の転換の機会
を設けている

新人の指導担
当・アドバイ
ザーを置いて
いる

744 515 483 293 276 145 233 310 155
100.0 69.2 64.9 39.4 37.1 19.5 31.3 41.7 20.8

能力開発を充
実させている
（社内研修実
施、社外講習
等の受講・支
援等）

管理者・リー
ダー層の部下
育成や動機付
け、能力向上
に向けた教育
研修に力を入
れている

仕事内容の希
望を聞いて配
置している

悩み、不満、不
安などの相談
窓口を設けて
いる（メンタル
ヘルス対策を
含む）

健康対策や健
康管理に力を
入れている

職場内の仕事
上のコミュニ
ケーションの円
滑化を図って
いる（定期的な
ミーティング、
意見交換会、
チームケア等）

経営者・管理
者と従業員が
経営方針、ケ
ア方針を共有
する機会を設
けている

業務改善や効
率化等による
働きやすい職
場作りに力を
入れている

182 139 247 299 192 426 220 237
24.5 18.7 33.2 40.2 25.8 57.3 29.6 31.9

介護ロボットや
ＩＣＴ等の導入
による働きや
すい職場作り
に力を入れて
いる

福利厚生を充
実させ、職場
内の交流を深
めている（カラ
オケ、ボーリン
グなどの同好
会、親睦会等
の実施を含む）

職場環境を整
えている（休憩
室、談話室、出
社時に座れる
席の確保等）

子育て支援を
行っている（子
ども預かり所を
設ける、保育
費用支援等）

スポットワーク
等（短時間・単
発の就労や有
償ボランティ
ア）を受入れて
いる

その他
特に方策は
とっていない

　無回答

90 115 155 64 42 7 15 34
12.1 15.5 20.8 8.6 5.6 0.9 2.0 4.6
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Q11.『スポットワーク等（短時間・単発の就労や有償ボランティア）』の受入れ

　調査数
すでに受け入
れている

活用に向けて
検討している

必要だと思う
が、具体的な
検討などはし
ていない

必要ではない わからない 　無回答

744 120 23 230 169 165 37
100.0 16.1 3.1 30.9 22.7 22.2 5.0

Q12.『スポットワーク等（短時間・単発の就労や有償ボランティア）』のイメージ

　調査数
柔軟に人材を
確保できる

急な欠員に対
応できる

採用コストを抑
えられる

働き方改革に
つながる

人材の質にば
らつきがある

教育・研修に
時間がかかる

職員との連携
や利用者との
コミュニケー
ションが取りづ
らい

イメージがわか
ない

744 188 214 91 132 325 196 304 167
100.0 25.3 28.8 12.2 17.7 43.7 26.3 40.9 22.4

　無回答

43
5.8

Q13.採用しているスポットワーク等の働き方

　調査数
直接雇用の短
時間勤務者

直接雇用の単
発バイト

人材派遣
有償ボランティ
ア

雇用仲介アプ
リを使ったスキ
マバイト

ギグワーク（業
務委託契約し
た単発の仕
事）

その他
スポットワーク
等を活用して
いない

744 88 43 37 11 45 4 9 501
100.0 11.8 5.8 5.0 1.5 6.0 0.5 1.2 67.3

　無回答

59
7.9

Q14.『介護助手』の受入れについて

　調査数
すでに受け入
れている

受け入れる準
備をしている

受け入れるか
の検討をして
いる

必要だと思う
が、具体的な
検討などはし
ていない

必要ではない わからない 　無回答

744 47 7 8 135 290 204 53
100.0 6.3 0.9 1.1 18.1 39.0 27.4 7.1
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Q15.介護職員等処遇改善加算の届出状況

　調査数

介護職員等処
遇改善加算の
届出をしている
（届出予定を
含む）

届出をしていな
い

対象外である 　無回答

744 568 32 110 34
100.0 76.3 4.3 14.8 4.6

Q15-1.介護職員等処遇改善計画書の周知

　調査数
掲示板等への
掲示

メールや回覧
形式等による
通知

面談・会議等
での説明

その他 　無回答

568 263 226 296 15 20
100.0 46.3 39.8 52.1 2.6 3.5

Q15-2.介護職員等処遇改善加算の届出を行わない理由

　調査数
対象の制約の
ため困難

事務作業が煩
雑

追加費用負担
の発生

利用者負担の
発生

非常勤職員等
の処遇上の問
題

賃金改善の必
要性がない

算定要件を達
成できない

その他

32 5 14 2 6 2 3 8 4
100.0 15.6 43.8 6.3 18.8 6.3 9.4 25.0 12.5

　無回答

4
12.5

Q16.離職人数別①正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 110 89 44 7 4 0 0 0 0 0 490
100.0 14.8 12.0 5.9 0.9 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 65.9

Q16.離職人数別①正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 86 67 25 2 0 0 0 0 0 0 564
100.0 11.6 9.0 3.4 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 75.8

Q16.離職人数別②非正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 86 96 106 11 4 1 0 0 0 0 440
100.0 11.6 12.9 14.2 1.5 0.5 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 59.1

Q16.離職人数別②非正規職員 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 86 96 106 11 4 1 0 0 0 0 440
100.0 11.6 12.9 14.2 1.5 0.5 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 59.1

Q16.離職人数別②非正規職員 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 79 62 40 1 1 0 0 0 0 0 561
100.0 10.6 8.3 5.4 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 75.4

Q16.離職人数別②非正規職員 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 76 27 22 5 1 0 0 0 0 0 613
100.0 10.2 3.6 3.0 0.7 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 82.4
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Q16.離職人数別②のうち常勤労働者 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 85 32 14 0 0 0 0 0 0 0 613
100.0 11.4 4.3 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 82.4

Q16.離職人数別②のうち常勤労働者 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 76 17 6 0 0 0 0 0 0 0 645
100.0 10.2 2.3 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 86.7

Q16.離職人数別②のうち常勤労働者 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 74 7 2 1 0 0 0 0 0 0 660
100.0 9.9 0.9 0.3 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 88.7

Q16.離職人数別②のうち短時間労働者 (1)介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 68 63 79 6 3 0 0 0 0 0 525
100.0 9.1 8.5 10.6 0.8 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 70.6

Q16.離職人数別②のうち短時間労働者 (2)看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 72 41 26 1 0 0 0 0 0 0 604
100.0 9.7 5.5 3.5 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 81.2

Q16.離職人数別②のうち短時間労働者 (3)その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 64 20 21 4 0 0 0 0 0 0 635
100.0 8.6 2.7 2.8 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 85.3

Q16.合計　介護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 85 108 139 28 11 0 1 0 0 0 372
100.0 11.4 14.5 18.7 3.8 1.5 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 50.0

Q16.合計　看護職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 74 90 71 5 1 0 0 0 0 0 503
100.0 9.9 12.1 9.5 0.7 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 67.6

Q16.合計　その他【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

744 69 50 37 6 3 0 0 0 0 0 579
100.0 9.3 6.7 5.0 0.8 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 77.8
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Q17.運営やサービス向上のために、必要と考えられる情報・支援

　調査数

介護保険制
度・介護報酬
等に関する情
報

介護保険以外
の保健・福祉
サービスに関
する情報

情報提供・相
談等の窓口

介護技術・方
法に関する情
報

認知症ケアに
関する情報

医療処置を必
要とする場合
のケアに関す
る情報

困難事例、多
問題事例に関
するケースの
情報提供、助
言

介護予防に関
する情報

744 412 126 96 131 108 59 166 32
100.0 55.4 16.9 12.9 17.6 14.5 7.9 22.3 4.3

研修・講座等
に関する情報

周辺事業所や
医療機関に関
する情報

定員の空き状
況、空室・空床
に関する情報

緊急時の
ショートステイ
や入院などの
受入れ先情報

事業者連絡会
等による運営
サポート、バッ
クアップ

ケアカンファレ
ンス等の運営
サポート、バッ
クアップ

サービス展開
のための土
地・建物に関
する情報

職員研修、交
流会

157 41 32 37 36 22 21 113
21.1 5.5 4.3 5.0 4.8 3.0 2.8 15.2

医療機関との
連携

その他
特に必要な情
報・支援はな
い

　無回答

110 17 31 58
14.8 2.3 4.2 7.8

Q18.医療・介護連携について、事業所として取り組んでいること

　調査数

医療機関と利
用者について
情報共有がで
きている

在宅医療連携
拠点に相談し
ている

在宅医療連携
拠点が実施す
る多職種連携
研修や事例検
討などに参加
している

往診をしてくれ
る医師・医療
機関がある

急変時の受入
など提携してい
る病院がある

職員研修 緊急時の対応 その他

744 363 79 122 220 86 273 272 13
100.0 48.8 10.6 16.4 29.6 11.6 36.7 36.6 1.7

連携していな
い

　無回答

94 73
12.6 9.8

Q19.登録待ち者数【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人

744 197 11 28 2 2 5 1 4
100.0 26.5 1.5 3.8 0.3 0.3 0.7 0.1 0.5

70～99人 １００人以上 　無回答
4 2 488

0.5 0.3 65.6

Q19.登録待ち者数
　調査数 　平　均

59 20.80
100.0
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Q20.事業を運営する上での課題

　調査数

今の介護報酬
では、人材の
確保・定着の
ために十分な
賃金を払えな
い

経営（収支）が
苦しく、労働条
件や労働環境
改善をしたくて
も出来ない

良質な人材の
確保が難しい

新規利用者の
確保が難しい

介護従事者の
介護業務に関
する知識や技
術が不足して
いる

介護従事者の
介護業務に臨
む意欲や姿勢
に問題がある

管理者の指
導・管理能力
が不足してい
る

教育・研修の
時間が十分に
取れない

744 224 146 207 105 27 13 31 81
100.0 30.1 19.6 27.8 14.1 3.6 1.7 4.2 10.9

介護従事者間
のコミュニケー
ションが不足し
ている

経営者・管理
者と職員間の
コミュニケー
ションが不足し
ている

利用者や利用
者の家族の介
護サービスに
対する理解が
不足している

介護保険の改
正等について
の的確な情報
や説明が得ら
れない

指定介護サー
ビス提供に関
する書類作成
が煩雑で、時
間に追われて
いる

雇用管理等に
ついての情報
や指導が不足
している

その他
特に問題はな
い

11 12 25 12 108 7 10 13
1.5 1.6 3.4 1.6 14.5 0.9 1.3 1.7

　無回答

337
45.3

Q21.横浜市訪問介護相当サービス、横浜市訪問型生活援助サービス、横浜市通所介護相当サービスの実施

　調査数 実施している
実施していな
い

　無回答

744 331 288 125
100.0 44.5 38.7 16.8

Q21-1.横浜市訪問型生活援助サービスの提供

　調査数 提供している
提供していな
い

　無回答

331 47 268 16
100.0 14.2 81.0 4.8

Q21-2.サービスＡの提供に従事する一定の研修受講者及び入門的研修修了者の採用人数【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人

47 21 5 4 0 1 2 0 0
100.0 44.7 10.6 8.5 0.0 2.1 4.3 0.0 0.0

70～99人 １００人以上 　無回答
0 0 14

0.0 0.0 29.8
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Q21-3.事業所としてサービスＡを提供している理由

　調査数

利用者の状態
に沿ったサー
ビスが提供で
きるため

ホームヘル
パー等の資格
がなくとも、一
定の研修受講
者又は入門的
研修修了者が
提供できるた
め

利用者の介護
予防・自立支
援に資するた
め

その他 　無回答

47 23 6 25 4 4
100.0 48.9 12.8 53.2 8.5 8.5

Q21-4.サービスＡを提供するにあたっての課題

　調査数

一定の研修受
講者又は入門
的研修修了者
を確保すること
が難しい

自社で一定の
研修を行う人
員・時間が確
保できない

事業の内容・
目的について
把握する機会
が少ない

処遇改善等の
加算がない

報酬が訪問介
護や訪問介護
相当サービス
と比べて安い

有資格者が提
供しても、サー
ビスＡに従事し
た時間は常勤
換算に算入で
きない

その他 特にない

47 4 2 3 18 20 10 1 9
100.0 8.5 4.3 6.4 38.3 42.6 21.3 2.1 19.1

　無回答

5
10.6

Q21-5.提供していない理由

　調査数
重度介護者の
支援を中心と
しているため

ホームヘル
パー等の有資
格者を優先し
て雇用する必
要があるため

サービスＡの
利用ニーズが
想定されない
ため

その他 　無回答

268 14 52 80 58 64
100.0 5.2 19.4 29.9 21.6 23.9
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Q2. 同一の建物内又は敷地内で行っている事業

　調査数 訪問介護
横浜市訪問介
護相当サービ
ス

横浜市訪問型
生活援助サー
ビス

訪問入浴介護
介護予防訪問
入浴介護

訪問看護
介護予防訪問
看護

訪問リハビリ
テーション

339 102 52 17 3 1 69 44 10
100.0 30.1 15.3 5.0 0.9 0.3 20.4 13.0 2.9

介護予防訪問
リハビリテー
ション

居宅療養管理
指導

介護予防居宅
療養管理指導

通所介護
横浜市通所介
護相当サービ
ス

通所リハビリ
テーション

介護予防通所
リハビリテー
ション

短期入所生活
介護

9 10 2 59 58 12 10 17
2.7 2.9 0.6 17.4 17.1 3.5 2.9 5.0

介護予防短期
入所生活介護

短期入所療養
介護

介護予防短期
入所療養介護

福祉用具貸与
介護予防福祉
用具貸与

特定福祉用具
販売

特定介護予防
福祉用具販売

住宅改修

15 7 6 16 15 14 14 7
4.4 2.1 1.8 4.7 4.4 4.1 4.1 2.1

特定施設入居
者生活介護

介護予防特定
施設入居者生
活介護

定期巡回・随
時対応型訪問
介護看護

地域密着型通
所介護

夜間対応型訪
問介護

認知症対応型
通所介護

介護予防認知
症対応型通所
介護

小規模多機能
型居宅介護

3 0 9 26 5 13 3 5
0.9 0.0 2.7 7.7 1.5 3.8 0.9 1.5

介護予防小規
模多機能型居
宅介護

認知症対応型
共同生活介護
（グループホー
ム）

介護予防認知
症対応型共同
生活介護（グ
ループホーム）

地域密着型特
定施設入居者
生活介護

地域密着型介
護老人福祉施
設入所者生活
介護

看護小規模多
機能型居宅介
護

介護老人福祉
施設

介護老人保健
施設

2 2 0 0 0 3 17 7
0.6 0.6 0.0 0.0 0.0 0.9 5.0 2.1

介護医療院 病院 診療所 薬局

有料老人ホー
ム・軽費老人
ホーム・養護
老人ホームな
ど（介護保険
外）

配食（食事）
サービス

送迎（移送）
サービス

介護保険外の
宿泊サービス

0 5 7 3 4 2 2 0
0.0 1.5 2.1 0.9 1.2 0.6 0.6 0.0

その他
上記の事業は
行っていない

　無回答

30 78 3
8.8 23.0 0.9
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Q3. 職員数：ケアマネジャー (1)正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

339 1 83 209 29 11 0 0 0 0 0 6
100.0 0.3 24.5 61.7 8.6 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8

Q3. 職員数：ケアマネジャー (2)非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

339 65 83 53 1 0 0 0 0 0 0 137
100.0 19.2 24.5 15.6 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 40.4

Q3. 職員数：その他職員 (3)正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

339 80 35 16 4 5 0 0 0 0 0 199
100.0 23.6 10.3 4.7 1.2 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 58.7

Q3. 職員数：その他職員 (4)非正規職員【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

339 75 37 11 3 1 3 4 2 0 0 203
100.0 22.1 10.9 3.2 0.9 0.3 0.9 1.2 0.6 0.0 0.0 59.9

Q3. 職員数：職員総人数 (5)正規職員（市内在住）【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

339 2 86 175 34 16 0 1 0 0 0 25
100.0 0.6 25.4 51.6 10.0 4.7 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 7.4

Q3. 職員数：職員総人数 (6)正規職員（市外在住）【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

339 52 85 53 3 0 0 0 0 0 0 146
100.0 15.3 25.1 15.6 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 43.1

Q3. 職員数：職員総人数 (7)非正規職員（市内在住）【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

339 50 73 52 7 4 4 7 2 0 0 140
100.0 14.7 21.5 15.3 2.1 1.2 1.2 2.1 0.6 0.0 0.0 41.3

Q3. 職員数：職員総人数 (8)非正規職員（市外在住）【クラス分け】
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人 70～99人 １００人以上 　無回答

339 88 18 7 2 1 0 0 0 0 0 223
100.0 26.0 5.3 2.1 0.6 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 65.8

Q4. ケアマネジャー過不足状況

　調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種はい
ない

　無回答

339 52 69 87 127 1 1 2
100.0 15.3 20.4 25.7 37.5 0.3 0.3 0.6

Q4-1. ケアマネジャー不足理由

　調査数
採用が困難で
ある

離職率が高い
（定着率が低
い）

事業拡大に
よって必要人
数が増大した

その他 　無回答

208 182 28 26 26 1
100.0 87.5 13.5 12.5 12.5 0.5

Q5. スポットワーク等（短時間・単発の就労や有償ボランティア）の受入れについて

　調査数
すでに受け入
れている

活用に向けて
検討している

必要だと思う
が、具体的な
検討などはし
ていない

必要ではない わからない 　無回答

339 15 5 85 166 67 1
100.0 4.4 1.5 25.1 49.0 19.8 0.3
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Q6. スポットワーク等（短時間・単発の就労や有償ボランティア）についてのイメージ

　調査数
柔軟に人材を
確保できる

急な欠員に対
応できる

採用コストを抑
えられる

働き方改革に
つながる

人材の質にば
らつきがある

教育・研修に
時間がかかる

職員との連携
や利用者との
コミュニケー
ションが取りづ
らい

イメージがわか
ない

339 70 43 29 70 138 121 124 98
100.0 20.6 12.7 8.6 20.6 40.7 35.7 36.6 28.9

　無回答

5
1.5

Q7. 採用しているスポットワーク等の働き方について

　調査数
直接雇用の短
時間勤務者

直接雇用の単
発バイト

人材派遣
有償ボランティ
ア

雇用仲介アプ
リを使ったスキ
マバイト

ギグワーク（業
務委託契約し
た単発の仕
事）

その他
スポットワーク
等を活用して
いない

339 24 6 11 3 0 1 4 286
100.0 7.1 1.8 3.2 0.9 0.0 0.3 1.2 84.4

　無回答

16
4.7

Q8. 『介護助手』の受入れについて

　調査数
すでに受け入
れている

受け入れる準
備をしている

受け入れるか
の検討をして
いる

必要だと思う
が、具体的な
検討などはし
ていない

必要ではない わからない 　無回答

339 6 1 1 40 167 108 16
100.0 1.8 0.3 0.3 11.8 49.3 31.9 4.7

Q9. 地域の住民活動や介護保険外のサービス等に関する地域資源を把握するために活用しているもの

　調査数
ヨコハマ地域
活動・サービス
検索ナビ

ふくしらべ
地域ケアプラ
ザとの情報交
換

市社会福祉協
議会との情報
交換

区社会福祉協
議会との情報
交換

地区社会福祉
協議会との情
報交換

自治会・町内
会との情報交
換

民生委員・児
童委員との情
報交換

339 123 24 292 25 70 40 76 119
100.0 36.3 7.1 86.1 7.4 20.6 11.8 22.4 35.1

区役所との情
報交換

その他
特に活用して
いるものはな
い

　無回答

162 18 16 2
47.8 5.3 4.7 0.6
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Q10.運営上の課題

　調査数

今の介護報酬
では、人材の
確保・定着の
ために十分な
賃金を払えな
い

経営（収支）が
苦しく、労働条
件や労働環境
改善をしたくて
も出来ない

新規利用者の
獲得が困難

ケアマネジャー
の教育・研修
の十分な時間
がとれない

困難事例が多
い

利用者からの
苦情への対応

地域包括支援
センター（地域
ケアプラザ）と
の連携がうまく
いっていない
（予防給付の
受け入れ等）

区・市との連携
がうまくいって
いない

339 196 114 67 126 119 26 15 8
100.0 57.8 33.6 19.8 37.2 35.1 7.7 4.4 2.4

サービス事業
所との連携が
うまくいってい
ない

医療機関との
連携がうまく
いっていない

介護保険の改
正等について
の的確な情報
や説明が速や
かに得られな
い

サービス提供
事業所やイン
フォーマル
サービスに関
する情報が入
手できない

主任ケアマネ
ジャーが確保
できない

その他
特に問題はな
い

　無回答

0 12 33 15 52 22 36 2
0.0 3.5 9.7 4.4 15.3 6.5 10.6 0.6

Q11.介護医療院へ入所できなかったこと
　調査数 ある ない 　無回答

339 62 252 25
100.0 18.3 74.3 7.4
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Q2A.職員の勤続年数 (1)社会福祉士等
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 3 4 10 8 19 23 13 11 2
100.0 3.2 4.3 10.8 8.6 20.4 24.7 14.0 11.8 2.2

Q2A.職員の勤続年数 (2)保健師等
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 2 7 8 8 12 25 12 16 3
100.0 2.2 7.5 8.6 8.6 12.9 26.9 12.9 17.2 3.2

Q2A.職員の勤続年数 (3)主任ケアマネジャー等
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 2 2 9 8 10 17 15 22 8
100.0 2.2 2.2 9.7 8.6 10.8 18.3 16.1 23.7 8.6

Q2A.職員の勤続年数 (4)生活支援コーディネーター
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 3 12 15 4 18 21 7 3 10
100.0 3.2 12.9 16.1 4.3 19.4 22.6 7.5 3.2 10.8

Q2A.職員の勤続年数 (5)地域活動交流コーディネーター
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 8 14 10 5 12 13 14 8 9
100.0 8.6 15.1 10.8 5.4 12.9 14.0 15.1 8.6 9.7

Q2B.職員の勤続年数（２人目） (1)社会福祉士等
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 7 10 3 2 3 8 1 0 59
100.0 7.5 10.8 3.2 2.2 3.2 8.6 1.1 0.0 63.4

Q2B.職員の勤続年数（２人目） (2)保健師等
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 1 8 2 2 1 1 0 0 78
100.0 1.1 8.6 2.2 2.2 1.1 1.1 0.0 0.0 83.9

Q2B.職員の勤続年数（２人目） (3)主任ケアマネジャー等
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 1 0 0 1 2 0 0 0 89
100.0 1.1 0.0 0.0 1.1 2.2 0.0 0.0 0.0 95.7

Q2B.職員の勤続年数（２人目） (4)生活支援コーディネーター
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 0 1 0 0 0 0 0 0 92
100.0 0.0 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 98.9

Q2B.職員の勤続年数（２人目） (5)地域活動交流コーディネーター
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 0 0 0 0 0 0 0 0 93
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

Q2C.職員の勤続年数（３人目） (1)社会福祉士等
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 1 0 0 0 0 0 0 0 92
100.0 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 98.9

Q2C.職員の勤続年数（３人目） (2)保健師等
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 0 1 0 0 0 0 0 0 92
100.0 0.0 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 98.9

Q2C.職員の勤続年数（３人目） (3)主任ケアマネジャー等
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 0 0 0 0 0 0 0 0 93
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

Q2D.職員の勤続年数（４人目） (1)社会福祉士等
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 0 0 0 0 0 0 0 0 93
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

Q2D.職員の勤続年数（４人目） (2)保健師等
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 0 0 0 0 0 0 0 0 93
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

Q2D.職員の勤続年数（４人目） (3)主任ケアマネジャー等
　調査数 ６か月未満 ６か月～１年未満 １年～２年未満 ２年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年～15年未満 15年以上 　無回答

93 0 0 0 0 0 0 0 0 93
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
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Q7. 介護予防支援・介護予防ケアマネジメント業務の課題

　調査数

利用者に介護
予防を理解し
てもらうのが困
難

委託を受ける
居宅介護支援
事業者が少な
い／無い

介護予防支援
の指定を受け
ている居宅介
護支援事業所
が少ない／無
い

認定結果が出
る前の暫定プ
ランが立てにく
い（作業後に
要介護となっ
た場合無報
酬）

インフォーマル
サービスが不
足している

介護予防プラ
ンを作成する
ための知識・
技術を習得す
る機会が不足
している

委託先のケア
マネジャーが
作成したケア
プランへの指
導がしにくい

委託先のケア
マネジャーが
介護予防を理
解していない

93 26 83 30 37 21 5 17 6
100.0 28.0 89.2 32.3 39.8 22.6 5.4 18.3 6.5

サービス提供
事業者がみつ
からない

その他 特になし 　無回答

15 4 2 1
16.1 4.3 2.2 1.1

Q6. 『介護助手』の受入れについて

　調査数
すでに受け入
れている

受け入れる準
備をしている

受け入れるか
の検討をして
いる

必要だと思う
が、具体的な
検討などはし
ていない

必要ではない わからない 　無回答

93 7 0 3 28 31 23 1
100.0 7.5 0.0 3.2 30.1 33.3 24.7 1.1

Q5. 採用しているスポットワーク等の働き方について

　調査数
直接雇用の短
時間勤務者

直接雇用の単
発バイト

人材派遣
有償ボランティ
ア

雇用仲介アプ
リを使ったスキ
マバイト

ギグワーク（業
務委託契約し
た単発の仕
事）

その他
スポットワーク
等を活用して
いない

93 16 0 10 1 2 1 2 65
100.0 17.2 0.0 10.8 1.1 2.2 1.1 2.2 69.9

　無回答

1
1.1

Q4. スポットワーク等（短時間・単発の就労や有償ボランティア）のイメージ

　調査数
柔軟に人材を
確保できる

急な欠員に対
応できる

採用コストを抑
えられる

働き方改革に
つながる

人材の質にば
らつきがある

教育・研修に
時間がかかる

職員との連携
や利用者との
コミュニケー
ションが取りづ
らい

イメージがわか
ない

93 31 39 12 21 44 36 42 15
100.0 33.3 41.9 12.9 22.6 47.3 38.7 45.2 16.1

　無回答

1
1.1

Q3. スポットワーク等（短時間・単発の就労や有償ボランティア）の受入れについて

　調査数
すでに受け入
れている

活用に向けて
検討している

必要だと思う
が、具体的な
検討などはし
ていない

必要ではない わからない 　無回答

93 11 4 40 21 16 1
100.0 11.8 4.3 43.0 22.6 17.2 1.1
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Q9. 成年後見制度の利用を促進するため必要なこと

　調査数
講演会・出前
講座等での市
民への周知

支援者（事業
所の職員）へ
の研修

成年後見制
度・高齢者や
障害者虐待等
に関する相談
機関の充実

司法・福祉・医
療などの連携
体制の強化

本人・親族申
立ての支援

日常生活自立
支援事業から
成年後見制度
への移行支援

成年後見制度
の利用に関す
る助成制度の
拡充

市民後見人に
ついて、市民
や関係機関へ
の周知

93 30 28 41 38 41 15 40 5
100.0 32.3 30.1 44.1 40.9 44.1 16.1 43.0 5.4

警察や消防等
の公的機関、
銀行や郵便局
等の金融機
関、電車やタク
シー等の交通
機関、地域の
商業施設な
ど、身近な生
活にかかわる
事業者との
ネットワーク構
築

その他 特になし 　無回答

19 6 0 1
20.4 6.5 0.0 1.1

Q8. 総合相談・支援業務の課題

　調査数

地域包括支援
センターの存
在・役割が利
用者・高齢者
に十分に周知
されていない

三職種（社会
福祉士等・保
健師等・主任
ケアマネジャー
等）間の連携

生活支援コー
ディネーター・
地域活動交流
コーディネー
ターとの連携

制度改正が複
雑・頻繁なこと
から、利用者
への説明が追
いつかない

制度改正が複
雑・頻繁なこと
から、職員の
習熟度を上げ
るのが困難

日曜日・祝日
の相談件数が
少ない（窓口を
空ける必要性
に乏しい）

行政からの情
報提供が少な
く、伝達が体系
化されていな
い

業務が繁忙で
訪問による相
談・支援が思う
ようにできない

93 26 5 13 17 20 62 8 61
100.0 28.0 5.4 14.0 18.3 21.5 66.7 8.6 65.6

区役所からの
ケース引継ぎ
が不十分であ
る

その他 特になし 　無回答

13 10 1 1
14.0 10.8 1.1 1.1
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Q10.包括的・継続的ケアマネジメント支援の課題

　調査数

地域連携の成
功事例の蓄
積、相互の情
報提供が少な
く、参考にでき
るものが少な
い

診療所医師と
の関係づくり

歯科医師との
関係づくり

薬剤師との関
係づくり

病院の医療
ソーシャル
ワーカーとの
関係づくり

在宅医療連携
拠点との関係
づくり

ケアマネジャー
から相談を受
けた際にヒント
を与えられるよ
うな知識・経験
が少ない

地域のイン
フォーマル
サービスの開
発支援・育成
支援・連携支
援の知識・経
験が少ない

93 30 20 6 3 20 13 11 34
100.0 32.3 21.5 6.5 3.2 21.5 14.0 11.8 36.6

介護・福祉にと
どまらない地
域課題の解決
に向けた知
識・経験が少
ない

担当圏域内の
要援護者情報
や既存の社会
資源の情報が
不足している

三職種（社会
福祉士等・保
健師等・主任
ケアマネジャー
等）間の連携

生活支援コー
ディネーター・
地域活動交流
コーディネー
ターとの連携

その他 特になし 　無回答

30 20 7 13 9 4 2
32.3 21.5 7.5 14.0 9.7 4.3 2.2

Q11.これまでに実施した包括的・継続的ケアマネジメント支援

　調査数
居宅介護支援
事業所への訪
問

ケアマネジャー
のニーズ把握

現任ケアマネ
ジャー向け研
修会等

新任・就労予
定ケアマネ
ジャー向け研
修会等

医師会・診療
所医師へのア
プローチ

医療ソーシャ
ルワーカーへ
のアプローチ

ボランティア団
体・ＮＰＯ等へ
のアプローチ

在宅医療連携
拠点へのアプ
ローチ

93 57 61 79 75 50 47 33 50
100.0 61.3 65.6 84.9 80.6 53.8 50.5 35.5 53.8

関係機関の意
見交換会の場
の設定

関係機関との
情報共有のた
めのルールづ
くり

ケアマネジャー
同士のネット
ワーク構築

プラン立案・振
り返りの相談
支援

地域の社会資
源マップの作
成

サービス担当
者会議開催支
援

事例検討会
（困難事例を
含む）

その他

60 18 71 43 27 49 65 5
64.5 19.4 76.3 46.2 29.0 52.7 69.9 5.4

　無回答

2
2.2

Q12.保険外の活動やサービスを組み合わせて作成したケアプラン

　調査数

通いの場（体
操・運動・趣味
などの活動、
食事会などの
定期的な交
流）

通いの場への
送迎

医療機関・福
祉施設・役所
への送迎

医療機関・福
祉施設・役所
への送迎前後
の付き添い

栄養改善を目
的とした配食

見守り・安否確
認

緊急時の通報
システム

ごみ出し

93 73 7 6 6 41 53 28 69
100.0 78.5 7.5 6.5 6.5 44.1 57.0 30.1 74.2

生活援助（掃
除、洗濯、買い
物、調理など）

話し相手
訪問による理
美容

歯科などの訪
問診療

介護等が必要
になった場合
の住宅改造

紙おむつの購
入

その他 特になし

42 9 23 28 34 15 1 2
45.2 9.7 24.7 30.1 36.6 16.1 1.1 2.2

　無回答

3
3.2
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Q13.地域の住民活動や介護保険外のサービス等に関する地域資源を共有するために活用しているもの

　調査数
ヨコハマ地域
活動・サービス
検索ナビ

ふくしらべ
居宅介護支援
事業所との情
報交換

市社会福祉協
議会との情報
交換

区社会福祉協
議会との情報
交換

地区社会福祉
協議会との情
報交換

自治会・町内
会との情報交
換

民生委員・児
童委員との情
報交換

93 48 26 63 15 60 53 65 75
100.0 51.6 28.0 67.7 16.1 64.5 57.0 69.9 80.6

区役所との情
報交換

その他
特に活用して
いるものはな
い

　無回答

63 2 1 1
67.7 2.2 1.1 1.1

Q14.区役所の社会福祉職・保健師に期待すること

　調査数
支援困難事例
への対応

ケースカンファ
レンス

苦情相談への
対応

介護保険以外
のサービスや
制度の利用

介護保険法で
判断に困ると
き

医療・健康状
態などの相談・
助言

虐待が認めら
れる・虐待の
おそれのある
ケースへの対
応

精神疾患の方
への対応

93 87 60 46 36 47 39 82 75
100.0 93.5 64.5 49.5 38.7 50.5 41.9 88.2 80.6

地域課題の解
決に向けた地
域ケア会議の
支援

その他 　無回答

65 1 2
69.9 1.1 2.2

Q14.期待すること (1)支援困難事例への対応

　調査数
十分果たし
ていると思
う

まあまあ果
たしている
と思う

あまり果た
していると
は思えない

果たしてい
るとは思わ
ない

　無回答

87 25 46 11 5 0
100.0 28.7 52.9 12.6 5.7 0.0

Q14.期待すること (2)ケースカンファレンス

　調査数
十分果たし
ていると思
う

まあまあ果
たしている
と思う

あまり果た
していると
は思えない

果たしてい
るとは思わ
ない

　無回答

60 20 34 3 1 2
100.0 33.3 56.7 5.0 1.7 3.3

Q14.期待すること (3)苦情相談への対応

　調査数
十分果たし
ていると思
う

まあまあ果
たしている
と思う

あまり果た
していると
は思えない

果たしてい
るとは思わ
ない

　無回答

46 8 26 10 1 1
100.0 17.4 56.5 21.7 2.2 2.2

Q14.期待すること (4)介護保険以外のサービスや制度の利用

　調査数
十分果たし
ていると思
う

まあまあ果
たしている
と思う

あまり果た
していると
は思えない

果たしてい
るとは思わ
ない

　無回答

36 4 21 9 2 0
100.0 11.1 58.3 25.0 5.6 0.0

Q14.期待すること (5)介護保険法で判断に困るとき

　調査数
十分果たし
ていると思
う

まあまあ果
たしている
と思う

あまり果た
していると
は思えない

果たしてい
るとは思わ
ない

　無回答

47 6 22 12 7 0
100.0 12.8 46.8 25.5 14.9 0.0

Q14.期待すること (6)医療・健康状態などの相談・助言

　調査数
十分果たし
ていると思
う

まあまあ果
たしている
と思う

あまり果た
していると
は思えない

果たしてい
るとは思わ
ない

　無回答

39 6 27 5 1 0
100.0 15.4 69.2 12.8 2.6 0.0

Q14.期待すること (7)虐待が認められる・虐待のおそれのあるケースへの対応

　調査数
十分果たし
ていると思
う

まあまあ果
たしている
と思う

あまり果た
していると
は思えない

果たしてい
るとは思わ
ない

　無回答

82 22 42 14 2 2
100.0 26.8 51.2 17.1 2.4 2.4

Q14.期待すること (8)精神疾患の方への対応

　調査数
十分果たし
ていると思
う

まあまあ果
たしている
と思う

あまり果た
していると
は思えない

果たしてい
るとは思わ
ない

　無回答

75 14 34 23 3 1
100.0 18.7 45.3 30.7 4.0 1.3

Q14.期待すること (9)地域課題の解決に向けた地域ケア会議の支援

　調査数
十分果たし
ていると思
う

まあまあ果
たしている
と思う

あまり果た
していると
は思えない

果たしてい
るとは思わ
ない

　無回答

65 11 30 19 4 1
100.0 16.9 46.2 29.2 6.2 1.5

Q14.期待すること(10)その他

　調査数
十分果たし
ていると思
う

まあまあ果
たしている
と思う

あまり果た
していると
は思えない

果たしてい
るとは思わ
ない

　無回答

1 0 0 0 1 0
100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0
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Q16.地域包括ケアシステムの構築に向けて優先度の高いと思う課題

　調査数

多様な在宅介
護サービスを
提供できる事
業所の整備

介護従事者の
人材確保

医療・介護の
連携を含む在
宅医療体制の
構築

在宅医療人材
の確保・育成

介護予防に取
り組む市民意
識の醸成

介護予防人材
の育成及び支
援

多様な生活支
援・サービスの
提供

高齢者のニー
ズに応じた施
設や住まいの
提供

93 16 42 9 3 12 11 35 1
100.0 17.2 45.2 9.7 3.2 12.9 11.8 37.6 1.1

認知症への地
域の理解

高齢者の社会
参加の機会の
創出

高齢者本人・
家族の主体的
な意思決定の
支援

その他 特になし 　無回答

22 17 9 4 0 2
23.7 18.3 9.7 4.3 0.0 2.2

Q15.居宅介護支援事業所のケアマネジャーの業務について
(1)自立支援・重度化予防の理念の理解とケアプランへの反映

　調査数
十分行ってい
ると思う

まあまあ行っ
ていると思う

あまり行ってい
ると思わない

行っていると思
わない

　無回答

93 13 65 11 0 4
100.0 14.0 69.9 11.8 0.0 4.3

 (2)サービス担当者会議の開催による利用者・家族等との目標の共有化及びケアプランへの反映

　調査数
十分行ってい
ると思う

まあまあ行っ
ていると思う

あまり行ってい
ると思わない

行っていると思
わない

　無回答

93 26 61 3 0 3
100.0 28.0 65.6 3.2 0.0 3.2

 (3)地域のインフォーマルサービスを取り入れるための情報収集や利用のための調整

　調査数
十分行ってい
ると思う

まあまあ行っ
ていると思う

あまり行ってい
ると思わない

行っていると思
わない

　無回答

93 9 44 36 1 3
100.0 9.7 47.3 38.7 1.1 3.2

 (4)介護保険以外の公的サービスについての情報収集及び必要に応じたケアプランへの反映

　調査数
十分行ってい
ると思う

まあまあ行っ
ていると思う

あまり行ってい
ると思わない

行っていると思
わない

　無回答

93 12 48 30 0 3
100.0 12.9 51.6 32.3 0.0 3.2

 (5)医療との連携

　調査数
十分行ってい
ると思う

まあまあ行っ
ていると思う

あまり行ってい
ると思わない

行っていると思
わない

　無回答

93 25 62 1 0 5
100.0 26.9 66.7 1.1 0.0 5.4

 (6)主治医（医療機関）と情報の共有化

　調査数
十分行ってい
ると思う

まあまあ行っ
ていると思う

あまり行ってい
ると思わない

行っていると思
わない

　無回答

93 18 65 6 0 4
100.0 19.4 69.9 6.5 0.0 4.3

 (7)地域包括支援センターとの連携

　調査数
十分行ってい
ると思う

まあまあ行っ
ていると思う

あまり行ってい
ると思わない

行っていると思
わない

　無回答

93 21 67 2 0 3
100.0 22.6 72.0 2.2 0.0 3.2

 (8)制度に関する情報収集や、資質向上のための研修への積極的な取組

　調査数
十分行ってい
ると思う

まあまあ行っ
ていると思う

あまり行ってい
ると思わない

行っていると思
わない

　無回答

93 18 60 8 0 7
100.0 19.4 64.5 8.6 0.0 7.5

 (9)利用者が要支援認定を受けた場合に利用者に係る必要な情報を介護予防支援事業所に提供する

　調査数
十分行ってい
ると思う

まあまあ行っ
ていると思う

あまり行ってい
ると思わない

行っていると思
わない

　無回答

93 22 60 8 0 3
100.0 23.7 64.5 8.6 0.0 3.2

(10)特定の居宅介護サービスを位置付けない等利用者によるサービスの選択に資する情報提供の実施

　調査数
十分行ってい
ると思う

まあまあ行っ
ていると思う

あまり行ってい
ると思わない

行っていると思
わない

　無回答

93 19 61 9 0 4
100.0 20.4 65.6 9.7 0.0 4.3

(11)利用者からの苦情の受付及び苦情解決に向けた適切な対応

　調査数
十分行ってい
ると思う

まあまあ行っ
ていると思う

あまり行ってい
ると思わない

行っていると思
わない

　無回答

93 19 65 6 0 3
100.0 20.4 69.9 6.5 0.0 3.2
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Q18.地域ケア会議での課題 (1)個別ケース

　調査数
テーマの選定
が難しい

会議の事前準
備の調整（出
席者への依
頼、出席者へ
の説明等）が
難しい

会議の運営・
進行が難しい

課題の共有ま
でで終わってし
まい解決策の
提案に至らな
い

会議後の役割
をどう分担して
よいかわから
ない

会議後の課題
解決策の実践
について評価
ができていな
い

個別ケース検
討結果で得た
課題を蓄積、
分析し、地域
課題として抽
出することが
難しい

参加者のケア
会議に対する
理解が不足し
ている

93 35 34 7 34 8 32 23 14
100.0 37.6 36.6 7.5 36.6 8.6 34.4 24.7 15.1

ケア会議の開
催目的が共有
できていない

事例検討会と
の違いがわか
らない（見いだ
せない）

必要な専門職
の参加が不足
している

自立支援に資
するケアマネ
ジメントの検討
ができていな
い

個別ケースそ
の他

包括レベルそ
の他

　無回答

2 16 3 12 1 0 6
2.2 17.2 3.2 12.9 1.1 0.0 6.5

Q18.地域ケア会議での課題 (2)包括レベル

　調査数
テーマの選定
が難しい

会議の事前準
備の調整（出
席者への依
頼、出席者へ
の説明等）が
難しい

会議の運営・
進行が難しい

課題の共有ま
でで終わってし
まい解決策の
提案に至らな
い

会議後の役割
をどう分担して
よいかわから
ない

会議後の課題
解決策の実践
について評価
ができていな
い

個別ケース検
討結果で得た
課題を蓄積、
分析し、地域
課題として抽
出することが
難しい

参加者のケア
会議に対する
理解が不足し
ている

93 42 35 8 42 13 35 15 15
100.0 45.2 37.6 8.6 45.2 14.0 37.6 16.1 16.1

ケア会議の開
催目的が共有
できていない

事例検討会と
の違いがわか
らない（見いだ
せない）

必要な専門職
の参加が不足
している

自立支援に資
するケアマネ
ジメントの検討
ができていな
い

個別ケースそ
の他

包括レベルそ
の他

　無回答

4 2 5 5 0 1 2
4.3 2.2 5.4 5.4 0.0 1.1 2.2

Q17.地域ケア会議を開催して得られる効果 (1)個別ケース

　調査数
個別課題の解
決やそのため
の気づき

ケースの自立
支援に資する
ケアマネジメン
トの検討がで
きる

医療と介護の
ネットワーク構
築

地域住民、団
体とのネット
ワーク構築

地域課題の把
握、明確化

社会資源の開
発

他の専門的な
職種から意見
がきける

地域住民から
意見が聞ける

93 72 21 10 29 33 1 31 45
100.0 77.4 22.6 10.8 31.2 35.5 1.1 33.3 48.4

個別ケースそ
の他

包括レベルそ
の他

　無回答

2 0 3
2.2 0.0 3.2

Q17.地域ケア会議を開催して得られる効果 (2)包括レベル

　調査数
個別課題の解
決やそのため
の気づき

ケースの自立
支援に資する
ケアマネジメン
トの検討がで
きる

医療と介護の
ネットワーク構
築

地域住民、団
体とのネット
ワーク構築

地域課題の把
握、明確化

社会資源の開
発

他の専門的な
職種から意見
がきける

地域住民から
意見が聞ける

93 15 1 24 64 63 21 19 34
100.0 16.1 1.1 25.8 68.8 67.7 22.6 20.4 36.6

個別ケースそ
の他

包括レベルそ
の他

　無回答

0 0 5
0.0 0.0 5.4
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Q19.認知症に関して行っている取組

　調査数
認知症予防の
講座の開催

認知症に関す
る相談会等の
開催（総合相
談以外）

認知症サポー
ター養成講座
の開催

認知症キャラ
バン・メイトの
支援

包括エリアネッ
トワーク構築
のための連絡
会の開催

区域のネット
ワーク構築の
ための事業へ
の参加

成年後見制度
や権利擁護に
関する講演会
等の開催

介護者のつど
い・家族の会
等の介護者に
対する支援

93 66 25 86 67 16 40 59 79
100.0 71.0 26.9 92.5 72.0 17.2 43.0 63.4 84.9

認知症の人や
家族等のため
の交流の場や
居場所づくり

若年性認知症
の人への支援

その他 特になし 　無回答

57 14 0 0 2
61.3 15.1 0.0 0.0 2.2

Q20.横浜市の認知症施策について、今後充実が必要と思うもの

　調査数 認知症予防
早期発見のた
めの取組

相談窓口
認知症を専門
に行う医療機
関情報

専門医の訪問
診療

認知症症状悪
化時の緊急入
院対応

合併症がある
認知症の人の
入院対応

地域住民の認
知症に対する
正しい理解の
普及

93 10 21 10 11 36 53 22 35
100.0 10.8 22.6 10.8 11.8 38.7 57.0 23.7 37.6

家族が認知症
の理解を深め
るための支援

介護者のつど
い・家族の会
等

認知症の人や
家族等のため
の交流の場や
居場所づくり

見守りや話し
相手等のイン
フォーマル
サービス

若年性認知症
の人への支援

その他 特になし 　無回答

21 2 19 19 9 1 0 1
22.6 2.2 20.4 20.4 9.7 1.1 0.0 1.1
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分類
　調査数 病院 診療所 　無回答

1368 87 1229 52
100.0 6.4 89.8 3.8

病院、診療所の所在区
　調査数 青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区

1368 125 78 50 50 80 62 76 141
100.0 9.1 5.7 3.7 3.7 5.8 4.5 5.6 10.3

栄区 瀬谷区 都筑区 鶴見区 戸塚区 中区 西区 保土ケ谷区
35 37 74 72 83 92 71 57
2.6 2.7 5.4 5.3 6.1 6.7 5.2 4.2

緑区 南区 　無回答
62 66 57
4.5 4.8 4.2
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Q1. 診療で認知症（疑い含む）の人に対応すること
　調査数 ある ない 　無回答

1368 1102 253 13
100.0 80.6 18.5 1.0

Q2. 認知症患者の相談窓口の紹介先

　調査数
区役所高齢・
障害支援課

地域包括支援
センター（地域
ケアプラザ等）

認知症疾患医
療センター

在宅医療連携
拠点

その他 　無回答

1102 380 550 337 109 227 63
100.0 34.5 49.9 30.6 9.9 20.6 5.7

Q3. 認知症患者への支援について、本人や家族等への支援

　調査数

情報提供を
行っている（例
介護保険制
度・相談窓口・
つどい）

相談支援を
行っている

支援を行って
いない

その他 　無回答

1102 720 340 243 47 31
100.0 65.3 30.9 22.1 4.3 2.8

Q4. 認知症の医療的問題について関係機関との連携

　調査数
認知症疾患医
療センター

専門病院 認知症専門医
認知症サポー
ト医

在宅医療連携
拠点

その他
特に相談して
いない

　無回答

1102 310 397 293 96 137 48 336 21
100.0 28.1 36.0 26.6 8.7 12.4 4.4 30.5 1.9

Q5. 認知症の医療的問題以外の対応について関係機関と連携

　調査数
認知症疾患医
療センター

専門病院 認知症専門医
認知症サポー
ト医

在宅医療連携
拠点

若年性認知症
支援コーディ
ネーター

区役所高齢・
障害支援課

地域包括支援
センター（地域
ケアプラザ等）

1102 130 202 126 51 114 17 284 494
100.0 11.8 18.3 11.4 4.6 10.3 1.5 25.8 44.8

ケアマネジャー
（居宅介護支
援事業所）

その他
特に相談して
いない

　無回答

608 40 237 22
55.2 3.6 21.5 2.0

84



Q6. 認知症疾患医療センターの役割・機能として、知っているもの

　調査数
認知症に関す
る専門医療相
談

認知症の鑑別
診断

認知症の行
動・心理症状と
身体合併症へ
の急性期対応

関係機関・関
係者等の認知
症疾患に関す
る地域連携促
進

認知症疾患医
療に関する情
報の集約及び
その発信

診断後等支援
（相談支援、ピ
アサポート活
動等）

特になし
認知症疾患医
療センターを
知らない

1368 668 581 359 311 225 246 196 377
100.0 48.8 42.5 26.2 22.7 16.4 18.0 14.3 27.6

　無回答

31
2.3

Q7. 横浜市の認知症疾患医療センターについて、連携したことがある医療機関

　調査数
済生会横浜市
東部病院

横浜市立みな
と赤十字病院

横浜ほうゆう
病院

横浜市立大学
附属病院

横浜市総合保
健医療セン
ター診療所

横浜総合病院 横浜舞岡病院
横浜栄共済病
院

1368 131 138 109 166 160 92 151 59
100.0 9.6 10.1 8.0 12.1 11.7 6.7 11.0 4.3

横浜相原病院 特になし 　無回答

51 728 31
3.7 53.2 2.3
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Q8. 横浜市の取組 (1)知っているもの

　調査数
認知症疾患医
療センター

認知症初期集
中支援チーム

もの忘れ検診
認知症サポー
ト医

かかりつけ医
研修（認知症
対応力向上研
修）

認知症カフェ
介護者のつど
い

認知症高齢者
等ＳＯＳネット
ワーク（見守り
シール事業含
む）

1368 592 219 516 460 517 322 178 150
100.0 43.3 16.0 37.7 33.6 37.8 23.5 13.0 11.0

オレンジガイド
（横浜市版認
知症ケアパス
ガイド）

若年性認知症
支援コーディ
ネーター

知っているも
のはない

　無回答

196 130 366 76
14.3 9.5 26.8 5.6

Q8. 横浜市の取組 (2)連携・活用・参加したことがあるもの

　調査数
認知症疾患医
療センター

認知症初期集
中支援チーム

もの忘れ検診
認知症サポー
ト医

かかりつけ医
研修（認知症
対応力向上研
修）

認知症カフェ
介護者のつど
い

認知症高齢者
等ＳＯＳネット
ワーク（見守り
シール事業含
む）

1368 224 50 151 106 162 45 24 23
100.0 16.4 3.7 11.0 7.7 11.8 3.3 1.8 1.7

オレンジガイド
（横浜市版認
知症ケアパス
ガイド）

若年性認知症
支援コーディ
ネーター

知っているも
のはない

　無回答

36 11 0 994
2.6 0.8 0.0 72.7

Q9. 今後の横浜市の取組として期待すること

　調査数

市民に向けた
認知症の正し
い知識・理解
の普及

認知症の予
防・社会参加
につながる取
組

認知症の医
療・介護の取
組

認知症の人の
権利擁護

認知症の人の
見守り体制づく
り

介護者支援の
取組

認知症の本人
や家族の居場
所の充実

認知症バリア
フリーの推進

1368 747 596 739 247 591 554 493 217
100.0 54.6 43.6 54.0 18.1 43.2 40.5 36.0 15.9

医療機関と介
護事業所の連
携強化

その他 特になし 　無回答

499 29 122 34
36.5 2.1 8.9 2.5
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Q1-2. 年齢
　調査数 20歳未満 20～24歳 25～29歳 30～34歳 35～39歳 40～44歳 45～49歳 50～54歳

657 0 0 2 7 23 59 78 149
100.0 0.0 0.0 0.3 1.1 3.5 9.0 11.9 22.7

55～59歳 60～64歳 65～69歳 70歳以上 　無回答
132 110 66 27 4
20.1 16.7 10.0 4.1 0.6

Q2. 法人種類

　調査数
社会福祉協議
会・福祉サー
ビス協会

社会福祉法人
（１．を除く）

医療法人
上記以外の社
団法人・財団
法人

生協・農協等
株式会社・有
限会社等（営
利法人）

ＮＰＯ法人 その他

657 50 203 59 30 21 256 14 19
100.0 7.6 30.9 9.0 4.6 3.2 39.0 2.1 2.9

　無回答

5
0.8Q3. サービス提供事業所を併設有無

　調査数 併設している
併設していな
い

わからない 　無回答

657 495 156 3 3
100.0 75.3 23.7 0.5 0.5

Q4. 勤務地
　調査数 青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区

657 41 50 37 30 51 41 56 51
100.0 6.2 7.6 5.6 4.6 7.8 6.2 8.5 7.8

栄区 瀬谷区 都筑区 鶴見区 戸塚区 中区 西区 保土ケ谷区
32 54 25 37 35 4 23 33
4.9 8.2 3.8 5.6 5.3 0.6 3.5 5.0

緑区 南区 　無回答
34 21 2
5.2 3.2 0.3

Q5. 現在の職場でのケアマネジャーとして従事経験年数

　調査数 １年未満 １～２年未満 ２～３年未満 ３～５年未満 ５～７年未満 ７～10年未満
10年以上20年
未満

20年以上

657 37 28 27 44 53 120 273 74
100.0 5.6 4.3 4.1 6.7 8.1 18.3 41.6 11.3

　無回答

1
0.2

Q6. 職員数

　調査数 ５人未満
５人以上10人
未満

10人以上15人
未満

15人以上20人
未満

20人以上 わからない 　無回答

657 314 260 62 5 6 8 2
100.0 47.8 39.6 9.4 0.8 0.9 1.2 0.3

Q1-1. 性別
　調査数 男性 女性 　無回答

657 152 493 12
100.0 23.1 75.0 1.8
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Q7. 労働条件や労働環境に対して、悩みや不満有無
　調査数 感じている 感じていない 　無回答

657 355 300 2
100.0 54.0 45.7 0.3

Q7-1. 労働条件や労働環境の不満点

　調査数
職場での人間
関係がよくない

人手が足りな
い

仕事内容のわ
りに賃金が低
い

有給休暇が取
りにくい

身体的負担が
大きい（腰痛や
体力に不安が
ある）

業務に対する
社会的評価が
低い

精神的にきつ
い

休憩が取りにく
い

355 38 119 242 61 47 142 151 101
100.0 10.7 33.5 68.2 17.2 13.2 40.0 42.5 28.5

夜間や深夜時
間帯に何か起
こるのではな
いかと不安が
ある

健康面（感染
症や怪我）の
不安がある

労働時間が不
規則である

労働時間が長
い

福祉機器の不
足、機器操作
の不慣れ、事
業所の構造に
不安がある

雇用が不安定
である

不払い残業が
ある・多い

職務として行う
医療的な行為
に不安がある

75 42 30 56 31 19 15 2
21.1 11.8 8.5 15.8 8.7 5.4 4.2 0.6

仕事中の怪我
などへの補償
がない

正規職員にな
れない

トラブル時に組
織として対応し
てくれるかどう
か不安がある

その他 　無回答

1 2 51 58 0
0.3 0.6 14.4 16.3 0.0

Q8. 年間収入

　調査数
昨年は働いて
いなかった

１０３万円以下
１０３万円超～
１３０万円未満

１３０万円以上
～１５０万円未
満

１５０万円以上
～２００万円未
満

２００万円以上
～３００万円未
満

３００万円以上
～４００万円未
満

４００万円以上
～５００万円未
満

657 11 15 13 12 37 93 215 160
100.0 1.7 2.3 2.0 1.8 5.6 14.2 32.7 24.4

５００万円以上 　無回答

88 13
13.4 2.0
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Q9. 転職意向
　調査数 考えている 考えていない わからない 　無回答

657 105 346 204 2
100.0 16.0 52.7 31.1 0.3

Q9-1. 転職意向分野

　調査数
福祉系（介護
関係）

福祉系（介護
以外）

それ以外 未定 　無回答

105 47 9 28 20 1
100.0 44.8 8.6 26.7 19.0 1.0

Q9-2. 転職することを考えている理由

　調査数

人員整理・勧
奨退職・法人
解散・事業不
振等のため

他に良い仕
事・職場があっ
たため

新しい資格を
取ったから

収入が少な
かったため

自分の将来の
見込みが立た
なかったため

自分に向かな
い仕事だった
ため

職場の人間関
係に問題が
あったため

法人や事業所
の理念や運営
のあり方に不
満があったた
め

105 11 11 4 46 32 15 21 32
100.0 10.5 10.5 3.8 43.8 30.5 14.3 20.0 30.5

家族の転職・
転勤、又は事
業所の移転の
ため

定年・雇用契
約の満了のた
め

病気・高齢の
ため

結婚・出産・妊
娠・育児のた
め

家族の介護・
看護のため

その他 　無回答

1 7 7 1 9 23 0
1.0 6.7 6.7 1.0 8.6 21.9 0.0

Q10.勤務形態
　調査数 常勤・専従 常勤・兼務 非常勤・専従 非常勤・兼務 　無回答

657 401 163 77 15 1
100.0 61.0 24.8 11.7 2.3 0.2

Q11-1.担当利用者数―要支援者・事業対象者
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人

657 25 24 125 137 255 42 26 1
100.0 3.8 3.7 19.0 20.9 38.8 6.4 4.0 0.2

70～99人 １００人以上 　無回答
0 0 22

0.0 0.0 3.3

Q12.最も利用者数の多い区
　調査数 青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区

657 44 50 36 33 50 41 55 54
100.0 6.7 7.6 5.5 5.0 7.6 6.2 8.4 8.2

栄区 瀬谷区 都筑区 鶴見区 戸塚区 中区 西区 保土ケ谷区
30 56 18 37 28 4 21 35
4.6 8.5 2.7 5.6 4.3 0.6 3.2 5.3

緑区 南区 　無回答
36 20 9
5.5 3.0 1.4

Q11-2.担当利用者数―要介護者
　調査数 ０人 １人 ２～５人 ６～９人 10～19人 20～29人 30～49人 50～69人

657 10 6 19 29 85 148 343 4
100.0 1.5 0.9 2.9 4.4 12.9 22.5 52.2 0.6

70～99人 １００人以上 　無回答
0 1 12

0.0 0.2 1.8
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Q13.どのような基準を重視してサービス事業所を紹介しているか

　調査数
利用者の自宅
から近いかどう
か

利用者・家族
が望むサービ
ス内容・プログ
ラムであるかど
うか

ケアマネジャー
の目から見
て、サービスの
質が高い事業
所であるかどう
か

自分が勤務し
ている居宅介
護支援事業所
の併設事業所
であるかどうか

介護サービス
評価センター
の認証を受け
ているかどうか

利用者・家族
が知っている、
又は希望する
事業所である
かどうか

その他 特にない

657 59 603 353 14 2 204 13 1
100.0 9.0 91.8 53.7 2.1 0.3 31.1 2.0 0.2

　無回答

2
0.3

Q14.事業所数もしくは定員など、量的に不足していると感じるサービス

　調査数 訪問介護
横浜市訪問介
護相当サービ
ス

横浜市訪問型
生活援助サー
ビス

訪問入浴介護
介護予防訪問
入浴介護

訪問看護
介護予防訪問
看護

訪問リハビリ
テーション

657 338 180 115 89 12 8 6 63
100.0 51.4 27.4 17.5 13.5 1.8 1.2 0.9 9.6

介護予防訪問
リハビリテー
ション

居宅療養管理
指導

介護予防居宅
療養管理指導

通所介護
横浜市通所介
護相当サービ
ス

通所リハビリ
テーション

介護予防通所
リハビリテー
ション

短期入所生活
介護

31 4 3 36 35 120 43 77
4.7 0.6 0.5 5.5 5.3 18.3 6.5 11.7

介護予防短期
入所生活介護

短期入所療養
介護

介護予防短期
入所療養介護

福祉用具貸与
介護予防福祉
用具貸与

特定福祉用具
販売

特定介護予防
福祉用具販売

住宅改修

28 45 20 1 1 0 0 1
4.3 6.8 3.0 0.2 0.2 0.0 0.0 0.2

特定施設入居
者生活介護

介護予防特定
施設入居者生
活介護

定期巡回・随
時対応型訪問
介護看護

夜間対応型訪
問介護

認知症対応型
通所介護

介護予防認知
症対応型通所
介護

小規模多機能
型居宅介護

介護予防小規
模多機能型居
宅介護

3 1 186 155 49 13 46 17
0.5 0.2 28.3 23.6 7.5 2.0 7.0 2.6

認知症対応型
共同生活介護
（グループホー
ム）

介護予防認知
症対応型共同
生活介護（グ
ループホーム）

地域密着型特
定施設入居者
生活介護

地域密着型介
護老人福祉施
設入所者生活
介護

看護小規模多
機能型居宅介
護

介護老人福祉
施設

介護老人保健
施設

介護医療院

32 14 9 4 83 41 66 84
4.9 2.1 1.4 0.6 12.6 6.2 10.0 12.8

特になし 　無回答

65 8
9.9 1.2



Q15.サービス提供事業所に関する情報収集や連絡・調整方法

　調査数

サービス提供
事業所のパン
フレット等の収
集

サービス提供
事業所のホー
ムページを閲
覧

地域単位の事
業所情報誌等
を閲覧

「ＷＡＭネット」
の事業所情報
を閲覧

「かながわ福
祉情報コミュニ
ティ」の事業所
情報を閲覧

地域包括支援
センター（地域
ケアプラザ等）
からの情報収
集

同一区のサー
ビス事業所と
の定期的な連
絡会などに参
加

ケアプラン作成
に必要な部分
のみ、近隣に
ある特定の事
業所に対し電
話・面談等で
直接問合せ・
連絡・調整

657 532 469 82 63 302 156 114 147
100.0 81.0 71.4 12.5 9.6 46.0 23.7 17.4 22.4

サービス提供
は原則同一法
人内で行うた
め、その他の
事業所との連
絡をとる機会
はない

ケアマネジャー
同士の情報交
換・口コミ

事業所が営業
に来るとき

利用者からの
情報や意見・
要望

その他 　無回答

3 448 383 232 20 3
0.5 68.2 58.3 35.3 3.0 0.5

Q16.小規模多機能型居宅介護対応方法

　調査数

サービス内容
を概ね理解し
ており、適して
いる利用者が
いれば積極的
に紹介してい
る

サービス内容
を概ね理解し
ており、紹介し
たいと考えて
いるが、近隣
にサービス事
業所がない

サービス内容
は概ね理解し
ているが、特に
紹介等はして
いない

サービス内容
はよく分からな
い点もあるが、
適すると思わ
れる利用者が
いれば、紹介
している

サービス内容
がよく分からな
いので、特別
な対応はして
いない

その他 　無回答

657 329 31 191 67 17 19 3
100.0 50.1 4.7 29.1 10.2 2.6 2.9 0.5

Q16-1.小規模多機能型サービスの利用に至らない理由

　調査数
サービス内容
に適した利用
者がいない

月額定額報酬
なので、利用
者負担が重く
なる

他の介護保険
サービスとの
併用がしづら
い

利用者が使っ
ているサービ
スを切り替えた
くない

その他 　無回答

191 138 32 66 38 11 1
100.0 72.3 16.8 34.6 19.9 5.8 0.5
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Q17.定期巡回・随時対応型訪問介護看護対応方法

　調査数

サービス内容
を概ね理解し
ており、適して
いる利用者が
あれば積極的
に紹介してい
る

サービス内容
を概ね理解し
ているが、特に
紹介等はして
いない

サービス内容
はよく分からな
い点もあるが、
適すると思わ
れる利用者が
いれば、紹介
している

サービス内容
がよく分からな
いので、特別
な対応はして
いない

その他 　無回答

657 387 130 97 19 21 3
100.0 58.9 19.8 14.8 2.9 3.2 0.5

Q17-1.定期巡回・随時対応型訪問介護看護の利用に至らない理由

　調査数
サービス内容
に適した利用
者がいない

月額定額報酬
なので、利用
者負担が重く
なる

他の介護保険
サービスとの
併用がしづら
い

利用者が使っ
ているサービ
スを切り替えた
くない

その他 　無回答

130 99 34 36 12 2 3
100.0 76.2 26.2 27.7 9.2 1.5 2.3

Q18.保険外の活動やサービスを組み合わせて作成したケアプラン

　調査数

通いの場（体
操・運動・趣味
などの活動、
食事会などの
定期的な交
流）

通いの場への
送迎

医療機関・福
祉施設・役所
への送迎

医療機関・福
祉施設・役所
への送迎前後
の付き添い

栄養改善を目
的とした配食

見守り・安否確
認

緊急時の通報
システム

ごみ出し

657 317 21 156 92 312 180 178 496
100.0 48.2 3.2 23.7 14.0 47.5 27.4 27.1 75.5

生活援助（掃
除、洗濯、買い
物、調理など）

話し相手
訪問による理
美容

歯科などの訪
問診療

介護等が必要
になった場合
の住宅改造

紙おむつの購
入

その他 特になし

120 38 371 478 163 267 21 22
18.3 5.8 56.5 72.8 24.8 40.6 3.2 3.3

　無回答

5
0.8
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Q20.サービス提供事業者から独立している方がいいと思うか

　調査数 そう思う ややそう思う
どちらとも言え
ない

あまりそう思わ
ない

そう思わない 　無回答

657 195 120 233 72 33 4
100.0 29.7 18.3 35.5 11.0 5.0 0.6

Q19.充実が必要と思うサービス　1.通いの場（体操・運動・趣味などの活動、食事会などの定期的な交流）
　調査数 さらなる充実が必要 充実が必要 あまり必要ない 必要ない 　無回答

657 171 363 61 16 46
100.0 26.0 55.3 9.3 2.4 7.0

Q19.充実が必要と思うサービス　2.通いの場への送迎
　調査数 さらなる充実が必要 充実が必要 あまり必要ない 必要ない 　無回答

657 293 269 36 10 49
100.0 44.6 40.9 5.5 1.5 7.5

Q19.充実が必要と思うサービス　3.医療機関・福祉施設・役所への送迎
　調査数 さらなる充実が必要 充実が必要 あまり必要ない 必要ない 　無回答

657 287 287 24 5 54
100.0 43.7 43.7 3.7 0.8 8.2

Q19.充実が必要と思うサービス　4.医療機関・福祉施設・役所への送迎前後の付き添い
　調査数 さらなる充実が必要 充実が必要 あまり必要ない 必要ない 　無回答

657 289 281 26 4 57
100.0 44.0 42.8 4.0 0.6 8.7

Q19.充実が必要と思うサービス　5.栄養改善を目的とした配食
　調査数 さらなる充実が必要 充実が必要 あまり必要ない 必要ない 　無回答

657 124 322 113 13 85
100.0 18.9 49.0 17.2 2.0 12.9

Q19.充実が必要と思うサービス　6.見守り・安否確認
　調査数 さらなる充実が必要 充実が必要 あまり必要ない 必要ない 　無回答

657 210 333 40 7 67
100.0 32.0 50.7 6.1 1.1 10.2

Q19.充実が必要と思うサービス　7.緊急時の通報システム
　調査数 さらなる充実が必要 充実が必要 あまり必要ない 必要ない 　無回答

657 175 323 70 7 82
100.0 26.6 49.2 10.7 1.1 12.5

Q19.充実が必要と思うサービス　8.ごみ出し
　調査数 さらなる充実が必要 充実が必要 あまり必要ない 必要ない 　無回答

657 131 340 87 18 81
100.0 19.9 51.8 13.2 2.7 12.3

Q19.充実が必要と思うサービス　9.生活援助（掃除、洗濯、買い物、調理など）
　調査数 さらなる充実が必要 充実が必要 あまり必要ない 必要ない 　無回答

657 180 327 74 8 68
100.0 27.4 49.8 11.3 1.2 10.4

Q19.充実が必要と思うサービス 10.話し相手
　調査数 さらなる充実が必要 充実が必要 あまり必要ない 必要ない 　無回答

657 187 324 75 8 63
100.0 28.5 49.3 11.4 1.2 9.6

Q19.充実が必要と思うサービス 11.訪問による理美容
　調査数 さらなる充実が必要 充実が必要 あまり必要ない 必要ない 　無回答

657 77 314 160 18 88
100.0 11.7 47.8 24.4 2.7 13.4

Q19.充実が必要と思うサービス 12.歯科などの訪問診療
　調査数 さらなる充実が必要 充実が必要 あまり必要ない 必要ない 　無回答

657 53 260 206 39 99
100.0 8.1 39.6 31.4 5.9 15.1

Q19.充実が必要と思うサービス 13.介護等が必要になった場合の住宅改造
　調査数 さらなる充実が必要 充実が必要 あまり必要ない 必要ない 　無回答

657 48 294 190 29 96
100.0 7.3 44.7 28.9 4.4 14.6

Q19.充実が必要と思うサービス 14.紙おむつの購入
　調査数 さらなる充実が必要 充実が必要 あまり必要ない 必要ない 　無回答

657 83 304 155 21 94
100.0 12.6 46.3 23.6 3.2 14.3

Q19.充実が必要と思うサービス 15.その他
　調査数 さらなる充実が必要 充実が必要 あまり必要ない 必要ない 　無回答

657 11 12 7 21 606
100.0 1.7 1.8 1.1 3.2 92.2
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Q21.保険外の活動やサービスに関する情報収集方法

　調査数

区役所や地域
包括支援セン
ター（地域ケア
プラザ等）から
の情報収集

団体のパンフ
レット等の収集

団体のホーム
ページを閲覧

地域単位の情
報誌等を閲覧

団体との定期
的な連絡会な
どに参加

ケアマネジャー
同士の情報交
換・口コミ

利用者からの
情報や意見・
要望

その他

657 568 271 251 135 84 508 251 13
100.0 86.5 41.2 38.2 20.5 12.8 77.3 38.2 2.0

特に行ってい
ない

　無回答

9 5
1.4 0.8

Q22.医療依存度が高い利用者への支援の経験

　調査数 人工呼吸器 在宅酸素 自己導尿
膀胱留置カ
テーテル

ストーマ 腹膜透析 褥瘡 インスリン

657 119 566 316 529 444 129 531 508
100.0 18.1 86.1 48.1 80.5 67.6 19.6 80.8 77.3

創傷処置 中心静脈栄養 末梢点滴 吸引
胃ろう・食道ろ
う・腸ろう

経鼻経管栄養
がん末期の疼
傷管理

１～15の経験
はない

265 259 196 437 424 241 513 30
40.3 39.4 29.8 66.5 64.5 36.7 78.1 4.6

　無回答

7
1.1

Q24.かかりつけ医（主治医）との連携状況

　調査数
常に連携して
いる

必要な時に連
携している

ほとんど連携し
ていない

連携する必要
性を感じたこと
がない

　無回答

657 97 518 31 1 10
100.0 14.8 78.8 4.7 0.2 1.5

Q24-1.かかりつけ医（主治医）との連携内容

　調査数

医療情報（身
体状況、疾患、
内服情報等）
の提供を受け
ている

認知症の症状
や治療等につ
いて相談して
いる

介護支援に関
する医療面で
のアドバイスを
受けている

本人の自宅で
の様子など、
日常生活に関
する情報提供
をしている

ケアプランを提
供している

サービス担当
者会議への出
席や会議内容
を提供している

その他 　無回答

615 564 235 314 328 504 293 11 3
100.0 91.7 38.2 51.1 53.3 82.0 47.6 1.8 0.5

Q23.訪問診療利用者数
　調査数 ０人 １～５人 ６～10人 11人～15人 16人～20人 21人～25人 26人～30人 31人以上

657 32 217 248 99 31 10 0 13
100.0 4.9 33.0 37.7 15.1 4.7 1.5 0.0 2.0

　無回答

7
1.1
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Q25.ケアプランの作成にあたって、医療機関等からの情報収集内容

　調査数
主治医の意見
書を入手

意見書を記載
した主治医に
対して電話・面
談等で直接問
合せ・連絡・情
報収集

意見書を記載
した主治医以
外のかかりつ
け医に対して
電話・面談等
で直接問合
せ・連絡・情報
収集

入院歴のある
人の場合は入
院していた医
療機関に対し
て問合せ・連
絡・情報収集

往診・受診・通
院・入院時に
同行

医療相談室Ｍ
ＳＷを通じた情
報収集等

家族を通じて
医師に指示を
確認

カンファレンス

657 603 225 129 251 423 462 368 347
100.0 91.8 34.2 19.6 38.2 64.4 70.3 56.0 52.8

その他
特に行ってい
ない

　無回答

9 9 13
1.4 1.4 2.0

Q26.医療連携を円滑に進めるために工夫していること

　調査数
連絡ノート等を
活用している

電話やメール
等でこまめに
連絡をとってい
る

定期的な会議
等の場を設け
ている

在宅医療連携
拠点に相談し
ている

その他 特になし 　無回答

657 156 361 72 71 79 144 18
100.0 23.7 54.9 11.0 10.8 12.0 21.9 2.7

Q27.医療機関との連携で困ること

　調査数

医師といつ連
絡を取ればよ
いか分からな
い

専門用語が多
く理解が困難

退院までの準
備期間が短い

医療機関側の
介護保険の説
明が遅い

主治医意見書
の到着が遅い

医療側からの
一方的な意見
で支援方法が
決定され、介
護側の意見が
考慮されない

サービス担当
者会議の日程
調整が難しい

退院してから
の連絡が取り
にくい

657 272 86 205 86 242 114 316 113
100.0 41.4 13.1 31.2 13.1 36.8 17.4 48.1 17.2

書類を頼んで
も対応が遅
い、嫌がられる

個人情報保護
で医療的な情
報が取りにくい

その他
困ったことはな
い

　無回答

144 124 44 47 19
21.9 18.9 6.7 7.2 2.9
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Q28.在宅医療連携拠点認知
　調査数 知っている 知らない 　無回答

657 538 108 11
100.0 81.9 16.4 1.7

Q28-1.在宅医療連携拠点利用経験

　調査数
利用したことが
ある

利用したことは
ない

　無回答

538 351 179 8
100.0 65.2 33.3 1.5

Q29.認知症の人の医療連携を進める上で必要なこと

　調査数

医師から身体
の健康管理等
について助言
が受けられる
こと

医師から認知
症の行動心理
症状（ＢＰＳＤ）
について助言
が受けられる
こと

身体の病状が
急変したとき
に、入院できる
病院の相談が
できること

認知症の行動
心理症状（ＢＰ
ＳＤ）が悪化し
たときに、入院
できる病院が
あること

受診時、医師
が認知症の人
への対応をし
てくれること

受診につなが
らない人に対
する医師の訪
問

その他 　無回答

657 365 424 481 490 333 364 18 16
100.0 55.6 64.5 73.2 74.6 50.7 55.4 2.7 2.4

Q30.サービス担当者会議開催について　1.参加を呼びかけた人

　調査数 利用者 家族 主治医

主治医以外の
医療機関関係
者（医師・看護
師・ＭＳＷ等）

薬剤師
サービス提供
事業者（リハビ
リ専門職以外）

サービス提供
事業者等（リハ
ビリ専門職）

地域包括支援
センター職員

657 618 615 346 358 267 575 566 309
100.0 94.1 93.6 52.7 54.5 40.6 87.5 86.1 47.0

区役所の保健
師

区役所のケー
スワーカー

民生委員・児
童委員

その他 　無回答

54 103 26 13 25
8.2 15.7 4.0 2.0 3.8

Q30.サービス担当者会議開催について　2.実際に参加した人

　調査数 利用者 家族 主治医

主治医以外の
医療機関関係
者（医師・看護
師・ＭＳＷ等）

薬剤師
サービス提供
事業者（リハビ
リ専門職以外）

サービス提供
事業者等（リハ
ビリ専門職）

地域包括支援
センター職員

657 585 568 182 282 182 531 491 227
100.0 89.0 86.5 27.7 42.9 27.7 80.8 74.7 34.6

区役所の保健
師

区役所のケー
スワーカー

民生委員・児
童委員

その他 　無回答

44 70 18 10 65
6.7 10.7 2.7 1.5 9.9
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Q31.横浜市の地域ケア会議出席経験

　調査数
出席したことが
ある

出席したことは
ない

　無回答

657 390 262 5
100.0 59.4 39.9 0.8

Q32.地域ケア会議に期待することは

　調査数

多様な職種・
立場の人たち
から意見が聴
ける（つながり
ができる）こと

よりよい支援
につなげられ
ること

自らの知識・
見識を広げる
きっかけとなる
こと

自立支援に資
するケアマネ
ジメントにつな
げられること

その他 　無回答

657 536 447 400 274 29 15
100.0 81.6 68.0 60.9 41.7 4.4 2.3

Q32-1.多様な職種・立場の人たちから意見が聴けると思う職種・立場の方

　調査数 医師 看護師 保健師

リハビリ専門
職（理学療法
士、作業療法
士、言語聴覚
士等）

歯科医師 歯科衛生士 栄養士 薬剤師

536 344 299 183 260 101 52 118 153
100.0 64.2 55.8 34.1 48.5 18.8 9.7 22.0 28.5

サービス提供
事業者

法律関係者
民生委員・児
童委員

地縁団体（自
治会、老人クラ
ブ等）

ＮＰＯ、ボラン
ティア団体

社会福祉協議
会

地域包括支援
センター

行政職員

278 200 240 143 104 113 326 239
51.9 37.3 44.8 26.7 19.4 21.1 60.8 44.6

その他 　無回答

15 31
2.8 5.8

Q33.現時点で、地域ケア会議で課題に思うこと

　調査数
参加する機会
がない（参加
依頼がない）

参加する時間
がない（参加
依頼はある
が、自身の時
間がとれない）

形式的に開催
されているだ
けと感じる

自らのケアプラ
ンの不足点を
指摘されるだ
けになってしま
う

サービス担当
者会議との違
いが分からな
い

その他 特にない 　無回答

657 264 150 196 34 27 33 98 24
100.0 40.2 22.8 29.8 5.2 4.1 5.0 14.9 3.7
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Q34.ケアマネジャー業務を行う上で、課題として考えていること

　調査数
サービス事業
者に関する情
報が少ない

介護保険の目
的である自立
支援に向けた
プランを作成し
ても、利用者・
家族に理解さ
れない

忙しくて利用者
の意見・要望
を聞き調整す
る時間が十分
とれない

支援困難事例
のケアマネジメ
ントの方法が
わからない

認知症のある
人に対する支
援の手段がわ
からない

医療機関との
連携がうまくと
れない

地域包括支援
センター（地域
ケアプラザ等）
との連携がう
まくいかない

区や市との連
携がうまくいか
ない

657 80 187 129 121 53 92 51 75
100.0 12.2 28.5 19.6 18.4 8.1 14.0 7.8 11.4

相談する人が
身近にいない

所属事業所の
関連事業者か
らのサービス
に偏る

記録など書類
の量が多く負
担となっている

介護保険サー
ビスを利用せ
ず（組み込まな
い）、インフォー
マルサービス
や民間サービ
スだけのケア
プラン調整だ
と、介護報酬で
算定できない

インフォーマル
サービスや民
間サービスの
利用を提案し
ても利用者や
家族に受け入
れられない

要介護認定が
出る前のいわ
ゆる「暫定ケア
プラン」調整の
労力につい
て、「要支援」
の認定が出た
際には介護報
酬で評価され
ない

ケアマネジャー
業務以外の相
談や頼まれご
と

その他

17 32 510 310 122 431 437 59
2.6 4.9 77.6 47.2 18.6 65.6 66.5 9.0

課題はない 　無回答

8 5
1.2 0.8

Q35.ケアマネジャー業務負担内容

　調査数

利用者や家族
に対する業務
内容の説明と
同意

課題分析のた
めの居宅訪
問・面接

サービス担当
者会議の開
催・調整

ケアプラン原案
に対する利用
者・家族の同
意

ケアプランの交
付（書類の作
成など）

状況確認のた
めの毎月の居
宅訪問・面接

主治医や医療
機関と連絡調
整

利用者や事業
所の苦情対応

657 113 75 239 62 150 152 158 261
100.0 17.2 11.4 36.4 9.4 22.8 23.1 24.0 39.7

要介護認定な
どの申請代行

介護報酬請求
事務

夜間や休日の
相談対応

ケアマネジャー
業務以外の相
談や頼まれご
と

利用者本人と
家族の意向が
異なる場合の
調整

利用者の経済
的問題等の相
談

認知症等の利
用者にかかわ
る成年後見手
続等の手配

その他

49 115 323 460 402 410 257 46
7.5 17.5 49.2 70.0 61.2 62.4 39.1 7.0

特に負担に感
じることはない

　無回答

17 4
2.6 0.6

Q36.ケアプランを作成する上での相談先

　調査数
同一法人のケ
アマネジャー

他法人のケア
マネジャー

地域のケアマ
ネジャー連絡
会

地域包括支援
センター（地域
ケアプラザ等）

区役所（高齢・
障害支援課）

横浜市健康福
祉局

神奈川県
国民健康保険
団体連合会

657 577 154 69 338 175 59 2 13
100.0 87.8 23.4 10.5 51.4 26.6 9.0 0.3 2.0

かながわ福祉
サービス振興
会

サービス事業
者

医師 その他
相談できる相
手がいない

困ったりするこ
とはない

　無回答

1 126 53 13 9 7 5
0.2 19.2 8.1 2.0 1.4 1.1 0.8
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Q37.ケアプランを作成する上での相談内容

　調査数

複雑多様化し
た問題を抱え
る事例への対
応に関するこ
と

利用者・家族
間の意見調整
に関すること

居宅サービス
の適否判断の
解釈に関する
こと（運営基準
等を含む）

「居宅サービス
の適否判断の
解釈」以外の
ケアマネジャー
業務に関する
こと

介護保険外の
サービスの利
用に関するこ
と

医療知識に関
すること

介護報酬請求
事務に関する
こと

その他

657 495 285 295 200 312 236 185 12
100.0 75.3 43.4 44.9 30.4 47.5 35.9 28.2 1.8

特に相談する
ことはない

　無回答

13 8
2.0 1.2

Q38.「ケアマネジャー業務のレベルアップ」のために行っている取組

　調査数
自主的な勉強
会を行ってい
る

事業者連絡会
等に積極的に
参加している

ケースカンファ
レンス等で具
体的な検討を
し、助言を受け
ている

法人内の研修
に積極的に参
加している

地域包括支援
センターが主
催する研修、
事例検討会に
参加する

外部研修に積
極的に参加し
ている

参考書などを
読んでいる

インターネット
等による情報
収集を行って
いる

657 154 258 183 272 437 353 124 340
100.0 23.4 39.3 27.9 41.4 66.5 53.7 18.9 51.8

その他 特にない 　無回答

8 10 9
1.2 1.5 1.4

Q39.「ケアマネジャー業務のレベルアップ」のための取組意向

　調査数
自主的な勉強
会を行いたい

事業者連絡会
等に積極的に
参加したい

具体的な検
討・助言を得ら
れるケースカン
ファレンス等を
行いたい

法人内の研修
に積極的に参
加したい

外部研修に積
極的に参加し
たい

参考書などを
読んで知識な
どを増やしたい

ネットワークに
よる情報収集

関連資格の取
得や勉強

657 77 146 173 85 285 133 165 146
100.0 11.7 22.2 26.3 12.9 43.4 20.2 25.1 22.2

その他 特にない 　無回答

13 74 22
2.0 11.3 3.3
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Q40.地域包括支援センターの役割について　1.介護予防ケアマネジメントを通じた介護予防の推進

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

657 107 383 107 29 31
100.0 16.3 58.3 16.3 4.4 4.7

Q40.地域包括支援センターの役割について　2.高齢者の健康づくりや介護予防の推進

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

657 119 409 72 17 40
100.0 18.1 62.3 11.0 2.6 6.1

Q40.地域包括支援センターの役割について　3.医療と介護の連携推進

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

657 74 323 183 36 41
100.0 11.3 49.2 27.9 5.5 6.2

Q40.地域包括支援センターの役割について　4.ケアマネジャーに対する日常的な個別指導・相談の役割

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

657 80 294 187 59 37
100.0 12.2 44.7 28.5 9.0 5.6

Q40.地域包括支援センターの役割について　5.支援困難事例への個別指導・相談の役割

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

657 86 315 166 56 34
100.0 13.1 47.9 25.3 8.5 5.2

Q40.地域包括支援センターの役割について　6.地域におけるケアマネジャーのネットワークづくりの役割

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

657 89 356 137 38 37
100.0 13.5 54.2 20.9 5.8 5.6

Q40.地域包括支援センターの役割について　7.多職種協働による地域包括支援ネットワークの構築

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

657 78 364 146 33 36
100.0 11.9 55.4 22.2 5.0 5.5

Q40.地域包括支援センターの役割について　8.地域の総合相談窓口としての役割

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

657 173 369 67 17 31
100.0 26.3 56.2 10.2 2.6 4.7

Q40.地域包括支援センターの役割について　9.実態把握等による要援護高齢者の早期発見と対応の役割

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

657 102 350 140 25 40
100.0 15.5 53.3 21.3 3.8 6.1

Q40.地域包括支援センターの役割について 10.高齢者虐待防止・権利擁護の役割

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

657 106 375 107 25 44
100.0 16.1 57.1 16.3 3.8 6.7

Q40.地域包括支援センターの役割について 11.その他

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

657 3 22 5 5 622
100.0 0.5 3.3 0.8 0.8 94.7
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Q41-1.区役所に期待すること

　調査数
支援困難事例
への対応

ケースカンファ
レンス

苦情相談への
対応

介護保険の
サービスや制
度の利用

介護保険法で
判断に困ると
き

医療・健康状
態などの相談・
助言

虐待が認めら
れる・虐待の
おそれのある
ケースへの対
応

精神疾患の方
への対応

657 563 221 411 223 400 190 485 463
100.0 85.7 33.6 62.6 33.9 60.9 28.9 73.8 70.5

その他 　無回答

11 34
1.7 5.2

Q42.介護予防ケアマネジメント効果

　調査数 効果があった
効果が得られ
なかった

　無回答

657 458 167 32
100.0 69.7 25.4 4.9

Q42-1.介護予防ケアマネジメント効果があった内容

　調査数
要介護度が改
善または維持
した

目標達成によ
り生活の質が
改善した

自立に向けて
より意欲的に
日常生活を送
れるようになっ
た

自分の生きが
いを見つけ生
活できるように
なった

その他 　無回答

458 187 196 290 120 5 4
100.0 40.8 42.8 63.3 26.2 1.1 0.9

Q41-2.区が役割を果たしているか　1.支援困難事例への対応

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

563 43 272 191 46 11
100.0 7.6 48.3 33.9 8.2 2.0

Q41-2.区が役割を果たしているか　2.ケースカンファレンス

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

221 17 117 66 15 6
100.0 7.7 52.9 29.9 6.8 2.7

Q41-2.区が役割を果たしているか　3.苦情相談への対応

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

411 34 195 122 33 27
100.0 8.3 47.4 29.7 8.0 6.6

Q41-2.区が役割を果たしているか　4.介護保険のサービスや制度の利用

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

223 35 108 53 14 13
100.0 15.7 48.4 23.8 6.3 5.8

Q41-2.区が役割を果たしているか　5.介護保険法で判断に困るとき

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

400 49 198 102 33 18
100.0 12.3 49.5 25.5 8.3 4.5

Q41-2.区が役割を果たしているか　6.医療・健康状態などの相談・助言

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

190 23 92 48 15 12
100.0 12.1 48.4 25.3 7.9 6.3

Q41-2.区が役割を果たしているか　7.虐待が認められる・虐待のおそれのあるケースへの対応

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

485 56 273 120 23 13
100.0 11.5 56.3 24.7 4.7 2.7

Q41-2.区が役割を果たしているか　8.精神疾患の方への対応

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

463 31 202 170 42 18
100.0 6.7 43.6 36.7 9.1 3.9

Q41-2.区が役割を果たしているか　9.その他

　調査数
十分果たしていると思
う

まあまあ果たしている
と思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしているとは思わ
ない

　無回答

11 1 2 3 5 0
100.0 9.1 18.2 27.3 45.5 0.0
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Q43.自立に向けた介護予防ケアマネジメントに対して必要な支援

　調査数
介護予防ケア
マネジメント研
修の充実

民間企業や住
民主体の活動
やサービスな
どの情報の整
備

地域の住民主
体の活動の理
解が深まる仕
組みづくり

リハビリテー
ション専門職に
相談できる仕
組みづくり

その他 特にない 　無回答

657 240 322 337 185 26 59 30
100.0 36.5 49.0 51.3 28.2 4.0 9.0 4.6
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Q1-1. 性別
　調査数 男性 女性 　無回答

416 78 327 11
100.0 18.8 78.6 2.6

Q1-2. 年齢
　調査数 20歳未満 20～24歳 25～29歳 30～34歳 35～39歳 40～44歳 45～49歳 50～54歳

416 0 8 11 22 20 28 42 67
100.0 0.0 1.9 2.6 5.3 4.8 6.7 10.1 16.1

55～59歳 60～64歳 65～69歳 70歳以上 　無回答
72 64 33 43 6

17.3 15.4 7.9 10.3 1.4

Q2. 就業形態

　調査数
正社員（正規
職員）

非正（規）社員
（パート、アル
バイト、派遣職
員、非常勤職
員、嘱託職員、
契約社員、登
録ヘルパー
等）

　無回答

416 244 170 2
100.0 58.7 40.9 0.5
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Q2-1. 勤務形態

　調査数 常勤
非常勤（定型
的）

非常勤（非定
型的）

その他 　無回答

170 13 66 89 1 1
100.0 7.6 38.8 52.4 0.6 0.6

Q3. 勤務地
　調査数 青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区

416 24 26 22 11 29 17 43 25
100.0 5.8 6.3 5.3 2.6 7.0 4.1 10.3 6.0

栄区 瀬谷区 都筑区 鶴見区 戸塚区 中区 西区 保土ケ谷区
16 40 14 29 23 15 1 20
3.8 9.6 3.4 7.0 5.5 3.6 0.2 4.8

緑区 南区 　無回答
26 33 2
6.3 7.9 0.5

Q4. 介護サービス経験年数
　調査数 １年未満 １～２年未満 ２～３年未満 ３～５年未満 ５～７年未満 ７～10年未満 10～20年未満 20年以上

416 16 19 27 28 19 45 154 106
100.0 3.8 4.6 6.5 6.7 4.6 10.8 37.0 25.5

　無回答
2

0.5

Q5. 労働条件や労働環境に対しての悩みや不満
　調査数 感じている 感じていない 　無回答

416 173 230 13
100.0 41.6 55.3 3.1

Q5-1. 労働条件や労働環境不満点

　調査数
職場での人間
関係がよくない

人手が足りな
い

仕事内容のわ
りに賃金が低
い

有給休暇が取
りにくい

身体的負担が
大きい（腰痛や
体力に不安が
ある）

業務に対する
社会的評価が
低い

精神的にきつ
い

休憩が取りにく
い

173 18 101 102 58 52 67 26 43
100.0 10.4 58.4 59.0 33.5 30.1 38.7 15.0 24.9

夜間や深夜時
間帯に何か起
こるのではな
いかと不安が
ある

健康面（感染
症や怪我）の
不安がある

労働時間が不
規則である

労働時間が長
い

福祉機器の不
足、機器操作
の不慣れ、事
業所の構造に
不安がある

雇用が不安定
である

不払い残業が
ある・多い

職務として行う
医療的な行為
に不安がある

7 35 23 17 10 10 5 7
4.0 20.2 13.3 9.8 5.8 5.8 2.9 4.0

仕事中の怪我
などへの補償
がない

正規職員にな
れない

トラブル時に組
織として対応し
てくれるかどう
か不安がある

その他 　無回答

9 2 13 14 2
5.2 1.2 7.5 8.1 1.2
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Q6. 昨年１年間の収入

　調査数
昨年は働いて
いなかった

１０３万円以下
１０３万円超～
１３０万円未満

１３０万円以上
～１５０万円未
満

１５０万円以上
～２００万円未
満

２００万円以上
～３００万円未
満

３００万円以上
～４００万円未
満

４００万円以上
～５００万円未
満

416 8 57 33 12 27 98 95 55
100.0 1.9 13.7 7.9 2.9 6.5 23.6 22.8 13.2

５００万円以上 　無回答

17 14
4.1 3.4

Q7. 転職意向
　調査数 考えている 考えていない わからない 　無回答

416 47 230 128 11
100.0 11.3 55.3 30.8 2.6

Q7-1. 転職意向分野

　調査数
福祉系（介護
関係）

福祉系（介護
以外）

福祉系以外 未定 　無回答

47 18 5 10 14 0
100.0 38.3 10.6 21.3 29.8 0.0

Q7-2. 転職することを考えている理由

　調査数

人員整理・勧
奨退職・法人
解散・事業不
振等のため

他に良い仕
事・職場があっ
たため

新しい資格を
取ったから

収入が少な
かったため

自分の将来の
見込みが立た
なかったため

自分に向かな
い仕事だった
ため

職場の人間関
係に問題が
あったため

法人や事業所
の理念や運営
のあり方に不
満があったた
め

47 2 12 3 23 11 5 7 11
100.0 4.3 25.5 6.4 48.9 23.4 10.6 14.9 23.4

家族の転職・
転勤、又は事
業所の移転の
ため

定年・雇用契
約の満了のた
め

病気・高齢の
ため

結婚・出産・妊
娠・育児のた
め

家族の介護・
看護のため

その他 　無回答

0 1 4 0 5 10 0
0.0 2.1 8.5 0.0 10.6 21.3 0.0

Q8. 介護職に対するイメージ

　調査数
社会的に意義
がある

やりがいがあ
る

自分自身が成
長できる

資格をいかす
ことができる

不況であって
も安定している

介護ロボットの
活用や技術の
進展で年齢を
重ねても働き
続けられる

体力的・精神
的にきつい

感染症等の不
安がある

416 188 234 162 179 99 19 163 116
100.0 45.2 56.3 38.9 43.0 23.8 4.6 39.2 27.9

給与水準が低
い

将来に不安が
ある

その他 　無回答

233 85 6 9
56.0 20.4 1.4 2.2
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Q9. 所持資格

　調査数
介護職員初任
者研修課程修
了

介護福祉士実
務者研修課程
修了

介護福祉士
認定介護福祉
士

喀痰吸引等研
修修了

生活援助従事
者研修

社会福祉士
介護支援専門
員

416 164 106 268 1 19 0 9 33
100.0 39.4 25.5 64.4 0.2 4.6 0.0 2.2 7.9

准看護師 看護師
理学療法士・
作業療法士・
言語聴覚士

保健師
栄養士・管理
栄養士

その他
特に資格はな
い

　無回答

0 3 1 0 7 26 1 4
0.0 0.7 0.2 0.0 1.7 6.3 0.2 1.0

Q10.将来の自分自身のキャリアについて　1.介護実践者として知識・技術を高めたい

　調査数
あてはまらな
い

あまりあてはま
らない

ある程度あて
はまる

あてはまる 　無回答

416 18 39 178 166 15
100.0 4.3 9.4 42.8 39.9 3.6

Q10.将来の自分自身のキャリアについて　2.認知症ケアや看取りケアなどの特定のスキルを極めたい

　調査数
あてはまらな
い

あまりあてはま
らない

ある程度あて
はまる

あてはまる 　無回答

416 36 79 166 101 34
100.0 8.7 19.0 39.9 24.3 8.2

Q10.将来の自分自身のキャリアについて　3.新人職員や実習生の指導をしたい

　調査数
あてはまらな
い

あまりあてはま
らない

ある程度あて
はまる

あてはまる 　無回答

416 125 141 78 42 30
100.0 30.0 33.9 18.8 10.1 7.2

Q10.将来の自分自身のキャリアについて　4.介護の仕事を通じて培った知識・技術を、職場内や地域の介護力向上に役立てたい

　調査数
あてはまらな
い

あまりあてはま
らない

ある程度あて
はまる

あてはまる 　無回答

416 30 74 191 80 41
100.0 7.2 17.8 45.9 19.2 9.9

Q10.将来の自分自身のキャリアについて　5.施設・事業所の介護職のまとめ役を担いたい

　調査数
あてはまらな
い

あまりあてはま
らない

ある程度あて
はまる

あてはまる 　無回答

416 168 114 77 33 24
100.0 40.4 27.4 18.5 7.9 5.8

Q10.将来の自分自身のキャリアについて　6.施設・事業所全体のマネジメントをしたい

　調査数
あてはまらな
い

あまりあてはま
らない

ある程度あて
はまる

あてはまる 　無回答

416 194 109 53 31 29
100.0 46.6 26.2 12.7 7.5 7.0

Q11.訪問件数
　調査数 １～２件 ３～４件 ５件以上 　無回答

416 89 179 140 8
100.0 21.4 43.0 33.7 1.9

Q12.１回当たりの訪問時間

　調査数 30分未満
30分以上１時
間未満

１時間以上１
時間30分未満

１時間30分以
上２時間未満

２時間以上３
時間未満

３時間以上 　無回答

416 48 217 123 18 3 0 7
100.0 11.5 52.2 29.6 4.3 0.7 0.0 1.7

Q13.「身体介護」と「生活援助（家事援助）」の割合

　調査数 身体介護のみ
身体介護の方
が多い

概ね半々
生活援助の方
が多い

生活援助のみ 　無回答

416 39 121 146 87 11 12
100.0 9.4 29.1 35.1 20.9 2.6 2.9
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Q14.法人や事業所に待遇面で取り組んでほしいこと

　調査数

労働時間（時
間帯・総労働
時間）の希望
を聞いてほし
い

職場内の仕事
上のコミュニ
ケーションの円
滑化を図って
ほしい

賃金、労働時
間等の労働条
件を改善して
ほしい

非正規職員か
ら正規職員へ
の転換の機会
を設けてほし
い

能力や仕事ぶ
りを評価し、配
置や処遇に反
映してほしい

能力開発（社
内研修実施、
社外講習等の
受講・支援等）
を充実してほし
い

仕事内容の希
望（持ち場の
異動など）を聞
いてほしい

業務改善や効
率化等による
働きやすい職
場作りに力を
入れてほしい

416 47 71 180 7 96 55 23 80
100.0 11.3 17.1 43.3 1.7 23.1 13.2 5.5 19.2

経営者・管理
者と従業員が
経営方針・ケ
ア方針を共有
する機会を設
けてほしい

キャリアに応じ
た給与体系を
整備してほし
い

悩み、不安、不
満などの相談
窓口を設けて
ほしい

ハラスメント等
のトラブルに対
して組織で対
応してほしい

健康対策や健
康管理に力を
入れてほしい

福利厚生を充
実させ、職場
内の交流を深
めてほしい

職場環境を整
えてほしい（休
憩室、談話室、
出社時に座れ
る席の確保
等）

新人の指導担
当・アドバイ
ザーを置いて
ほしい

35 71 23 21 50 62 34 33
8.4 17.1 5.5 5.0 12.0 14.9 8.2 7.9

職員の仕事内
容と必要な能
力等を明示し
てほしい

管理者・リー
ダー層の部下
育成や動機付
け能力向上に
向けた教育研
修に力を入れ
てほしい

子育て支援を
行ってほしい
（子ども預り所
を設ける、保育
費用支援等）

その他 特にない 　無回答

24 41 21 5 102 13
5.8 9.9 5.0 1.2 24.5 3.1
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Q15.研修等について　①『事業所指定の研修』への参加回数
　調査数 一度もない １回 ２～３回 ４～５回 ６回以上 　無回答

416 148 94 76 21 63 14
100.0 35.6 22.6 18.3 5.0 15.1 3.4

Q15.研修等について　②『自主参加の研修』への参加回数
　調査数 一度もない １回 ２～３回 ４～５回 ６回以上 　無回答

416 212 86 56 9 27 26
100.0 51.0 20.7 13.5 2.2 6.5 6.3

Q15-1.研修参加の間の代替職員の確保状況

　調査数
確保されてい
る

おおむね確保
されている

確保されてい
ないことが多
い

　無回答

283 114 119 46 4
100.0 40.3 42.0 16.3 1.4

Q16.過去２年間に、参加したいと思っていた研修に「参加できなかった」こと

　調査数
参加できな
かったことが
あった

特にない 　無回答

416 66 331 19
100.0 15.9 79.6 4.6

Q16-1.参加できなかった理由

　調査数
勤務時間と重
複してしまった

代替職員が確
保できなかっ
た

当日の急な欠
員等であきら
めた

自分の都合
（休み・病気な
ど）であきらめ
た

職場に研修へ
の参加を言い
出しづらかった

参加枠が限ら
れていて、職
場での自分の
優先順位が低
かった

オンライン参加
などの負担の
少ない参加方
法が用意され
ていなかった

研修概要を把
握するのが遅
かった（職場内
の調整や参加
申込が過ぎて
いた）

66 44 33 8 12 8 3 8 5
100.0 66.7 50.0 12.1 18.2 12.1 4.5 12.1 7.6

その他 　無回答

7 0
10.6 0.0

Q17.現在の職場で作成されているＢＣＰ（事業継続計画）の内容認知

　調査数
ＢＣＰの内容を
知っている

ＢＣＰの内容を
知らない

ＢＣＰが何のこ
とかわからな
い

　無回答

416 313 67 27 9
100.0 75.2 16.1 6.5 2.2

Q18.現在の職場が地震などの災害で被害を受けた際に、職場の中でのご自分の役割

　調査数
明確になって
いる

明確になって
いない

　無回答

416 286 116 14
100.0 68.8 27.9 3.4
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Q1-1. 性別
　調査数 男性 女性 　無回答

1134 388 708 38
100.0 34.2 62.4 3.4

Q1-2. 年齢
　調査数 20歳未満 20～24歳 25～29歳 30～34歳 35～39歳 40～44歳 45～49歳 50～54歳

1134 3 25 59 71 105 158 167 162
100.0 0.3 2.2 5.2 6.3 9.3 13.9 14.7 14.3

55～59歳 60～64歳 65～69歳 70歳以上 　無回答
129 123 67 50 15
11.4 10.8 5.9 4.4 1.3

Q2. 就業形態

　調査数
正社員（正規
職員）

非正（規）社員
（パート、アル
バイト、派遣職
員、非常勤職
員、嘱託職員、
契約社員等）

　無回答

1134 657 468 9
100.0 57.9 41.3 0.8
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Q2-1. 勤務形態

　調査数 常勤
非常勤（定型
的）

非常勤（非定
型的）

その他 　無回答

468 66 255 146 0 1
100.0 14.1 54.5 31.2 0.0 0.2

Q3. 勤務地
　調査数 青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区

1134 78 80 65 42 88 30 82 68
100.0 6.9 7.1 5.7 3.7 7.8 2.6 7.2 6.0

栄区 瀬谷区 都筑区 鶴見区 戸塚区 中区 西区 保土ケ谷区
64 68 73 96 82 19 11 64
5.6 6.0 6.4 8.5 7.2 1.7 1.0 5.6

緑区 南区 　無回答
64 50 10
5.6 4.4 0.9

Q4. 仕事に携わってからの通算の経験年数
　調査数 １年未満 １～２年未満 ２～３年未満 ３～５年未満 ５～７年未満 ７～10年未満 10～20年未満 20年以上

1134 32 51 59 131 72 132 467 180
100.0 2.8 4.5 5.2 11.6 6.3 11.6 41.2 15.9

　無回答
10
0.9

Q5. 労働条件や労働環境に対しての悩みや不満
　調査数 感じている 感じていない 　無回答

1134 666 453 15
100.0 58.7 39.9 1.3

Q5-1. 労働条件や労働環境の不満点

　調査数
職場での人間
関係がよくない

人手が足りな
い

仕事内容のわ
りに賃金が低
い

有給休暇が取
りにくい

身体的負担が
大きい（腰痛や
体力に不安が
ある）

業務に対する
社会的評価が
低い

精神的にきつ
い

休憩が取りにく
い

666 119 498 369 124 265 216 184 105
100.0 17.9 74.8 55.4 18.6 39.8 32.4 27.6 15.8

夜間や深夜時
間帯に何か起
こるのではな
いかと不安が
ある

健康面（感染
症や怪我）の
不安がある

労働時間が不
規則である

労働時間が長
い

福祉機器の不
足、機器操作
の不慣れ、施
設の構造に不
安がある

雇用が不安定
である

不払い残業が
ある・多い

職務として行う
医療的な行為
に不安がある

157 151 105 64 108 40 23 32
23.6 22.7 15.8 9.6 16.2 6.0 3.5 4.8

仕事中の怪我
などへの補償
がない

正規職員にな
れない

トラブル時に組
織として対応し
てくれるかどう
か不安がある

その他 　無回答

26 7 116 49 2
3.9 1.1 17.4 7.4 0.3
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Q6. 昨年１年間の収入

　調査数
昨年は働いて
いなかった

１０３万円以下
１０３万円超～
１３０万円未満

１３０万円以上
～１５０万円未
満

１５０万円以上
～２００万円未
満

２００万円以上
～３００万円未
満

３００万円以上
～４００万円未
満

４００万円以上
～５００万円未
満

1134 22 65 74 54 90 214 252 236
100.0 1.9 5.7 6.5 4.8 7.9 18.9 22.2 20.8

５００万円以上 　無回答

104 23
9.2 2.0

Q7. 転職意向
　調査数 考えている 考えていない わからない 　無回答

1134 195 519 403 17
100.0 17.2 45.8 35.5 1.5

Q7-1. 転職意向分野

　調査数
福祉系（介護
関係）

福祉系（介護
以外）

福祉系以外 未定 　無回答

195 99 21 38 36 1
100.0 50.8 10.8 19.5 18.5 0.5

Q7-2. 転職することを考えている理由

　調査数

人員整理・勧
奨退職・法人
解散・事業不
振等のため

他に良い仕
事・職場があっ
たため

新しい資格を
取ったから

収入が少な
かったため

自分の将来の
見込みが立た
なかったため

自分に向かな
い仕事だった
ため

職場の人間関
係に問題が
あったため

法人や施設・
施設の理念や
運営のあり方
に不満があっ
たため

195 11 24 12 94 50 15 34 58
100.0 5.6 12.3 6.2 48.2 25.6 7.7 17.4 29.7

家族の転職・
転勤、又は施
設の移転のた
め

定年・雇用契
約の満了のた
め

病気・高齢の
ため

結婚・出産・妊
娠・育児のた
め

家族の介護・
看護のため

その他 　無回答

0 5 8 6 11 39 2
0.0 2.6 4.1 3.1 5.6 20.0 1.0

Q8. 介護職に対するイメージ

　調査数
社会的に意義
がある

やりがいがあ
る

自分自身が成
長できる

資格をいかす
ことができる

不況であって
も安定している

介護ロボットの
活用や技術の
進展で年齢を
重ねても働き
続けられる

体力的・精神
的にきつい

感染症等の不
安がある

1134 491 573 398 407 305 80 495 341
100.0 43.3 50.5 35.1 35.9 26.9 7.1 43.7 30.1

給与水準が低
い

将来に不安が
ある

その他 　無回答

677 253 30 14
59.7 22.3 2.6 1.2
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Q9. 所持資格

　調査数
介護職員初任
者研修課程修
了

介護福祉士実
務者研修課程
修了

介護福祉士
認定介護福祉
士

喀痰吸引等研
修修了

生活援助従事
者研修

社会福祉士
介護支援専門
員

1134 391 257 750 4 119 1 19 82
100.0 34.5 22.7 66.1 0.4 10.5 0.1 1.7 7.2

准看護師 看護師
理学療法士・
作業療法士・
言語聴覚士

保健師
栄養士・管理
栄養士

その他
特に資格はな
い

　無回答

2 10 4 0 7 118 30 14
0.2 0.9 0.4 0.0 0.6 10.4 2.6 1.2

Q10.将来の自分自身のキャリアについて　1.介護実践者として知識・技術を高めたい

　調査数
あてはまらな
い

あまりあてはま
らない

ある程度あて
はまる

あてはまる 　無回答

1134 51 94 522 425 42
100.0 4.5 8.3 46.0 37.5 3.7

Q10.将来の自分自身のキャリアについて　2.認知症ケアや看取りケアなどの特定のスキルを極めたい

　調査数
あてはまらな
い

あまりあてはま
らない

ある程度あて
はまる

あてはまる 　無回答

1134 66 172 478 303 115
100.0 5.8 15.2 42.2 26.7 10.1

Q10.将来の自分自身のキャリアについて　3.新人職員や実習生の指導をしたい

　調査数
あてはまらな
い

あまりあてはま
らない

ある程度あて
はまる

あてはまる 　無回答

1134 286 333 292 139 84
100.0 25.2 29.4 25.7 12.3 7.4

Q10.将来の自分自身のキャリアについて　4.介護の仕事を通じて培った知識・技術を、職場内や地域の介護力向上に役立てたい

　調査数
あてはまらな
い

あまりあてはま
らない

ある程度あて
はまる

あてはまる 　無回答

1134 95 209 475 256 99
100.0 8.4 18.4 41.9 22.6 8.7

Q10.将来の自分自身のキャリアについて　5.施設・事業所の介護職のまとめ役を担いたい

　調査数
あてはまらな
い

あまりあてはま
らない

ある程度あて
はまる

あてはまる 　無回答

1134 413 336 188 121 76
100.0 36.4 29.6 16.6 10.7 6.7

Q10.将来の自分自身のキャリアについて　6.施設・事業所全体のマネジメントをしたい

　調査数
あてはまらな
い

あまりあてはま
らない

ある程度あて
はまる

あてはまる 　無回答

1134 494 297 145 103 95
100.0 43.6 26.2 12.8 9.1 8.4
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Q11.法人や施設に待遇面で取り組んでほしいこと

　調査数

労働時間（時
間帯・総労働
時間）の希望
を聞いてほし
い

職場内の仕事
上のコミュニ
ケーションの円
滑化を図って
ほしい

賃金、労働時
間等の労働条
件を改善して
ほしい

非正規職員か
ら正規職員へ
の転換の機会
を設けてほし
い

能力や仕事ぶ
りを評価し、配
置や処遇に反
映してほしい

能力開発（社
内研修実施、
社外講習等の
受講・支援等）
を充実してほし
い

仕事内容の希
望（持ち場の
異動など）を聞
いてほしい

業務改善や効
率化等による
働きやすい職
場作りに力を
入れてほしい

1134 140 265 587 31 331 163 92 367
100.0 12.3 23.4 51.8 2.7 29.2 14.4 8.1 32.4

経営者・管理
者と従業員が
経営方針・ケ
ア方針を共有
する機会を設
けてほしい

キャリアに応じ
た給与体系を
整備してほし
い

悩み、不安、不
満などの相談
窓口を設けて
ほしい

ハラスメント等
のトラブルに対
して組織で対
応してほしい

健康対策や健
康管理に力を
入れてほしい

福利厚生を充
実させ、職場
内の交流を深
めてほしい

職場環境を整
えてほしい（休
憩室、談話室、
出社時に座れ
る席の確保
等）

新人の指導担
当・アドバイ
ザーを置いて
ほしい

115 268 128 119 126 206 279 143
10.1 23.6 11.3 10.5 11.1 18.2 24.6 12.6

職員の仕事内
容と必要な能
力等を明示し
てほしい

管理者・リー
ダー層の部下
育成や動機付
け能力向上に
向けた教育研
修に力を入れ
てほしい

子育て支援を
行ってほしい
（子ども預り所
を設ける、保育
費用支援等）

その他 特にない 　無回答

111 175 106 32 122 20
9.8 15.4 9.3 2.8 10.8 1.8
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Q12.研修について　①『施設指定の研修』への参加回数
　調査数 一度もない １回 ２～３回 ４～５回 ６回以上 　無回答

1134 504 205 217 56 120 32
100.0 44.4 18.1 19.1 4.9 10.6 2.8

Q12.研修について　②『自主参加の研修』への参加回数
　調査数 一度もない １回 ２～３回 ４～５回 ６回以上 　無回答

1134 728 143 142 24 43 54
100.0 64.2 12.6 12.5 2.1 3.8 4.8

Q12-1.研修参加の間の代替職員の確保状況

　調査数
確保されてい
る

おおむね確保
されている

確保されてい
ないことが多
い

　無回答

663 210 322 118 13
100.0 31.7 48.6 17.8 2.0

Q13.過去２年間に、参加したいと思っていた研修に「参加できなかった」こと

　調査数
参加できな
かったことが
あった

特にない 　無回答

1134 136 964 34
100.0 12.0 85.0 3.0

Q13-1.参加できなかった理由

　調査数
勤務時間と重
複してしまった

代替職員が確
保できなかっ
た

当日の急な欠
員等であきら
めた

自分の都合
（休み・病気な
ど）であきらめ
た

職場に研修へ
の参加を言い
出しづらかった

参加枠が限ら
れていて、職
場での自分の
優先順位が低
かった

オンライン参加
などの負担の
少ない参加方
法が用意され
ていなかった

研修概要を把
握するのが遅
かった（職場内
の調整や参加
申込が過ぎて
いた）

136 77 38 8 32 16 6 7 12
100.0 56.6 27.9 5.9 23.5 11.8 4.4 5.1 8.8

その他 　無回答

9 2
6.6 1.5

Q14.現在の職場で作成されているＢＣＰ（事業継続計画）の内容認知

　調査数
ＢＣＰの内容を
知っている

ＢＣＰの内容を
知らない

ＢＣＰが何のこ
とかわからな
い

　無回答

1134 706 277 116 35
100.0 62.3 24.4 10.2 3.1

Q15.現在の職場が地震などの災害で被害を受けた際に、職場の中でのご自分の役割

　調査数
明確になって
いる

明確になって
いない

　無回答

1134 649 455 30
100.0 57.2 40.1 2.6
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Q1-1. 性別
　調査数 男性 女性 　無回答

254 64 176 14
100.0 25.2 69.3 5.5

Q1-2. 年齢
　調査数 20歳未満 20～24歳 25～29歳 30～34歳 35～39歳 40～44歳 45～49歳 50～54歳

254 2 50 97 44 33 6 8 5
100.0 0.8 19.7 38.2 17.3 13.0 2.4 3.1 2.0

55～59歳 60～64歳 65～69歳 70歳以上 　無回答
0 2 0 0 7

0.0 0.8 0.0 0.0 2.8

Q2. 正社員（正規職員）

　調査数
正社員（正規
職員）

わからない

非正（規）社員
（パート、アル
バイト、派遣職
員、非常勤職
員、嘱託職員、
契約社員等）

　無回答

254 187 9 55 3
100.0 73.6 3.5 21.7 1.2

Q2-1. 常勤職員
　調査数 常勤 非常勤 わからない 　無回答

254 23 27 4 200
100.0 9.1 10.6 1.6 78.7
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Q3. 勤務地
　調査数 青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区

254 13 34 24 15 26 4 2 14
100.0 5.1 13.4 9.4 5.9 10.2 1.6 0.8 5.5

栄区 瀬谷区 都筑区 鶴見区 戸塚区 中区 西区 保土ケ谷区
8 10 18 20 13 4 2 13

3.1 3.9 7.1 7.9 5.1 1.6 0.8 5.1
緑区 南区 　無回答

13 19 2
5.1 7.5 0.8

Q4. 日本で介護の仕事を始めてからの年数
　調査数 １年未満 １～２年未満 ２～３年未満 ３～５年未満 ５～７年未満 ７～10年未満 10～20年未満 20年以上

254 44 49 34 70 23 15 17 0
100.0 17.3 19.3 13.4 27.6 9.1 5.9 6.7 0.0

　無回答
2

0.8

Q5. 出身国・地域
　調査数 インドネシア フィリピン ベトナム 中国 ミャンマー カンボジア ネパール モンゴル

254 93 23 58 17 51 0 6 0
100.0 36.6 9.1 22.8 6.7 20.1 0.0 2.4 0.0

タイ その他 　無回答
0 5 1

0.0 2.0 0.4

Q6. 在留資格

　調査数
『特定活動』
（経済連携協
定（ＥＰＡ））

『介護』
『技能実習』
（介護）

『特定技能（１
号）』（介護）

『留学』 その他 　無回答

254 16 63 22 127 2 23 1
100.0 6.3 24.8 8.7 50.0 0.8 9.1 0.4

Q7. 職場に、仕事や生活の悩みを相談できる人
　調査数 いる いない 　無回答

254 232 19 3
100.0 91.3 7.5 1.2

Q8. 職場以外に、仕事や生活の悩みを相談できる人
　調査数 いる いない 　無回答

254 224 24 6
100.0 88.2 9.4 2.4
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Q9. 仕事や生活の悩みについて、専門家に助けてほしいと思ったこと
　調査数 ある ない 　無回答

254 84 169 1
100.0 33.1 66.5 0.4

Q10.現在の職場が地震などの災害で被害を受けた際に、職場の中でのご自分の役割が明確になっていますか

　調査数
明確になって
いる

わからない 　無回答

254 156 95 3
100.0 61.4 37.4 1.2
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