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○　各ページは、ページ左に調査票、ページ右に集計結果（数表）を掲載している。

○　表中の「調査数」は、設問、選択肢への回答者数を表す。

○　集計結果（数表）の上段（度数）は「回答数」、下段（％）は「回答割合」を示している。

○　回答率（％）は、すべて小数点以下第二位を四捨五入し、小数第一位までを表示している。

      したがって、その合計値が100.0％にならない場合がある。

○　複数回答の場合、その回答率（％）の合計が100.0％を超える場合がある。
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Q2 施設の所在地 　　　　　　　　

青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区 栄区 瀬谷区

89 4 16 8 5 5 2 7 5 4 6
100.0 4.5 18.0 9.0 5.6 5.6 2.2 7.9 5.6 4.5 6.7

　
調査数

所在地

都筑区 鶴見区 戸塚区 中区 西区 保土ケ谷区 緑区 南区 無回答

3 2 7 2 3 4 3 2 1
3.4 2.2 7.9 2.2 3.4 4.5 3.4 2.2 1.1

Q4 認知症入所者のケア方法

分けている 分けていない 無回答

89 24 63 2
100.0 27.0 70.8 2.2

フロアやユニットを分けて対応しているか
　
調査数

Q4-1 分けているフロア・ユニット数（Q4で分けていると回答した事業所のみ）

合計 平均 合計 平均

12 23 1.92 12 81 6.75
100.0 100.0 100.0 100.0

　
調査数

　
調査数

認知症対応フロア・ユニット
数

全フロア・ユニット数

Q3 施設の定員（入所）

合計 平均 合計 平均 合計 平均

入所 81 8476 104.64 81 2547 31.44 81 47 0.58
短期入所 81 986 12.17 81 175 2.16 81 4 0.05

　
調査数

　
調査数

　
調査数

入所/ 内3 人入所/ 計 入所/ 内4 人

合計 平均 合計 平均 合計 平均

入所 81 668 8.25 81 336 4.15 81 4878 60.22
短期入所 81 93 1.15 81 139 1.72 81 575 7.10

　
調査数

　
調査数

入所/ 内従来型個室 入所/ 内ユニット型個室　
調査数

入所/ 内2 人

合計 平均

入所 81 0 0.00
短期入所 81 2 0.02

　
調査数

入所/ 内その他

Q3 施設の定員（通所介護）

合計 平均

28 609 21.75
100.0 100.0

　
調査数

通所介護
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Q6 正規職員の人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

合計 78 3907 50.09 78 1675 21.47 78 2550 32.69 78 599 7.68
介護職員 78 2779 35.63 78 1272 16.31 78 1317 16.88 78 177 2.27
看護職員 78 277 3.55 78 19 0.24 75 273 3.64 78 5 0.06
支援相談員 78 175 2.24 78 106 1.36 78 13 0.17 77 4 0.05
PT・OT・ST等 78 54 0.69 78 37 0.47 78 14 0.18 78 10 0.13
介護支援専門員 78 136 1.74 78 64 0.82 78 15 0.19 78 1 0.01
その他の職員 78 486 6.23 78 177 2.27 78 918 11.77 78 402 5.15

　
調査数

　
調査数

非正規職員内男性
　
調査数

　
調査数

正規職員 正規職員内男性 非正規職員

合計 平均 合計 平均

合計 78 6457 82.78 78 2209 28.32
介護職員 78 4096 52.51 78 1449 18.58
看護職員 78 550 7.05 78 24 0.31
支援相談員 78 188 2.41 78 110 1.41
PT・OT・ST等 78 68 0.87 78 47 0.60
介護支援専門員 78 151 1.94 78 65 0.83
その他の職員 78 1404 18.00 78 514 6.59

　
調査数

合計 合計内男性
　
調査数

Q6 在住地域別の正規職員・非正規職員の人数

合計 平均 合計 平均

市内 78 3103 39.78 78 2122 27.21
市外 78 830 10.64 77 294 3.82

　
調査数

正規職員
　
調査数

非正規職員

Q5 施設で実施している介護保険サービス

訪問介護
横浜市訪問
介護相当
サービス

横浜市訪問
型生活援助
サービス

訪問入浴介
護

介護予防訪
問入浴介護

訪問看護
介護予防訪
問看護

訪問リハビリ
テーション

介護予防訪
問リハビリ
テーション

89 8 6 1 3 3 1 - 1 -
100.0 9.0 6.7 1.1 3.4 3.4 1.1 - 1.1 -

実施している介護保険サービス
　
調査数

通所介護
地域密着型
通所介護

横浜市通所
介護相当
サービス

通所リハビリ
テーション

介護予防通
所リハビリ
テーション

福祉用具貸
与

特定福祉用
具販売

定期巡回・随
時対応型訪
問介護看護

夜間対応型
訪問介護

89 25 11 23 1 1 2 1 2 1
100.0 28.1 12.4 25.8 1.1 1.1 2.2 1.1 2.2 1.1

実施している介護保険サービス
　
調査数

認知症対応
型通所介護

介護予防認
知症対応型
通所介護

小規模多機
能型居宅介
護

介護予防小
規模多機能
型居宅介護

認知症対応
型共同生活
介護

看護小規模
多機能型居
宅介護

居宅介護支
援、介護予防
支援

１～25  まで
のサービスは
行っていない

無回答

89 4 1 1 1 - - 26 42 4
100.0 4.5 1.1 1.1 1.1 - - 29.2 47.2 4.5

実施している介護保険サービス
　
調査数
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Q6-1 外国からの介護人材の雇用人数（区分別）

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

経済連携協定 20 151 7.55 19 20 1.05 19 41 2.16 20 90 4.50 - - -
在留資格介護 8 9 1.13 8 6 0.75 8 1 0.13 8 1 0.13 8 1 0.13
技能実習制度 13 37 2.85 13 0 0.00 13 19 1.46 13 0 0.00 - - -
特定技能1号 4 1 0.25 4 0 0.00 4 0 0.00 4 0 0.00 - - -
留学生 13 22 1.69 13 0 0.00 13 5 0.38 13 1 0.08 13 0 0.00
その他 13 43 3.31 13 18 1.38 13 9 0.69 13 0 0.00 13 2 0.15

　
調査数

合計
　
調査数

フィリピン
　
調査数

ベトナム
　
調査数

　
調査数

ブラジルインドネシア

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

経済連携協定 - - - - - - - - - - - -
在留資格介護 8 0 0.00 8 0 0.00 8 0 0.00 8 1 0.13
技能実習制度 13 0 0.00 13 18 1.38 - - - 13 0 0.00
特定技能1号 - - - 4 1 0.25 - - - 4 0 0.00
留学生 13 0 0.00 13 16 1.23 13 0 0.00 13 0 0.00
その他 13 4 0.31 13 4 0.31 13 1 0.08 13 5 0.38

中国
　
調査数

韓国
　
調査数

その他
　
調査数

　
調査数

ペルー

Q7 従業員の過不足に関する状況

　
調査数

大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種は
いない

　
無回答

89 22 26 29 10 1 - 1
100.0 24.7 29.2 32.6 11.2 1.1 - 1.1

89 5 15 27 37 2 - 3
100.0 5.6 16.9 30.3 41.6 2.2 - 3.4

89 1 5 12 68 1 - 2
100.0 1.1 5.6 13.5 76.4 1.1 - 2.2

89 2 5 7 46 1 22 6
100.0 2.2 5.6 7.9 51.7 1.1 24.7 6.7

89 1 4 7 73 1 - 3
100.0 1.1 4.5 7.9 82.0 1.1 - 3.4

89 2 3 9 68 3 - 4
100.0 2.2 3.4 10.1 76.4 3.4 - 4.5

89 3 23 34 16 - - 13
100.0 3.4 25.8 38.2 18.0 - - 14.6

介護職員

看護職員

生活相談員

介護支援専
門員

その他職員

全体

PT・OT・ST
等

Q7-1 従業員が不足している理由（Q7の⑦で「大いに不足、不足、やや不足」と回答した方）

採用が困難
である

離職率が高
い（定着率が
低い）

事業拡大に
よって必要人
数が増大した

その他 無回答

60 57 11 3 6 -
100.0 95.0 18.3 5.0 10.0 -

「⑦全体でみた場合」で、不足している理由
　
調査数

4／173



Q7-2 職員の採用が困難な原因はなにか（Q7-1で「採用が困難である」と回答した方）

他産業に比
べて、労働要
件が良くない

景気が良いた
め、介護業界
へ人材が集
まらない

同業他社との
人材獲得競
争が厳しい

その他 わからない 無回答

57 30 29 43 8 1 1
100.0 52.6 50.9 75.4 14.0 1.8 1.8

職員の採用が困難な原因

　
調査数

Q8 平成30年度の採用人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

合計 85 1398 16.45 85 965 11.35 85 145 1.71 85 288 3.39
正規職員 85 634 7.46 85 481 5.66 85 55 0.65 85 98 1.15
うち人材紹介 85 170 2.00 85 136 1.60 85 23 0.27 85 11 0.13
非正規職員 85 764 8.99 85 484 5.69 85 90 1.06 85 190 2.24
うち人材派遣 85 177 2.08 85 145 1.71 85 24 0.28 85 8 0.09
うち人材紹介 85 41 0.48 85 23 0.27 85 17 0.20 85 1 0.01

採用人数計/ 人数計 採用人数計/ うち介護職員
　
調査数

　
調査数

採用人数計/ うち看護職員
　
調査数

採用人数計/ うちその他
　
調査数

Q9 職員の採用にあたって工夫していること

ハローワークや
福祉人材セン
ターを頻繁に訪
れている

求人に際し、仕
事そのものの
魅力や労働条
件を掲載する
等求人内容を
工夫している

職員や知人と
連絡を密にと
り、人材につい
ての情報の提
供を受けている

採用について、
従来より多くコ
ストをかけてい
る

自施設の理念
やアピールポイ
ントをHP  等を
介して対外的
に発信している

介護資格や介
護経験の有無
にこだわらない
ようにしている

福祉系の教育
機関出身者に
こだわらないよ
うにしている

新規学卒者や
若手にこだわら
ないようにして
いる

近隣の事業所
と連携し、採用
に関し情報交
換をしている

89 35 46 36 43 62 66 60 62 8
100.0 39.3 51.7 40.4 48.3 69.7 74.2 67.4 69.7 9.0

　
調査数

職員の採用に際しての工夫

福祉系教育機
関への働きか
けを積極的に
行っている

採用説明会や
職場体験を実
施している

内定後のフォ
ローをしっかり
行っている

くるみん認定、
その他国や地
方自治体の認
定等を取得して
いる

子育て支援を
行っている（子
供預かり所を
設ける、保育費
用支援等）

その他
特に行って
いない

無回答

33 46 31 4 13 3 - 1
37.1 51.7 34.8 4.5 14.6 3.4 - 1.1
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Q11 採用に係る経費等について（給与）

合計 平均 合計 平均 合計 平均

介護職 24 240,521,153 10,021,715 10 33,905,099 3,390,510 11 34,847,169 3,167,924
看護職 19 127,282,212 6,699,064 7 24,055,299 3,436,471 5 14,364,992 2,872,998
その他の職種 5 3,805,810 761,162 7 11,747,207 1,678,172 4 4,261,253 1,065,313

人材紹介会社を活用
　
調査数

以外の採用方法
　
調査数

人材派遣会社を活用

調査数

Q11 採用に係る経費等について（手数料・広告費）

合計 平均 合計 平均 合計 平均

介護職 7 78,129,041 11,161,292 29 88,413,344 3,048,736 28 21,170,887 756,103
看護職 4 1,200,000 300,000 18 20,690,559 1,149,476 10 1,561,970 156,197
その他の職種 1 0 0 7 14,472,959 2,067,566 8 1,988,518 248,565

　
調査数

人材派遣会社を活用

調査数

人材紹介会社を活用
　
調査数

以外の採用方法

Q12 今後の外国人労働者の活用の予定

経済連携協定
（ＥＰＡ）に基づく
外国人

在留資格介護に
基づく外国人

外国人技能実習
制度に基づく外
国人

特定技能１号に
基づく外国人

外国人留学生、
就学生

その他 活用予定はない 無回答

89 17 9 36 17 15 4 20 8
100.0 19.1 10.1 40.4 19.1 16.9 4.5 22.5 9.0

　
調査数

外国人労働者を活用する予定があるか

Q10 介護職員の採用に利用している手段

学校からの紹
介

ハローワーク
広告( 折込チ
ラシ等含む)

民間の職業
紹介

知人等からの
紹介

無回答

89 45 81 65 60 72 3
100.0 50.6 91.0 73.0 67.4 80.9 3.4

介護職員の採用において利用している
　
調査数

Q10 手段・媒体の活用における課題

調査数
手数料等の
金額

希望する人材
が紹介されな
い

すぐに辞めて
しまうことが
多い
( ８か月程度
以内)

その他
課題は特にな
かった

無回答

45 - 12 3 2 14 15
100.0 - 26.7 6.7 4.4 31.1 33.3

81 - 38 17 5 11 17
100.0 - 46.9 21.0 6.2 13.6 21.0

65 28 23 17 5 7 8
100.0 43.1 35.4 26.2 7.7 10.8 12.3

60 52 24 23 1 1 6
100.0 86.7 40.0 38.3 1.7 1.7 10.0

72 5 13 5 5 30 15
100.0 6.9 18.1 6.9 6.9 41.7 20.8

学校の紹介

ハローワーク

広告

民間の職業
紹介

知人等の紹
介
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Q13 職員の早期離職防止のために実施していること

残業を少なくす
る、有給休暇を
取りやすくする
等の労働条件
の改善に取り
組んでいる

本人の希望に
応じた勤務体
制にする等の
労働条件の改
善に取り組ん
でいる

賃金水準を向
上させている

能力や仕事ぶ
りを評価し、賃
金などの処遇
に反映している

職員の仕事内
容と必要な能
力等を明示して
いる

キャリアに応じ
た給与体系を
整備している

非正規職員か
ら正規職員へ
の転換の機会
を設けている

新人の指導担
当・アドバイ
ザーを置いて
いる

能力開発を充
実させている
（社内研修実
施、社外講習
等の受講・支援
等）

管理者・リー
ダー層の部下
育成や動機付
け、能力向上
に向けた教育
研修に力を入
れている

仕事内容の希
望を聞いて配
置している

89 69 63 53 50 40 49 77 44 68 45 38
100.0 77.5 70.8 59.6 56.2 44.9 55.1 86.5 49.4 76.4 50.6 42.7

　
調査数

職員の早期離職防止のため実施しているもの

悩み、不満、不
安などの相談
窓口を設けて
いる（メンタル
ヘルス対策を
含む）

健康対策や
健康管理に
力を入れて
いる

職場内の仕事上
のコミュニケー
ションの円滑化を
図っている（定期
的なミーティン
グ、意見交換会、
チームケア等）

経営者・管理
者と従業員が
経営方針、ケ
ア方針を共有
する機会を設
けている

業務改善や効
率化等による
働きやすい職
場作りに力を
入れている

介護ロボットや
ICT 等の導入
による働きや
すい職場作り
に力を入れて
いる

福利厚生を充実
させ、職場内の交
流を深めている
（カラオケ、ボーリ
ングなどの同好
会、親睦会等の
実施を含む）

職場環境を整
えている（休憩
室、談話室、出
社時に座れる
席の確保等）

子育て支援を
行っている（子
ども預かり所を
設ける、保育費
用支援等）

その他

特に
方策は
とって
いない

無回答

57 43 57 53 55 38 41 42 18 1 1 1
64.0 48.3 64.0 59.6 61.8 42.7 46.1 47.2 20.2 1.1 1.1 1.1

Q13 正規職員の離職防止に効果のあること

残業を少なくす
る、有給休暇を
取りやすくする
等の労働条件
の改善に取り
組んでいる

本人の希望に
応じた勤務体
制にする等の
労働条件の改
善に取り組ん
でいる

賃金水準を向
上させている

能力や仕事ぶ
りを評価し、賃
金などの処遇
に反映している

職員の仕事内
容と必要な能
力等を明示して
いる

キャリアに応じ
た給与体系を
整備している

非正規職員か
ら正規職員へ
の転換の機会
を設けている

新人の指導担
当・アドバイ
ザーを置いて
いる

能力開発を充
実させている
（社内研修実
施、社外講習
等の受講・支援
等）

管理者・リー
ダー層の部下
育成や動機付
け、能力向上
に向けた教育
研修に力を入
れている

仕事内容の希
望を聞いて配
置している

89 5 10 5 2 - 1 - 1 - - -
100.0 5.6 11.2 5.6 2.2 - 1.1 - 1.1 - - -

　
調査数

最も効果があった方策/ 正規職員

悩み、不満、不
安などの相談
窓口を設けて
いる（メンタル
ヘルス対策を
含む）

健康対策や
健康管理に
力を入れて
いる

職場内の仕事上
のコミュニケー
ションの円滑化を
図っている（定期
的なミーティン
グ、意見交換会、
チームケア等）

経営者・管理
者と従業員が
経営方針、ケ
ア方針を共有
する機会を設
けている

業務改善や効
率化等による
働きやすい職
場作りに力を
入れている

介護ロボットや
ICT 等の導入
による働きや
すい職場作り
に力を入れて
いる

福利厚生を充実
させ、職場内の交
流を深めている
（カラオケ、ボーリ
ングなどの同好
会、親睦会等の
実施を含む）

職場環境を整
えている（休憩
室、談話室、出
社時に座れる
席の確保等）

子育て支援を
行っている（子
ども預かり所を
設ける、保育費
用支援等）

その他 無回答

- - - - 2 - - - 2 1 60
- - - - 2.2 - - - 2.2 1.1 67.4

Q13 非正規職員の離職防止に効果のあること

残業を少なくす
る、有給休暇を
取りやすくする
等の労働条件
の改善に取り
組んでいる

本人の希望に
応じた勤務体
制にする等の
労働条件の改
善に取り組ん
でいる

賃金水準を向
上させている

能力や仕事ぶ
りを評価し、賃
金などの処遇
に反映している

職員の仕事内
容と必要な能
力等を明示して
いる

キャリアに応じ
た給与体系を
整備している

非正規職員か
ら正規職員へ
の転換の機会
を設けている

新人の指導担
当・アドバイ
ザーを置いて
いる

能力開発を充
実させている
（社内研修実
施、社外講習
等の受講・支援
等）

管理者・リー
ダー層の部下
育成や動機付
け、能力向上
に向けた教育
研修に力を入
れている

仕事内容の希
望を聞いて配
置している

89 5 5 14 1 - - 2 1 - - -
100.0 5.6 5.6 15.7 1.1 - - 2.2 1.1 - - -

　
調査数

最も効果があった方策/ 非正規職員

悩み、不満、不
安などの相談
窓口を設けて
いる（メンタル
ヘルス対策を
含む）

健康対策や
健康管理に
力を入れて
いる

職場内の仕事上
のコミュニケー
ションの円滑化を
図っている（定期
的なミーティン
グ、意見交換会、
チームケア等）

経営者・管理
者と従業員が
経営方針、ケ
ア方針を共有
する機会を設
けている

業務改善や効
率化等による
働きやすい職
場作りに力を
入れている

介護ロボットや
ICT 等の導入
による働きや
すい職場作り
に力を入れて
いる

福利厚生を充実
させ、職場内の交
流を深めている
（カラオケ、ボーリ
ングなどの同好
会、親睦会等の
実施を含む）

職場環境を整
えている（休憩
室、談話室、出
社時に座れる
席の確保等）

子育て支援を
行っている（子
ども預かり所を
設ける、保育費
用支援等）

その他 無回答

- - - - - - - - 2 - 59
- - - - - - - - 2.2 - 66.3
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Q14 職場定着支援助成金の活用状況

活用した 活用していない わからない 無回答

89 11 62 12 4
100.0 12.4 69.7 13.5 4.5

職場定着支援助成金の活用について
　
調査数

Q15 昇進、昇給に関する評価方法

貴施設での在
職期間（勤続
年数）

貴施設以外を
含めた当該職
種としての経
験年数

所有している
資格の種類

介護・看護技
術面の能力

管理能力

利用者・顧客
からの評価・
評判（CS  調
査結果など）

研修等の受講
状況

その他 無回答

89 53 36 55 60 52 18 15 8 3
100.0 59.6 40.4 61.8 67.4 58.4 20.2 16.9 9.0 3.4

昇進、昇給等に際の評価基準

　
調査数

Q16 介護職員処遇改善加算等の届出状況

現行加算・特
定加算両方の
届出をしてい
る（届出予定を
含む）

現行加算のみ
届出をしてい
る（届出予定を
含む）

どちらも届出を
していない

無回答

89 80 5 - 4
100.0 89.9 5.6 - 4.5

現行加算や特定加算の届出状況について

　
調査数

Q16-2 処遇改善計画書の取組内容

基本給の引き
上げ

諸手当の導
入・引き上げ

一時金の支
給

教育研修の
充実

昇進・昇格要
件の明確化

非正規職員
から正規職員
への登用

その他 無回答

85 27 59 67 19 21 20 - 1
100.0 31.8 69.4 78.8 22.4 24.7 23.5 - 1.2

行った対応について
　
調査数

Q16-1 介護職員処遇改善計画書の周知方法

掲示板等へ
の掲示

メールや回覧
形式等による
通知

面談・会議等
での説明

その他 無回答

85 56 27 58 2 2
100.0 65.9 31.8 68.2 2.4 2.4

介護職員処遇改善計画書の周知について
　
調査数
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Q17 平成30年度の離職者数（合計）

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

合計 84 1134 13.50 84 758 9.02 84 128 1.52 84 248 2.95
正規職員 84 633 7.54 84 463 5.51 84 59 0.70 84 111 1.32
非正規職員（全体） 84 501 6.35 84 295 3.51 84 69 0.82 84 137 1.63
非正規職員（常勤） 84 143 1.61 84 108 1.29 84 11 0.13 84 24 0.29
非正規職員（短時間） 84 427 5.08 84 238 2.83 84 69 0.82 84 120 1.43

　
調査数

　
調査数

うちその他うち介護職員 うち看護職員
　
調査数

人数計
　
調査数

Q16-3 介護職員処遇改善加算等を届け出ない理由

対象の制約
のため困難

事務作業が
煩雑

追加費用負
担の発生

利用者負担
の発生

非常勤職員
等の処遇上
の問題

賃金改善の
必要性がない

算定要件を達
成できない

その他 無回答

- - - - - - - - - -
- - - - - - - - - -

現行加算や特定加算の届出を行わない理由
　
調査数

Q18 過去3年間の家族の介護等を理由にした退職者の有無

介護を理由に
退職した職員
がいた

介護を理由に
退職した職員
はいない

わからない 無回答

89 36 36 6 11
100.0 40.4 40.4 6.7 12.4

介護を理由にして退職した職員について
　
調査数

Q19 令和元年10月1日時点の入所者数（施設入所）

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

79 7818 98.96 79 6998 88.58 79 286 3.62 79 1473 18.65
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Q19 令和元年10月1日時点の入所者数（短期入所）

合計 平均 合計 平均 合計 平均

79 783 9.91 79 731 9.25 79 45 0.57
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

　
調査数

　
調査数

住所地特例の被保険者数 医療処置が必要な人数

入所者数計 　
調査数

横浜市の被保険者数

　
調査数

　
調査数

　
調査数

うち医療処置が必要な人数　
調査数

入所者数計 横浜市の被保険者数
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Q22 施設で行っている医療処置

点滴の管理
中心静脈栄
養

透析
ストーマ（人
工肛門）の処
置

酸素療法
レスピレー
ター（人工呼
吸器）

気管切開の
処置

疼痛の看護

89 22 1 5 62 58 1 1 18
100.0 24.7 1.1 5.6 69.7 65.2 1.1 1.1 20.2

行っている医療処置

　
調査数

Q23 入所を断る利用としてあてはまるもの

医療処置 認知症
医療処置及
び認知症以
外

断わることは
ない

無回答

89 82 33 4 - 7
100.0 92.1 37.1 4.5 - 7.9

　
調査数

入所（継続）を断ることがある理由

経管栄養

モニター測定
（血圧、心拍、
酸素飽和度
等）

じょくそうの処
置

カテーテル（コ
ンドームカ
テーテル、留
置カテーテ
ル、ウロス
トーマ等）

その他
医療処置は
行わない

無回答

89 77 21 80 81 16 - 2
100.0 86.5 23.6 89.9 91.0 18.0 - 2.2

行っている医療処置

　
調査数

Q20 Q19の入所者のADLについて

合計 平均 合計 平均 合計 平均

入所者 79 13 0.16 79 147 1.86 79 1511 19.13
短期入所者 79 27 0.34 79 77 0.97 79 254 3.22

　
調査数

①自  立 　
調査数

　
調査数

②ランクＪ ③ランクＡ

Q21 Q19の入所者の認知症ランク別人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均

入所者 78 51 0.65 78 301 3.86 78 1432 18.36
短期入所者 78 33 0.42 78 85 1.09 78 219 2.81

　
調査数

①正  常 　
調査数

　
調査数

②ランクⅠ ③ランクⅡ

合計 平均 合計 平均 合計 平均

入所者 79 4270 54.05 79 1783 22.57 79 7724 97.77
短期入所者 79 238 3.01 79 68 0.86 79 664 8.41

　
調査数

合  計　
調査数

　
調査数

④ランクＢ ⑤ランクＣ

合計 平均 合計 平均 合計 平均

入所者 78 3692 47.33 78 1794 23.00 78 386 4.95
短期入所者 78 195 2.50 78 88 1.13 78 36 0.46

⑥ランクＭ　
調査数

　
調査数

　
調査数

④ランクⅢ ⑤ランクⅣ

合計 平均

入所者 78 7656 98.15
短期入所者 78 656 8.41

　
調査数

合  計
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Q23-1 （Q23で「医療処置」を回答した方）断っている医療処置の内容

点滴の管理
中心静脈栄
養

透析
ストーマ（人
工肛門）の処
置

酸素療法
レスピレー
ター（人工呼
吸器）

気管切開の
処置

疼痛の看護

82 50 77 52 2 9 72 65 18
100.0 61.0 93.9 63.4 2.4 11.0 87.8 79.3 22.0

　
調査数

入所を断る理由になる医療処置

経管栄養

モニター測定
（血圧、心拍、
酸素飽和度
等）

じょくそうの処
置

カテーテル（コ
ンドームカ
テーテル、留
置カテーテ
ル、ウロス
トーマ等）

その他 無回答

82 10 32 1 3 15 1
100.0 12.2 39.0 1.2 3.7 18.3 1.2

　
調査数

入所を断る理由になる医療処置

Q23-2 （Q23で「医療処置」を回答した方）紹介している他の施設について

介護老人保
健施設

介護療養型
医療施設

医療療養型
医療施設

一般病床
どこも紹介し
ていない

その他 無回答

82 21 37 40 25 16 6 4
100.0 25.6 45.1 48.8 30.5 19.5 7.3 4.9

医療処置を理由に入所（継続）を断る場合紹介する機関
　
調査数

Q23-3 （Q23で「認知症」を回答した方）断る場合の認知症高齢者の日常生活自立度の状況

Ⅱ以上 Ⅲ以上 Ⅳ以上 Ｍ以上 その他 無回答

33 - 2 1 12 16 2
100.0 - 6.1 3.0 36.4 48.5 6.1

入所（継続）を断る場合の認知症状の日常生活自立度　
調査数

Q23-4 （Q23で「認知症」を回答した方）断る理由となる具体的な症状

昼夜逆転が
ある

大声を出す
介護に抵抗
する

１人で出たが
る

収集癖がある
物や衣類を壊
す

他者に手を出
す

その他 無回答

33 1 6 5 11 2 8 30 4 1
100.0 3.0 18.2 15.2 33.3 6.1 24.2 90.9 12.1 3.0

　
調査数

断る理由となる具体的な認知症状
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Q24 身元保証人の有無によって入所を断ることがあるか

はい いいえ その他 無回答

89 17 56 6 10
100.0 19.1 62.9 6.7 11.2

身元保証人がいないを理由に入所を断ることがあるか
　
調査数

Q25 横浜市特別養護老人ホームへの入所の必要性を判断する上で重視すべき点

要介護度
介護者の
状況

在宅サービス
の利用状況

認知症の
状況

医療処置
の必要性

在宅の
住居環境

その他 無回答

89 15 39 2 9 8 4 4 8
100.0 16.9 43.8 2.2 10.1 9.0 4.5 4.5 9.0

　
調査数

特養ホームへ入所を判断する上で最も重視すべき点

Q26 平成30年4月～平成31年3月の入所者の、入所前の居所別人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

11.0 41 3.7 77.0 816 10.6 16.0 59 3.7 53.0 97 1.8 30.0 101 3.4 62.0 264 4.3
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

14.0 30 2.1 14.0 22 1.6 13.0 70 5.4 76.0 807 10.6 16.0 20 1.3 2.0 35 17.5
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

　
調査数

　
調査数

３．介護療養型
医療施設

４．認知症高齢者
グループホーム

　
調査数

　
調査数

９．その他の施設
10 ．自宅等

（親戚宅等を含む）

１．特別養護
老人ホーム

２．介護老人
保健施設

　
調査数

11 ．小規模多機能
型居宅介護の利用　

調査数

８．サービス付き高
齢者向け住宅

　
調査数

　
調査数

５．特定施設
　
調査数

　
調査数

　
調査数

６．「３」以外の
病院・診療所

７．住宅型有料
老人ホーム 　

調査数

12 ．不明

Q27 平成30年4月～平成31年3月の退所者の、退所者先の居所別人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

6.0 7 1.2 6.0 6 1.0 43.0 188 4.4 5.0 5 1.0 8.0 8 1.0 61.0 400 6.6
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

2.0 2 1.0 1.0 1 1.0 5.0 6 1.2 8.0 8 1.0 1.0 15 15.0 82.0 1561 19.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

合計 平均

- - 0.0
- -

　
調査数

　
調査数

　
調査数

11 ．小規模多機能
型居宅介護の利用

10 ．自宅等９．その他の施設

　
調査数

　
調査数

１．特別養護
老人ホーム

２．介護老人
保健施設 　

調査数

12 ．死亡

13 ．不明
　

調査数

　
調査数

５．特定施設
　
調査数

　
調査数

３．介護療養型
医療施設

４．認知症高齢者グ
ループホーム

　
調査数

　
調査数

　
調査数

７．住宅型有料
老人ホーム

８．サービス付き
高齢者向け住宅

６．「３」以外の
病院・診療所

Q26 平成30年4月～平成31年3月の入所者の、入所前の居所

特別養護
老人ホーム

介護老人
保健施設

介護療養型
医療施設

認知症高齢
者グループ
ホーム

特定施設（介護
付有料老人ホー
ム・ケアハウス）

「３」以外の
病院・診療
所

住宅型有料
老人ホーム

サービス付
き高齢者向
け住宅

その他の
施設

自宅等（親
戚宅等を
含む）

小規模多機
能型居宅介
護の利用

不明 無回答

89 11 77 16 53 30 62 14 14 13 76 16 3 9
100.0 12.4 86.5 18.0 59.6 33.7 69.7 15.7 15.7 14.6 85.4 18.0 3.4 10.1

　
調査数

入所前の居所

Q27 平成30年4月～平成31年3月の退所者の、退所者先の居所

特別養護老
人ホーム

介護老人
保健施設

介護療養型
医療施設

認知症高齢
者グループ
ホーム

特定施設
「３」以外の病
院・診療所

住宅型有料
老人ホーム

サービス付
き高齢者向
け住宅

その他の
施設

自宅等（親
戚宅等を
含む）

小規模多機
能型居宅介
護の利用

死亡 不明 無回答

89 6 6 43 5 8 62 2 1 5 8 1 82 - 5
100.0 6.7 6.7 48.3 5.6 9.0 69.7 2.2 1.1 5.6 9.0 1.1 92.1 - 5.6

　
調査数

退所先
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Q27－1 （Q27で「自宅」を回答した方）自宅に戻った理由

本人の希望で
自宅での介護
が可能になった

経済的な理由
（費用面など）で

期待していた
サービスが受け
られなかった

理由不明 その他 無回答

8 2 4 - 2 - - -
100.0 25.0 50.0 - 25.0 - - -

自宅に戻った理由

　
調査数

Q27－1 （Q27で「自宅」を回答した方）自宅に戻った理由別の人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均

2.0 2 1.0 4.0 4 1.0 - - -
100.0 100.0 100.0 100.0 - -

合計 平均 合計 平均 合計 平均

2.0 2 1.0 - - - - - -
100.0 100.0 - - - -

５．理由不明 　
調査数

６．その他　
調査数

４．期待していたサービスが
受けられなかった 　

調査数

　
調査数

３．経済的な理由
（費用面など）で

　
調査数

　
調査数

１．本人の希望で
２．自宅での介護が可能に

なった

Q28 平成30年4月～平成31年3月の退所者の、入所期間別人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均

64 175 2.73 59 149 2.53 64 245 3.83
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

合計 平均 合計 平均 合計 平均

67 240 3.58 63 190 3.02 60 150 2.50
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

合計 平均 合計 平均

62 174 2.81 66 846 12.82
100.0 100.0 100.0 100.0

　
調査数

⑧３年以上　
調査数

⑦２年半～３年未満

　
調査数

　
調査数

⑤１年半～２年未満 ⑥２年～２年半未満

　
調査数

　
調査数

③６か月～１年未満

④１年～１年半未満

　
調査数

　
調査数

①３か月未満 ②３か月～６か月未満

Q28-1 Q27で回答した退所者全体の平均入所日数

合計 平均

66 75,221 1,139.71
100.0 100.0

　
調査数

1 年間の退所者全体の平均
入所日数

Q29 ショートステイの利用申し込みの期日

前日
２日前から１
週間前

１週間から２
週間前

２週間から１
か月前

１か月から２
か月前

２か月以上前
ショートステイ
を実施してい
ない

無回答

89 8 3 4 3 16 51 1 3
100.0 9.0 3.4 4.5 3.4 18.0 57.3 1.1 3.4

ショートステイ利用の希望日程対応可能な申込み期日
　
調査数

Q30 ショートステイの受け入れが困難な際の理由

利用希望日
が満床だった

医療処置の
対応が困難
であった

重度の人へ
の対応が困
難であった

その他
受け入れでき
ないことがな
い

無回答

89 83 71 29 6 - 3
100.0 93.3 79.8 32.6 6.7 - 3.4

ショートステイの受入れできない理由
　
調査数
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Q31 入所者の看取りの実施

希望者全ての看
取りを行っている

特定の条件がそ
ろった一部の入
所者のみ看取り
を行っている

看取りを行う用意
はあるが、希望者
がいない

施設内では看取
りは行わず、医療
機関に移っても
らっている

その他 無回答

89 49 27 1 11 - 1
100.0 55.1 30.3 1.1 12.4 - 1.1

入所者が亡くなる際に施設内で看取りを行っているか

　
調査数

Q31-1 看取り介護加算の算定状況

算定している 算定していない 無回答

89 61 25 3
100.0 68.5 28.1 3.4

看取り介護加算を算定しているか
　
調査数

Q31-2 （Q31-1で「算定していない」と回答した方）算定していない理由

配置医の協力が
得られない

夜間の看護師を
確保できない

介護職員の負担
が大きい

加算となる体制が
取れない

その他
看取りの対象と
なった人がいない

無回答

25 9 9 8 15 2 1 -
100.0 36.0 36.0 32.0 60.0 8.0 4.0 -

看取り加算を算定していない理由
　
調査数

Q32 利用者や家族のニーズを取り入れるための取組内容

利用者に施
設サービス計
画を説明し要
望を聞く機会
を設けている

家族に施設
サービス計画
を説明し要望
を聞く機会を
設けている

利用者・家族
と話し合いの
機会を定期的
に設けている

利用者の生
活状況を記録
し家族に連絡
している

利用者・家族
を対象に相
談・苦情窓口
を設けている

家族会を設置
している

その他
特に行ってい
ない

無回答

89 59 80 49 66 82 35 1 1 1
100.0 66.3 89.9 55.1 74.2 92.1 39.3 1.1 1.1 1.1

利用者や家族の要望を取り入れるため行っている取組

　
調査数

Q33 サービスの質の向上のための取組内容

管理者が直
接サービス提
供の状況を確
認し指導して
いる

サービス提供
のガイドライ
ン、マニュア
ルを作成して
いる

多問題事例
等に関する
ケース検討会
を行っている

事故防止の
ためにヒヤリ
ハット事例の
収集・共有を
図っている

利用者や家
族に対し満足
度調査を行っ
ている

外部評価を受
けている（介
護サービス情
報の公開を除
く、ISO 、第三
者評価など）

ユニットケア
を実施してい
る

施設を開放
し、ボランティ
ア団体や保
育園・幼稚
園、小学校な
ど地域との交
流を行ってい
る

利用者が地
域活動に出
向くなど、地
域の一員とし
て暮らせるよ
うな工夫をし
ている

89 48 66 47 81 38 23 40 66 30
100.0 53.9 74.2 52.8 91.0 42.7 25.8 44.9 74.2 33.7

サービス向上のために行っている取組

　
調査数

その他
特に行ってい
ない

無回答

89 1 - 2
100.0 1.1 - 2.2

サービス向上のために行っている取組

　
調査数
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Q34 職員の研修等の取組

自施設で研
修を実施して
いる

外部の研修
機関に委託し
て実施してい
る（費用は施
設負担）

外部の研修
への参加を奨
励している
（費用は施設
負担）

外部の研修
への参加費
（自己負担）
の補助を行っ
ている

その他
特に行ってい
ない

無回答

89 81 30 74 40 1 - 2
100.0 91.0 33.7 83.1 44.9 1.1 - 2.2

職員の研修や資格取得について行っている取組

　
調査数

Q33-1 サービスの質に対する、横浜市の第三者評価の予定

現在申請中
将来受ける予
定

今のところ予
定はない

その他
すでに評価を
受けている

無回答

89 2 19 41 - 22 5
100.0 2.2 21.3 46.1 - 24.7 5.6

横浜市の第三者評価を受ける予定があるか
　
調査数

Q35 施設の運営やサービスの質の向上のために必要な情報や支援

介護保険制
度・介護報酬
等に関する情
報

介護保険以
外の保健・福
祉サービスに
関する情報

情報提供・相
談等の窓口

介護技術・方
法に関する情
報

認知症ケアに
関する情報

医療処置を必
要とする場合
のケアに関す
る情報

困難事例、多
問題事例に
関するケース
情報提供、助
言

介護予防に
関する情報

研修・講座等
に関する情報

89 44 14 15 19 17 17 36 1 23
100.0 49.4 15.7 16.9 21.3 19.1 19.1 40.4 1.1 25.8

運営やサービス向上のため必要と考えられる情報・支援

　
調査数

周辺事業所
や医療機関
に関する情報

定員の空き状
況、空室・空
床に関する情
報

緊急時ショー
トステイや入
院などの受け
入れ先情報

事業者連絡
会等に関する
運営サポー
ト、バックアッ
プ

ケアカンファ
レンス等の運
営サポート、
バックアップ

サービス展開
のための土
地・建物に関
する情報

その他
特に必要な情
報・支援はな
い

無回答

89 12 7 5 6 5 1 2 2 9
100.0 13.5 7.9 5.6 6.7 5.6 1.1 2.2 2.2 10.1

運営やサービス向上のため必要と考えられる情報・支援

　
調査数

Q36 他の介護事業者との連携状況

勉強会、ケー
ス検討会の共
同開催

事業環境など
の情報交換

交換研修の
実施

定員オーバー
や空きがある
場合の紹介・
連携

技術的に対
応できない場
合の紹介・連
携

その他
特に連携して
いない

無回答

89 29 43 16 26 17 4 16 4
100.0 32.6 48.3 18.0 29.2 19.1 4.5 18.0 4.5

他の介護事業者とどのように連携しているか

　
調査数

Q37 地縁組織との連携状況

自治会・町内
会

ボランティア
グループ

家族会 学校関係 企業 その他
連携をとって
いない

無回答

89 77 71 25 58 21 6 1 1
100.0 86.5 79.8 28.1 65.2 23.6 6.7 1.1 1.1

地域のどのような組織と連携をとっているか
　
調査数
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Q37-1 （Q37で「１」～「６」に回答した方）連携の内容について

地域の行事
への参加

講師として指
導してもらう

施設イベント
への招待

小学校・中学
校の体験学
習

地元商店街
での買い物

認知症サ
ポーター養成
講座の開催

災害対策・避
難訓練

その他 無回答

87 74 14 65 52 18 9 46 8 1
100.0 85.1 16.1 74.7 59.8 20.7 10.3 52.9 9.2 1.1

地域とどのような内容で連携をとっているか
　
調査数

Q38 医療機関との連携状況

入居者の健
康管理や処
置について助
言を受けてい
る

往診をしてく
れる医師・医
療機関がある

急変時の受
け入れを依頼
できる病院を
確保している

提携病院が
あり、一般的
な入院を受け
入れてもらっ
ている

認知症の周
辺症状につい
て助言を受け
ている

その他
連携していな
い

無回答

89 63 73 52 68 27 1 - 3
100.0 70.8 82.0 58.4 76.4 30.3 1.1 - 3.4

医療機関とどのように連携しているか

　
調査数

Q39 介護職員の負担軽減等に効果があると考えられるもの

移動用リフト
（立位補助機
（スタンディン
グマシーン）
を含む）

自動車用車
いすリフト（福
祉車両の場
合は、車両本
体を除いたリ
フト部分の
み）

ベッド（傾斜
角度、高さが
調整できるも
の。マットレス
は除く）

座面昇降機
能付車いす

特殊浴槽（移
動用リフトと
共に稼動する
もの、側面が
開閉可能なも
の）

ストレッチャー
（入浴用に使
用するものを
含む）

シャワーキャ
リー

昇降装置（人
の移動に使
用するものに
限る）

89 43 56 70 31 72 70 53 30
100.0 48.3 62.9 78.7 34.8 80.9 78.7 59.6 33.7

介護職員にとって効果がある介護福祉機器

　
調査数

Q39 施設において導入しているもの

移動用リフト
（立位補助機
（スタンディン
グマシーン）
を含む）

自動車用車
いすリフト（福
祉車両の場
合は、車両本
体を除いたリ
フト部分の
み）

ベッド（傾斜
角度、高さが
調整できるも
の。マットレス
は除く）

座面昇降機
能付車いす

特殊浴槽（移
動用リフトと
共に稼動する
もの、側面が
開閉可能なも
の）

ストレッチャー
（入浴用に使
用するものを
含む）

シャワーキャ
リー

昇降装置（人
の移動に使
用するものに
限る）

89 12 66 79 10 73 80 57 15
100.0 13.5 74.2 88.8 11.2 82.0 89.9 64.0 16.9

導入している介護福祉機器

　
調査数

車いす体重
計

その他介護
福祉機器

無回答

89 75 14 7
100.0 84.3 15.7 7.9

介護職員にとって効果がある介護福祉機器

　
調査数

車いす体重
計

その他介護
福祉機器

無回答

89 82 13 2
100.0 92.1 14.6 2.2

導入している介護福祉機器

　
調査数
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Q40 Q39を除き、施設で導入している介護ロボットについて

移乗介助（装
着型）

移乗介助（非
装着型）

移動支援（屋
外型）

移動支援（屋
内型）

排泄支援 入浴支援 見守り支援
コミュニケー
ションロボット

89 4 3 2 4 2 5 34 10
100.0 4.5 3.4 2.2 4.5 2.2 5.6 38.2 11.2

問39  を除いた介護ロボットを導入しているか
　
調査数

食事支援 服薬支援
その他の介
護支援

いずれも導入
していない

無回答

89 - - 5 33 6
100.0 - - 5.6 37.1 6.7

問39  を除いた介護ロボットを導入しているか
　
調査数

Q40-1 （Q40で「１」～「11」に回答した方）最初に導入した時期

平成18  年以
前

平成19  年～
平成23  年

平成24  年～
平成28  年

平成29  年～
令和元年（予
定含む）

無回答

50 6 4 17 21 2
100.0 12.0 8.0 34.0 42.0 4.0

最初に導入した時期
　
調査数

Q41 介護ロボット等の導入による課題や問題について

導入する予算
がない

どのような介
護ロボットが
あるかわから
ない

ケアに介護ロ
ボットそれ自
体を活用する
ことに違和感
を覚える

技術的に使
いこなせるか
心配である

誤作動の不
安がある

設置や保管
等に場所をと
られてしまう

清掃や消耗
品管理などの
維持管理が
大変である

投資に見合う
だけの効果が
ない

89 46 8 9 25 16 15 25 28
100.0 51.7 9.0 10.1 28.1 18.0 16.9 28.1 31.5

介護ロボット等の導入や利用についての課題・問題

　
調査数

Q42 職員による利用者への虐待やハラスメントの防止のために実施していること

研修などへの
参加を促すと
ともに、研修
内容を全職員
に展開してい
る

ミーティング
時に虐待防
止マニュアル
等を全職員で
確認している

講師を招い
て、研修を行
うなど全職員
への啓発活
動をおこなっ
ている

他施設での
事例等を全職
員間で分析
し、要因につ
いて共有する
研修を行って
いる

全職員のスト
レス状況を把
握し、未然防
止に役立てて
いる

気軽に相談
ができる窓口
を整えている

その他
特に行ってい
ない

無回答

89 79 43 21 16 58 34 3 1 3
100.0 88.8 48.3 23.6 18.0 65.2 38.2 3.4 1.1 3.4

職員による利用者への虐待防止のための工夫

　
調査数

介護現場の
実態に適う介
護ロボットが
ない、現場の
役に立つ介
護ロボットが
ない

その他
課題・問題は
特にない

無回答

89 25 6 3 4
100.0 28.1 6.7 3.4 4.5

介護ロボット等の導入や利用についての課題・問題

　
調査数
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Q43 利用者による職員への暴力やハラスメントの防止のために実施していること

契約条項など
にハラスメント
に対する対処
方法等を明
記・説明し、
未然防止に
努めている

複数人対応を
基本としてい
る

日々の声か
けなど小さな
変化をとらえ
情報を共有で
きる環境を整
えている

非常通報機
能を有するベ
ルや笛等、周
囲に知らせる
機器等を携行
している

暴力やハラス
メントがあった
場合は、施設
として対応で
きる環境を整
えている

気軽に相談で
きる窓口を整
えている

その他
特に行ってい
ない

無回答

89 34 37 48 2 40 41 2 1 4
100.0 38.2 41.6 53.9 2.2 44.9 46.1 2.2 1.1 4.5

利用者による職員への暴力防止のための工夫

　
調査数

Q44 シニアボランティアポイント事業によるボランティアの受け入れ頻度

　
調査数

ほぼ毎日 週１日程度 月２回程度 月1 回程度 その他
受け入れてい
ない

　
無回答

89 19 32 12 12 8 7 17
100.0 21.3 36.0 13.5 13.5 9.0 7.9 19.1

89 9 20 13 9 5 7 34
100.0 10.1 22.5 14.6 10.1 5.6 7.9 38.2

よこはまシニア
ボランティア

その他のボ
ランティア

Q44-1 施設で受け入れているボランティアの活動内容

　
調査数

①レクリエー
ションなどの
指導、参加支
援

②お茶出しや
食堂内での
配膳、下膳な
どの補助

③食事介助
の補助

④散歩、外
出、館内移動
の補助

⑤施設関係
行事の手伝
い

⑥話し相手

89 52 15 1 10 35 43
100.0 58.4 16.9 1.1 11.2 39.3 48.3

89 39 10 6 4 31 17
100.0 43.8 11.2 6.7 4.5 34.8 19.1

その他のボラ
ンティア

よこはまシニア
ボランティア

⑦洗濯物の
整理や衣類
の縫製

⑧入浴後の
整髪、ドライ
ヤーかけ、か
らだ拭き等

⑨施設への
利用者の送
迎

⑩その他
　
無回答

16 9 - 6 26
18.0 10.1 - 6.7 29.2

8 5 1 2 36
9.0 5.6 1.1 2.2 40.4

その他のボラ
ンティア

よこはまシニア
ボランティア
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Q45 施設を運営する上での課題

今の介護報
酬では、人材
の確保・定着
のために十分
な賃金を払え
ない

経営（収支）
が苦しく、労
働条件や労
働環境改善を
したくても出
来ない

良質な人材
の確保が難し
い

新規利用者
の確保が難し
い

介護従事者
の介護業務
に関する知識
や技術が不
足している

介護従事者
の介護業務
に臨む意欲
や姿勢に問
題がある

管理者の指
導・管理能力
が不足してい
る

教育・研修の
時間が十分
に取れない

89 29 18 57 15 7 5 7 19
100.0 32.6 20.2 64.0 16.9 7.9 5.6 7.9 21.3

運営する上での問題点

　
調査数

介護従事者
間のコミュニ
ケーションが
不足している

経営者・管理
者と職員間の
コミュニケー
ションが不足
している

利用者や利
用者の家族
の介護サービ
スに対する理
解が不足して
いる

介護保険の
改正等につい
ての的確な情
報や説明が
得られない

指定介護
サービス提供
に関する書類
作成が煩雑
で、時間に追
われている

雇用管理等
についての情
報や指導が
不足している

その他
特に問題はな
い

無回答

89 6 2 1 1 19 1 4 - 17
100.0 6.7 2.2 1.1 1.1 21.3 1.1 4.5 - 19.1

運営する上での問題点

　
調査数

Q46 横浜市各区が派遣する介護相談員の受け入れ状況

現在、介護相
談員を受け入
れている

現在、介護相
談員を受け入
れていない
が、今後受け
入れたい

当分、介護相
談員を受け入
れることが難
しい

無回答

89 66 13 4 6
100.0 74.2 14.6 4.5 6.7

横浜市各区が派遣する介護相談員の受入状況

　
調査数
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Q47 平成30年度から実施している補助事業への申請状況

住居借上支
援事業

介護ロボット
等導入支援
事業

申請の予定
はない

無回答

89 13 25 36 17
100.0 14.6 28.1 40.4 19.1

補助事業の申請について
　
調査数

Q46-1 （Q46で「１」「２」と回答した方）横浜市介護相談員派遣事業による効果

利用者からの
不安や不満、
疑問などを知
る機会として
役立てる

利用者家族
からの不安や
不満、疑問な
どを知る機会
として役立て
る

介護担当職
員からの意見
や考えを知る
機会として役
立てる

利用者ケア計
画の見直しな
どの際に活用
する

施設での接
遇研修などの
際に活用する

地域や地域
住民との交流
を図るきっか
けとなる

ボランティア
を受け入れる
きっかけとな
る

活用方法が
わからず、役
立てることが
難しい

79 69 33 25 17 34 22 12 2
100.0 87.3 41.8 31.6 21.5 43.0 27.8 15.2 2.5

施設での活用方法や受入による効果

　
調査数

その他 無回答

79 5 1
100.0 6.3 1.3

施設での活用方法や受入による効果

　
調査数
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Q2 施設を運営している法人の種別

医療法人
社会福祉
法人

社団法人・
財団法人

地方自治体 その他 無回答

40 33 6 1 - - -
100.0 82.5 15.0 2.5 - - -

　
調査数

法人の種類

Q3 施設の所在地

青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区 栄区 瀬谷区

40 3 4 4 2 1 1 3 - 5 1
100.0 7.5 10.0 10.0 5.0 2.5 2.5 7.5 - 12.5 2.5

　
調査数

施設の所在地

都筑区 鶴見区 戸塚区 中区 西区 保土ケ谷区 緑区 南区 無回答

4 - 4 - - 4 3 1 -
10.0 - 10.0 - - 10.0 7.5 2.5 -

Q4 施設の定員数（種別）

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

入所（短期入所除く） 38 3706 97.53 38 2239 58.92 38 74 1.95 38 152 4.00
短期入所 38 70 1.84 39 44 1.13 39 0 0.00 39 3 0.08

　
調査数

２人部屋
　
調査数

計
　
調査数

４人部屋
　
調査数

３人部屋

合計 平均 合計 平均 合計 平均

入所（短期入所除く） 38 474 12.47 38 755 19.87 38 12 0.32
短期入所 39 22 0.56 39 0 0.00 39 1 0.03

　
調査数

その他
　
調査数

従来型個室
　
調査数

ﾕﾆｯﾄ 型個室

Q4 施設に定員数（合計）

合計 平均

40 884 22.10

100.0 100.0

　
調査数

通所介護/ 計
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Q5 施設で実施している介護保険サービス

訪問介護
横浜市訪問
介護相当
サービス

横浜市訪問
型生活援助

サービス

訪問
入浴介護

介護予防
訪問入浴

介護
訪問看護

介護予防
訪問看護

訪問リハビリ
テーション

介護予防
訪問リハビリ
テーション

40 - - - - - 1 1 9 8
100.0 - - - - - 2.5 2.5 22.5 20.0

　
調査数

実施しているサービス

通所介護
地域密着型
通所介護

横浜市通所
介護相当
サービス

通所リハビリ
テーション

介護予防
通所リハビリ
テーション

福祉用具
貸与

特定福祉
用具販売

定期巡回・随
時対応型訪
問介護看護

夜間対応型
訪問介護

- - - 35 30 - - - -
- - - 87.5 75.0 - - - -

認知症対応
型通所介護

介護予防
認知症対応
型通所介護

小規模
多機能型
居宅介護

介護予防小
規模多機能
型居宅介護

認知症対応
型共同生活

介護

看護小規模
多機能型
居宅介護

居宅介護
支援、介護
予防支援

1～25までの
サービスは

行っていない

　
無回答

- - - - 2 - 8 3 1
- - - - 5.0 - 20.0 7.5 2.5
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Q6 令和元年10月1日時点の施設の職員数（職種別）

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

合計 38 2322 61.11 38 911 23.97 38 1230 32.37 38 300 7.89
介護職員 38 1313 34.55 38 594 15.63 38 481 12.66 38 63 1.66
看護職員 38 304 8.00 38 26 0.68 38 335 8.82 38 18 0.47
支援相談員 38 110 2.89 38 52 1.37 38 2 0.05 38 0 0.00
PT・OT・ST等 38 251 6.61 38 101 2.66 38 75 1.97 38 19 0.50
介護支援専門員 38 80 2.11 38 33 0.87 38 5 0.13 38 0 0.00
その他の職員 38 264 6.95 38 105 2.76 38 332 8.74 38 200 5.26

非正規職員内男性
　
調査数

正規職員
　
調査数

正規職員内男性
　
調査数

非正規職員
　
調査数

合計 平均 合計 平均

合計 38 3552 93.47 38 1211 31.87
介護職員 38 1794 47.21 38 657 17.29
看護職員 38 639 16.82 38 44 1.16
支援相談員 38 112 2.95 38 52 1.37
PT・OT・ST等 38 326 8.58 38 120 3.16
介護支援専門員 38 85 2.24 38 33 0.87
その他の職員 38 596 15.68 38 305 8.03

　
調査数

合計
　
調査数

合計内男性

Q6 令和元年10月1日時点の施設の職員数（居住地別）

合計 平均 合計 平均

市内 33 1628 49.33 33 844 25.58
市外 33 408 12.36 33 171 5.18

　
調査数

正規職員
　
調査数

非正規職員

Q6-1 外国からの介護人材の雇用人数（区分別）

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

経済連携協定 9 16 1.78 9 0 0.00 9 9 1.00 9 15 1.67
在留資格介護 9 48 5.33 9 0 0.00 9 0 0.00 9 5 0.56
技能実習制度 3 0 0.00 3 0 0.00 3 0 0.00 3 0 0.00
特定技能1号 3 0 0.00 3 0 0.00 3 0 0.00 3 0 0.00
留学生 5 5 1.00 5 0 0.00 5 2 0.40 5 0 0.00
その他 10 26 2.60 10 15 1.50 10 1 0.10 10 0 0.00

　
調査数

合計
　
調査数

フィリピン
　
調査数

ベトナム
　
調査数

インドネシア

合計 平均

経済連携協定 - - -
在留資格介護 9 0 0.00
技能実習制度 3 0 0.00
特定技能1号 3 0 0.00
留学生 5 1 0.20
その他 10 7 0.70

　
調査数

その他

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

経済連携協定 - - - - - - - - - - - -
在留資格介護 9 0 0.00 9 0 0.00 9 3 0.33 9 0 0.00
技能実習制度 - - - 3 0 0.00 3 0 0.00 - - -
特定技能1号 - - - - - - 3 0 0.00 - - -
留学生 5 0 0.00 5 0 0.00 5 2 0.40 5 0 0.00
その他 10 1 0.10 10 1 0.10 10 1 0.10 10 0 0.00

　
調査数

ペルー
　
調査数

中国
　
調査数

韓国
　
調査数

ブラジル
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Q7 施設における職員の過不足状況

　
調査数

大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種は
いない

　
無回答

40 11 12 15 1 - - 1
100.0 27.5 30.0 37.5 2.5 - - 2.5

40 3 8 15 11 1 - 2
100.0 7.5 20.0 37.5 27.5 2.5 - 5.0

40 - 3 5 31 - - 1
100.0 - 7.5 12.5 77.5 - - 2.5

40 - 6 11 21 1 - 1
100.0 - 15.0 27.5 52.5 2.5 - 2.5

40 1 1 7 30 - - 1
100.0 2.5 2.5 17.5 75.0 - - 2.5

40 - - 8 31 - - 1
100.0 - - 20.0 77.5 - - 2.5

40 2 8 19 7 - - 4
100.0 5.0 20.0 47.5 17.5 - - 10.0

介護支援専門員

その他職員

全体

介護職員

看護職員

生活相談員

PT・OT・ST等

Q7-2 （Q7－１で「１．採用が困難である」と回答した方）職員の採用が困難である原因

他産業に比
べて、労働要
件が良くない

景気が良いた
め、介護業界
へ人材が集
まらない

同業他社との
人材獲得競
争が厳しい

その他 わからない
　
無回答

29 18 14 22 8 - -

100.0 62.1 48.3 75.9 27.6 - -

　
調査数

職員の採用が困難な原因

Q7-1 （Q7の全体でみた場合に「１」～「３」と回答した方）不足している理由

採用が困難
である

離職率が高
い（定着率が
低い）

事業拡大に
よって必要人
数が増大した

その他 無回答

29 29 8 1 1 -

100.0 100.0 27.6 3.4 3.4 -

　
調査数

「⑦全体でみた場合」で、不足している理由
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Q8 平成30年度の採用人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

合計 36 605 16.81 36 341 9.47 36 117 3.25 36 147 4.08
正規職員 36 322 8.94 36 188 5.22 36 62 1.72 36 72 2.00
うち人材紹介 36 141 3.92 36 76 2.11 36 45 1.25 36 20 0.56
非正規職員 36 283 7.86 36 153 4.25 36 55 1.53 35 75 2.14
うち人材派遣 36 91 2.53 36 79 2.19 36 12 0.33 36 0 0.00
うち人材紹介 36 41 1.14 36 17 0.47 36 15 0.42 36 9 0.25

　
調査数

採用人数計/ うちその他
　
調査数

採用人数計/ 人数計
　
調査数

採用人数計/ うち介護職員
　
調査数

採用人数計/ うち看護職員

Q9 職員の採用に際して工夫していること

ハローワーク
や福祉人材
センターを頻
繁に訪れてい
る

求人に際し、
仕事そのもの
の魅力や労
働条件を掲載
する等求人内
容を工夫して
いる

職員や知人と
連絡を密にと
り、人材につ
いての情報の
提供を受けて
いる

採用につい
て、従来より
多くコストをか
けている

自施設の理
念やアピール
ポイントをHP
等を介して対
外的に発信し
ている

介護資格や
介護経験の
有無にこだわ
らないように
している

福祉系の教
育機関出身
者にこだわら
ないようにし
ている

新規学卒者
や若手にこだ
わらないよう
にしている

近隣の事業
所と連携し、
採用に関し情
報交換をして
いる

40 14 19 17 16 16 23 28 30 3

100.0 35.0 47.5 42.5 40.0 40.0 57.5 70.0 75.0 7.5

　
調査数

職員の採用に際しての工夫

福祉系教育
機関への働き
かけを積極的
に行っている

採用説明会
や職場体験を
実施している

内定後のフォ
ローをしっか
り行っている

くるみん認
定、その他国
や地方自治
体の認定等を
取得している

子育て支援を
行っている
（子供預かり
所を設ける、
保育費用支
援等）

その他
特に行ってい
ない

　
無回答

40 12 15 19 1 11 3 - 2

100.0 30.0 37.5 47.5 2.5 27.5 7.5 - 5.0

　
調査数

職員の採用に際しての工夫
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Q10 過去３年間に活用した採用の手段・媒体

学校からの紹
介

ハローワーク
広告( 折込チ
ラシ等含む)

民間の職業
紹介

知人等からの
紹介

　
無回答

40 21 36 26 33 29 3

100.0 52.5 90.0 65.0 82.5 72.5 7.5

　
調査数

介護職員の採用において利用した手段・媒体

Q10 手段・媒体の活用における課題

調査数
手数料等の
金額

希望する人材
が紹介されな
い

すぐに辞めて
しまうことが
多い
( ８か月程度
以内)

その他
課題は特にな
かった

無回答

21 - 4 - 4 3 10

100.0 - 19.0 - 19.0 14.3 47.6

36 - 18 8 2 7 8

100.0 - 50.0 22.2 5.6 19.4 22.2

26 8 13 2 2 2 4

100.0 30.8 50.0 7.7 7.7 7.7 15.4

33 30 9 14 1 - -

100.0 90.9 27.3 42.4 3.0 - -

29 - 1 - 3 18 7

100.0 - 3.4 - 10.3 62.1 24.1

学校の紹介

ハローワーク

広告

民間の職業
紹介

知人等の紹介

Q11 採用に係る経費等について（給与）

合計 平均 合計 平均 合計 平均

介護職 11 125,608,725 11,418,975 5 48,696,539 9,739,308 7 102,819,216 14,688,459

看護職 2 1,346,995 673,498 4 32,322,508 8,080,627 4 26,375,872 6,593,968

その他の職種 2 0 0 3 1,539,712 513,237 8 374,693,212 46,836,652

Q11 採用に係る経費等について（手数料・広告費）

合計 平均 合計 平均 合計 平均

介護職 4 6,247,704 1,561,926 17 47,113,841 2,771,402 9 5,610,656 623,406

看護職 3 1,961,280 653,760 13 39,771,687 3,059,361 4 548,000 137,000

その他の職種 2 0 0 6 6,303,684 1,050,614 6 997,560 166,260

以外の採用方法　
調査数

人材派遣会社を活用 　
調査数

人材紹介会社を活用 　
調査数

　
調査数

人材派遣会社を活用 　
調査数

人材紹介会社を活用 　
調査数

以外の採用方法

Q12 今後の外国人労働者の活用の予定

経済連携協
定（ＥＰＡ）に
基づく外国人

在留資格介
護に基づく外
国人

外国人技能
実習制度に
基づく外国人

特定技能１号
に基づく外国
人

外国人留学
生、就学生

その他
活用予定は
ない

　
無回答

40 4 2 10 4 3 6 13 5

100.0 10.0 5.0 25.0 10.0 7.5 15.0 32.5 12.5

　
調査数

外国人労働者を活用する予定について
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Q13 職員の早期離職防止や定着促進のために実施していること

残業を少なく
する、有給休
暇を取りやす
くする等の労
働条件の改
善に取り組ん
でいる

本人の希望
に応じた勤務
体制にする等
の労働条件
の改善に取り
組んでいる

賃金水準を向
上させている

能力や仕事
ぶりを評価
し、賃金など
の処遇に反
映している

職員の仕事
内容と必要な
能力等を明示
している

キャリアに応
じた給与体系
を整備してい
る

非正規職員
から正規職員
への転換の
機会を設けて
いる

新人の指導
担当・アドバ
イザーを置い
ている

能力開発を充
実させている
（社内研修実
施、社外講習
等の受講・支
援等）

管理者・リー
ダー層の部下
育成や動機
付け、能力向
上に向けた教
育研修に力を
入れている

仕事内容の
希望を聞いて
配置している

悩み、不満、
不安などの相
談窓口を設け
ている（メンタ
ルヘルス対策
を含む）

40 31 29 24 27 17 26 34 23 28 20 19 24

100.0 77.5 72.5 60.0 67.5 42.5 65.0 85.0 57.5 70.0 50.0 47.5 60.0

　
調査数

早期離職防止や定着促進を図るため実施しているもの

残業を少なく
する、有給休
暇を取りやす
くする等の労
働条件の改
善に取り組ん
でいる

本人の希望
に応じた勤務
体制にする等
の労働条件
の改善に取り
組んでいる

賃金水準を向
上させている

能力や仕事
ぶりを評価
し、賃金など
の処遇に反
映している

職員の仕事
内容と必要な
能力等を明示
している

キャリアに応
じた給与体系
を整備してい
る

非正規職員
から正規職員
への転換の
機会を設けて
いる

新人の指導
担当・アドバ
イザーを置い
ている

能力開発を充
実させている
（社内研修実
施、社外講習
等の受講・支
援等）

管理者・リー
ダー層の部下
育成や動機
付け、能力向
上に向けた教
育研修に力を
入れている

仕事内容の
希望を聞いて
配置している

悩み、不満、
不安などの相
談窓口を設け
ている（メンタ
ルヘルス対策
を含む）

40 3 2 2 2 - - - 2 1 - - -

100.0 7.5 5.0 5.0 5.0 - - - 5.0 2.5 - - -

　
調査数

最も効果があった方策/ 正規職員

残業を少なく
する、有給休
暇を取りやす
くする等の労
働条件の改
善に取り組ん
でいる

本人の希望
に応じた勤務
体制にする等
の労働条件
の改善に取り
組んでいる

賃金水準を向
上させている

能力や仕事
ぶりを評価
し、賃金など
の処遇に反
映している

職員の仕事
内容と必要な
能力等を明示
している

キャリアに応
じた給与体系
を整備してい
る

非正規職員
から正規職員
への転換の
機会を設けて
いる

新人の指導
担当・アドバ
イザーを置い
ている

能力開発を充
実させている
（社内研修実
施、社外講習
等の受講・支
援等）

管理者・リー
ダー層の部下
育成や動機
付け、能力向
上に向けた教
育研修に力を
入れている

仕事内容の
希望を聞いて
配置している

悩み、不満、
不安などの相
談窓口を設け
ている（メンタ
ルヘルス対策
を含む）

40 1 4 1 - - - 3 - - - - 1

100.0 2.5 10.0 2.5 - - - 7.5 - - - - 2.5

　
調査数

最も効果があった方策/ 非正規職員

健康対策や
健康管理に
力を入れてい
る

職場内の仕
事上のコミュ
ニケーション
の円滑化を
図っている
（定期的な
ミーティング、
意見交換会、
チームケア
等）

経営者・管理
者と従業員が
経営方針、ケ
ア方針を共有
する機会を設
けている

業務改善や
効率化等によ
る働きやすい
職場作りに力
を入れている

介護ロボット
やICT 等の導
入による働き
やすい職場
作りに力を入
れている

福利厚生を充
実させ、職場
内の交流を深
めている（カラ
オケ、ボーリ
ングなどの同
好会、親睦会
等の実施を含
む）

職場環境を整
えている（休
憩室、談話
室、出社時に
座れる席の確
保等）

子育て支援を
行っている
（子ども預か
り所を設け
る、保育費用
支援等）

その他
特に方策は
とっていない

　
無回答

40 17 27 22 23 8 18 18 13 - - 1

100.0 42.5 67.5 55.0 57.5 20.0 45.0 45.0 32.5 - - 2.5

　
調査数

早期離職防止や定着促進を図るため実施しているもの

健康対策や
健康管理に
力を入れてい
る

職場内の仕
事上のコミュ
ニケーション
の円滑化を
図っている
（定期的な
ミーティング、
意見交換会、
チームケア
等）

経営者・管理
者と従業員が
経営方針、ケ
ア方針を共有
する機会を設
けている

業務改善や
効率化等によ
る働きやすい
職場作りに力
を入れている

介護ロボット
やICT 等の導
入による働き
やすい職場
作りに力を入
れている

福利厚生を充
実させ、職場
内の交流を深
めている（カラ
オケ、ボーリ
ングなどの同
好会、親睦会
等の実施を含
む）

職場環境を整
えている（休
憩室、談話
室、出社時に
座れる席の確
保等）

子育て支援を
行っている
（子ども預か
り所を設け
る、保育費用
支援等）

その他
　
無回答

40 - - - - - - - 1 - 27

100.0 - - - - - - - 2.5 - 67.5

　
調査数

最も効果があった方策/ 正規職員

健康対策や
健康管理に
力を入れてい
る

職場内の仕
事上のコミュ
ニケーション
の円滑化を
図っている
（定期的な
ミーティング、
意見交換会、
チームケア
等）

経営者・管理
者と従業員が
経営方針、ケ
ア方針を共有
する機会を設
けている

業務改善や
効率化等によ
る働きやすい
職場作りに力
を入れている

介護ロボット
やICT 等の導
入による働き
やすい職場
作りに力を入
れている

福利厚生を充
実させ、職場
内の交流を深
めている（カラ
オケ、ボーリ
ングなどの同
好会、親睦会
等の実施を含
む）

職場環境を整
えている（休
憩室、談話
室、出社時に
座れる席の確
保等）

子育て支援を
行っている
（子ども預か
り所を設け
る、保育費用
支援等）

その他
　
無回答

40 - - - - - - - - - 30

100.0 - - - - - - - - - 75.0

　
調査数

最も効果があった方策/ 非正規職員
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Q14 職場定着支援助成金の活用商況

活用した
活用していな
い

わからない
　
無回答

40 3 31 4 2

100.0 7.5 77.5 10.0 5.0

　
調査数

職場定着支援助成金の活用について

Q15 施設における昇進、昇格等の基準

貴施設での
在職期間（勤
続年数）

貴施設以外を
含めた当該
職種としての
経験年数

所有している
資格の種類

介護・看護技
術面の能力

管理能力

利用者・顧客
からの評価・
評判（CS  調
査結果など）

研修等の受
講状況

その他
　
無回答

40 23 16 24 28 24 4 7 2 2

100.0 57.5 40.0 60.0 70.0 60.0 10.0 17.5 5.0 5.0

　
調査数

昇進、昇給等に際しての評価基準

Q16 施設における介護職員処遇改善加算等の届出状況

現行加算・特
定加算両方
の届出をして
いる（届出予
定を含む）

現行加算の
み届出をして
いる（届出予
定を含む）

どちらも届出
をしていない

　
無回答

40 36 2 - 2

100.0 90.0 5.0 - 5.0

　
調査数

現行加算や特定加算の届出状況について

Q16-1 （Q16で「１」「２」を回答した方）施設における介護職員処遇改善計画書の周知方法

掲示板等へ
の掲示

メールや回覧
形式等による
通知

面談・会議等
での説明

その他
　
無回答

38 23 6 23 6 -

100.0 60.5 15.8 60.5 15.8 -

　
調査数

介護職員処遇改善計画書の周知方法

Q16-2 計画の取組内容

基本給の引き
上げ

諸手当の導
入・引き上げ

一時金の支
給

教育研修の
充実

昇進・昇格要
件の明確化

非正規職員
から正規職員
への登用

その他
　
無回答

38 16 24 30 15 15 13 1 1

100.0 42.1 63.2 78.9 39.5 39.5 34.2 2.6 2.6

　
調査数

行ったことのある対応
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Q16-3 （Q16で「３」と回答した方）届出を行わない理由

対象の制約
のため困難

事務作業が
煩雑

追加費用負
担の発生

利用者負担
の発生

非常勤職員
等の処遇上
の問題

賃金改善の
必要性がない

算定要件を達
成できない

その他
　
無回答

- - - - - - - - - -

- - - - - - - - - -

　
調査数

現行加算や特定加算の届出を行わない理由

Q17 平成30年度の離職者数

合計 平均 合計 平均 合計 平均

合計 36 553 15.36 36 292 8.11 36 126 3.50

正規職員 36 293 8.14 36 173 4.81 36 55 1.53

非正規職員（全体） 36 260 7.22 36 119 3.31 36 71 1.97
非正規職員（常勤） 36 63 1.75 36 41 1.14 36 12 0.33
非正規職員（短時間） 36 208 5.78 36 88 2.44 36 65 1.81

　
調査数

人数計 　
調査数

うち介護職員 　
調査数

うち看護職員

合計 平均

合計 36 135 3.75

正規職員 36 65 1.81

非正規職員（全体） 36 70 1.94

非正規職員（常勤） 36 10 0.28

非正規職員（短時間） 36 55 1.53

　
調査数

うちその他

Q18 過去3年間に家族介護等を理由に退職した職員の有無

介護を理由に
退職した職員
がいた

介護を理由に
退職した職員
はいない

わからない
　
無回答

40 13 18 4 5

100.0 32.5 45.0 10.0 12.5

　
調査数

介護を理由にして退職した職員について
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Q20 Q19の入所者の日常生活自立度別の人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

入所者 34 47 1.38 34 52 1.53 34 910 26.76 34 1936 56.94
短期入所者 34 2 0.06 34 7 0.21 34 48 1.41 34 54 1.59

　
調査数

①自  立
　
調査数

②ランクＪ
　
調査数

③ランクＡ
　
調査数

④ランクＢ

Q21 Q19の入所者の認知症ランク別の人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

入所者 35 142 4.06 35 395 11.29 35 1352 38.63 35 1268 36.23
短期入所者 35 8 0.23 35 30 0.86 35 51 1.46 35 26 0.74

　
調査数

①正  常
　
調査数

②ランクⅠ
　
調査数

③ランクⅡ
　
調査数

④ランクⅢ

合計 平均 合計 平均

入所者 34 355 10.44 34 3300 97.06
短期入所者 34 8 0.24 34 119 3.50

⑤ランクＣ
　
調査数

合  計
　
調査数

合計 平均 合計 平均 合計 平均

入所者 35 212 6.06 35 48 1.37 35 3417 97.63
短期入所者 35 2 0.06 35 0 0.00 35 117 3.34

　
調査数

合  計
　
調査数

⑤ランクⅣ
　
調査数

⑥ランクＭ

Q19 令和元年10月1日時点の入所者数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

入所者 35 3516 100.46 35 2918 83.37 35 300 8.57 35 443 12.66
短期入所者 35 125 3.57 35 95 2.71 - - - 35 8 0.23

　
調査数

入所者数
　
調査数

うち横浜市の被保
険の人数 　

調査数

うち住所地特例の
被保険者数 　

調査数

うち医療処置が
必要な人数
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Q22 施設で行っている医療処置の内容

点滴の管理
中心静脈
栄養

透析
ストーマ
（人工肛門）
の処置

酸素療法
レスピレー
ター（人工呼
吸器）

気管切開の
処置

疼痛の看護

40 29 - 5 32 18 2 5 14
100.0 72.5 - 12.5 80.0 45.0 5.0 12.5 35.0

　
調査数

行っている医療処置

経管栄養

モニター測定
（血圧、心
拍、酸素飽和
度等）

じょくそうの
処置

カテーテル
（コンドームカ
テーテル、留
置カテーテ
ル、ウロス
トーマ等）

その他
医療処置は
行わない

　
無回答

37 16 38 34 4 - 1
92.5 40.0 95.0 85.0 10.0 - 2.5

行っている医療処置

Q23 施設において入所を断る場合の理由

医療処置 認知症
医療処置及び
認知症以外

断わることは
ない

　
無回答

40 30 18 3 2 6
100.0 75.0 45.0 7.5 5.0 15.0

　
調査数

入所（継続）を断ることがある理由

Q23-1 （Q23で「１．医療措置」と回答した方）断る場合の医療措置の内容

点滴の管理
中心静脈栄
養

透析
ストーマ
（人工肛門）
の処置

酸素療法
レスピレー
ター（人工呼
吸器）

気管切開の
処置

30 11 29 23 1 17 26 22
100.0 36.7 96.7 76.7 3.3 56.7 86.7 73.3

　
調査数

入所を断る理由になる医療処置

疼痛の看護 経管栄養

モニター測定
（血圧、心
拍、酸素飽和
度等）

じょくそうの
処置

カテーテル
（コンドームカ
テーテル、留
置カテーテ
ル、ウロス
トーマ等）

その他
　
無回答

9 4 14 3 2 1 -
30.0 13.3 46.7 10.0 6.7 3.3 -

入所を断る理由になる医療処置

Q23-2 医療措置で断る場合の他の施設への紹介先

介護療養型
医療施設

医療療養型
医療施設

一般病床
どこも紹介し
ていない

その他
　
無回答

30 15 23 8 2 4 2
100.0 50.0 76.7 26.7 6.7 13.3 6.7

　
調査数

医療処置を理由に入所を断る場合、紹介する機関
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Q23-3 （Q23で「２．認知症」と回答した方）断る場合の認知症高齢者の日常生活自立度の基準

Ⅱ以上 Ⅲ以上 Ⅳ以上 Ｍ以上 その他
　
無回答

18 - 1 6 4 5 2
100.0 - 5.6 33.3 22.2 27.8 11.1

　
調査数

認知症を理由に入所を断る場合の日常生活自立度

Q23-4 認知症を理由に断る場合の具体的な理由

昼夜逆転
がある

大声を
出す

介護に
抵抗する

１人で
出たがる

収集癖が
ある

物や衣類
を壊す

他者に
手を出す

その他 無回答

18 - 6 3 4 - 3 16 2 2
100.0 - 33.3 16.7 22.2 - 16.7 88.9 11.1 11.1

　
調査数

入所（継続）を断る理由となる具体的な認知症状

Q24 身元保証人がいないことを理由に入所を断ることがあるか

はい いいえ その他 無回答

40 19 12 1 8
100.0 47.5 30.0 2.5 20.0

　
調査数

身元保証人がいないことを理由に入所を断るか

Q25 平成30年4月～平成31年3月の入所者の、入所前の居所

特別養護
老人ホーム

介護老人
保健施設

介護療養
型医療施設

認知症高齢
者グループ
ホーム

特定施設（介護
付有料老人ホー
ム・ケアハウス）

「３」以外
の病院・
診療所

住宅型有料
老人ホーム

40 6 30 1 6 10 33 5
100.0 15.0 75.0 2.5 15.0 25.0 82.5 12.5

　
調査数

入所前の居所

サービス付
き高齢者向
け住宅

その他
の施設

自宅等
（親戚宅
等を含む）

小規模多機
能型居宅介
護の利用

不明 無回答

4 6 33 4 1 6
10.0 15.0 82.5 10.0 2.5 15.0

Q25 平成30年4月～平成31年3月の入所者の、入所前の居所別人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

6 13 2.17 30 126 4.20 1 149 149.00 6 7 1.17

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

　
調査数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

10 47 4.70 33 2402 72.79 5 11 2.20 4 21 5.25

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

　
調査数

　
調査数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

6 26 4.33 33 1103 33.42 4 10 2.50 1 44 44.00

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

11 ．小規模多機能型居宅介
護の利用

　
調査数

12 ．不明　
調査数

９．その他の施設 10 ．自宅等

　
調査数

７．住宅型有料老人ホーム
８．サービス付き高齢者向け

住宅

　
調査数

４．認知症高齢者グループ
ホーム

　
調査数

５．特定施設 　
調査数

６．「３」以外の病院・診療所

　
調査数

１．特別養護老人ホーム 　
調査数

２．介護老人保健施設 　
調査数

３．介護療養型医療施設
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Q26 平成30年4月～平成31年3月の退所者の、退所先の居所

退所先

特別養護老
人ホーム

介護老人保
健施設

介護療養型
医療施設

認知症高齢
者グループ
ホーム

特定施設（介
護付有料老
人ホーム・ケ
アハウス）

「３」以外の病
院・診療所

住宅型有料
老人ホーム

サービス付き
高齢者向け
住宅

その他の施
設

40 37 28 5 17 18 36 14 10 10

100.0 92.5 70.0 12.5 42.5 45.0 90.0 35.0 25.0 25.0

　
調査数

退所先

自宅等（親戚
宅等を含む）

小規模多機
能型居宅介
護の利用

死亡 不明
　
無回答

38 7 28 1 2

95.0 17.5 70.0 2.5 5.0Q26 平成30年4月～平成31年3月の退所者の、退所先の居所別人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

37 695 18.78 28 111 3.96 5 79 15.80 17 45 2.65

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

18 97 5.39 36 1561 43.36 14 53 3.79 10 27 2.70

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

　
調査数

９．その他の
施設

　
調査数

10 ．自宅等
　
調査数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

10 37 3.70 38 1102 29.00 7 13 1.86 28 385 13.75

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

　
調査数

７．住宅型有料老人ホーム 　
調査数

８．サービス付き高齢者向け
住宅

　
調査数

12 ．死亡
11 ．小規模多機能型居宅介

護の利用

　
調査数

６．「３」以外の病院・診療所

　
調査数

１．特別養護老人ホーム 　
調査数

２．介護老人保健施設 　
調査数

３．介護療養型医療施設 　
調査数

４．認知症高齢者グループ
ホーム

　
調査数

５．特定施設

合計 平均

1 4 4.00

100.0 100.0

　
調査数

13 ．不明

Q26-1 （Q26で「10．自宅」と回答した方）自宅に戻った理由

本人の希望
で

自宅での介
護が可能に
なった

経済的な理
由（費用面な
ど）で

期待していた
サービスが受
けられなかっ
た

理由不明 その他
　
無回答

38 33 32 12 2 - 3 -

100.0 86.8 84.2 31.6 5.3 - 7.9 -

　
調査数

自宅に戻った理由

Q26-1 （Q26で「10．自宅」と回答した方）自宅に戻った理由別人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

33 595 18.03 32 553 17.28 12 26 2.17 2 7 3.50

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

合計 平均 合計 平均

- - - 3 16 5.33

- - 100.0 100.0

 ５．理由不明 　
調査数

 ６．その他

　
調査数

 ４．期待していたサービスが
受けられなかった

　
調査数

　
調査数

 １．本人の希望で 　
調査数

 ２．自宅での介護が可能に
なった

　
調査数

 ３．経済的な理由（費用面な
ど）で
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Q26-2 自宅に戻った方の平均入所日数

合計 平均

38 5596 147.26

100.0 100.0

　
調査数

自宅に戻った人の平均入所
日数

Q26-3 入所者の在宅復帰・在宅支援の促進のための取組

在宅復帰を検
討する専門の
委員会を設置
している

３か月ごとに
行う継続判定
会議において
在宅復帰の
可能性につい
て検討してい
る

本人の在宅
復帰の意向を
聞きだすアン
ケートを行っ
ている

家族の在宅
復帰の意向を
聞きだすアン
ケートを行っ
ている

本人の医療
状態・ADL の
状況をふまえ
た在宅復帰
の可能性に
ついて説明し
ている

在宅復帰をふ
まえた外出・
外泊をすすめ
ている

居宅を訪問
し、居住環境
について把握
している

その他
特に行ってい
ない

　
無回答

40 13 36 5 7 33 30 38 5 - -

100.0 32.5 90.0 12.5 17.5 82.5 75.0 95.0 12.5 - -

　
調査数

在宅復帰・在宅支援を促進するための取り組み

Q26-4 入所者の在宅復帰を妨げている理由

本人が在宅
に戻りたくな
いという意向
をもっている

家族が本人を
在宅に戻した
くないという意
向をもってい
る

居宅で介護
ができる環境
にない（住宅
環境、家族の
マンパワー）

一人暮らしで
介護者がいな
い

人員が不足し
ており、十分
に本人や家
族へのアプ
ローチができ
ない

その他
　
無回答

40 12 37 37 33 2 1 -

100.0 30.0 92.5 92.5 82.5 5.0 2.5 -

　
調査数

入所者の在宅復帰を妨げる要因

Q26-5 過去1年間の退所者の入所期間別人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均

37 1131 30.57 37 934 25.24 37 731 19.76

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

合計 平均 合計 平均 合計 平均

37 398 10.76 37 237 6.41 37 126 3.41

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

合計 平均 合計 平均

37 111 3.00 37 261 7.05

100.0 100.0 100.0 100.0

　
調査数

⑦２年半～３年未満 　
調査数

⑧３年以上

　
調査数

④１年～１年半未満 　
調査数

⑤１年半～２年未満 　
調査数

⑥２年～２年半未満

　
調査数

①３か月未満 　
調査数

②３か月～６か月未満 　
調査数

③６か月～１年未満

Q26-6 過去1年間の退所者の平均入所日数

合計 平均

37 11968 323.46

100.0 100.0

　
調査数

退所者の平均入所日数
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Q27 ショートステイ利用の申込期日

前日
２日前から１
週間前

１週間から２
週間前

２週間から１
か月前

１か月から２
か月前

２か月以上前
ショートステイ
を実施してい
ない

　
無回答

40 1 2 2 10 3 22 - -

100.0 2.5 5.0 5.0 25.0 7.5 55.0 - -

　
調査数

ショートステイ利用の希望日程対応可能な申込み期日

Q28 ショートステイの申し込みを断る理由

利用希望日
が満床だった

医療処置の
対応が困難
であった

重度の人へ
の対応が困
難であった

その他
受け入れでき
ないことがな
い

　
無回答

40 37 19 11 1 2 -

100.0 92.5 47.5 27.5 2.5 5.0 -

　
調査数

ショートステイ利用の申込みについて受け入れできない理由

Q29 令和元年10月1日時点の入所者に対するリハビリの実施状況

合計 平均 合計 平均

理学療法 36 3480 96.67 36 1895 52.64

作業療法 36 5274 146.50 36 1679 46.64

言語療法 36 1182 32.83 36 337 9.36

　
調査数

リハビリ実施人数 　
調査数

うち個別リハビリ実施人数

Q30 施設における入所者の看取りの実施状況

希望者全て
の看取りを
行っている

特定の条件
がそろった一
部の入所者
のみ看取りを
行っている

看取りを行う
用意はある
が、希望者が
いない

施設内では
看取りは行わ
ず、医療機関
に移っても
らっている

その他
　
無回答

40 14 17 1 8 - -

100.0 35.0 42.5 2.5 20.0 - -

　
調査数

施設内で看取りを行っているか
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Q32 サービスの質の向上のために行っていること

管理者が直接
サービス提供の
状況を確認し指
導している

サービス提供の
ガイドライン、マ
ニュアルを作成
している

多問題事例等に
関するケース検
討会を行ってい
る

事故防止のため
にヒヤリハット事
例の収集・共有
を図っている

利用者や家族に
対し満足度調査
を行っている

外部評価を受け
ている（介護
サービス情報の
公開を除く、ISO
、第三者評価な
ど）

ユニットケアを実
施している

40 18 24 22 39 14 4 8
100.0 45.0 60.0 55.0 97.5 35.0 10.0 20.0

　
調査数

サービスの質の向上のための取組

施設を開放し、
ボランティア団体
や保育園・幼稚
園、小学校など
地域との交流を
行っている

利用者が地域活
動に出向くなど、
地域の一員とし
て暮らせるような
工夫をしている

その他
特に行って
いない

　
無回答

23 6 - - -
57.5 15.0 - - -

サービスの質の向上のための取組

Q32-1 横浜市の第三者評価の活用予定

現在申請中 将来受ける予定
今のところ
予定はない

その他
すでに評価を
受けている

　
無回答

40 - 7 28 - 5 -
100.0 - 17.5 70.0 - 12.5 -

　
調査数

横浜市の第三者評価について

Q33 職員の研修や資格取得のために行っていること

自施設で研修を
実施している

外部の研修機関
に委託して実施
している（費用は
施設負担）

外部の研修への
参加を奨励して
いる（費用は施
設負担）

外部の研修への
参加費（自己負
担）の補助を行っ
ている

その他
特に行って
いない

　
無回答

40 36 18 32 18 2 - 1
100.0 90.0 45.0 80.0 45.0 5.0 - 2.5

　
調査数

職員の研修や資格取得についての取組

Q31 利用者ニーズの把握のために行っていること

利用者に施
設サービス計
画を説明し要
望を聞く機会
を設けている

家族に施設
サービス計画
を説明し要望
を聞く機会を
設けている

利用者・家族
と話し合いの
機会を定期的
に設けている

利用者の生
活状況を記録
し家族に連絡
している

利用者・家族
を対象に相
談・苦情窓口
を設けている

家族会を設置
している

その他
特に行ってい
ない

　
無回答

40 26 37 21 30 38 4 1 - -

100.0 65.0 92.5 52.5 75.0 95.0 10.0 2.5 - -

　
調査数

利用者や家族の要望を積極的に取り入れるための取組
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介護保険制
度・介護報酬
等に関する情
報

介護保険以
外の保健・福
祉サービスに
関する情報

情報提供・相
談等の窓口

介護技術・方
法に関する情
報

認知症ケアに
関する情報

医療処置を必
要とする場合
のケアに関す
る情報

困難事例、多
問題事例に
関するケース
情報提供、助
言

介護予防に
関する情報

研修・講座等
に関する情報

40 20 5 7 11 4 7 13 - 9

100.0 50.0 12.5 17.5 27.5 10.0 17.5 32.5 - 22.5

　
調査数

運営やサービス向上のため必要な情報や支援

周辺事業所
や医療機関
に関する情報

定員の空き状
況、空室・空
床に関する情
報

緊急時ショー
トステイや入
院などの受け
入れ先情報

事業者連絡
会等に関する
運営サポー
ト、バックアッ
プ

ケアカンファ
レンス等の運
営サポート、
バックアップ

サービス展開
のための土
地・建物に関
する情報

その他
特に必要な情
報・支援はな
い

　
無回答

40 12 1 3 4 - - 2 - 3

100.0 30.0 2.5 7.5 10.0 - - 5.0 - 7.5

　
調査数

運営やサービス向上のため必要な情報や支援

Q35 他の介護事業者との連携状況

勉強会、ケー
ス検討会の共
同開催

事業環境など
の情報交換

交換研修の
実施

定員オーバー
や空きがある
場合の紹介・
連携

技術的に対
応できない場
合の紹介・連
携

その他
特に連携して
いない

　
無回答

40 17 22 6 12 10 - 6 1

100.0 42.5 55.0 15.0 30.0 25.0 - 15.0 2.5

　
調査数

他の介護事業者との連携方法

Q36 地縁組織との連携状況

自治会・町内
会

ボランティア
グループ

家族会 学校関係 企業 その他
連携をとって
いない

　
無回答

40 35 28 4 25 3 6 - 1

100.0 87.5 70.0 10.0 62.5 7.5 15.0 - 2.5

　
調査数

連携をとっている地域の組織

Q36-1 （Q36で「１」～「６」と回答した方）連携の内容

地域の行事
への参加

講師として指
導してもらう

施設イベント
への招待

小学校・中学
校の体験学
習

地元商店街
での買い物

認知症サ
ポーター養成
講座の開催

災害対策・避
難訓練

その他
　
無回答

39 28 4 30 19 3 3 17 6 1

100.0 71.8 10.3 76.9 48.7 7.7 7.7 43.6 15.4 2.6

　
調査数

地域と連携をとっている内容
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Q37 医療機関との連携状況

入居者の健
康管理や処
置について助
言を受けてい
る

往診をしてく
れる医師・医
療機関がある

急変時の受
け入れを依頼
できる病院を
確保している

提携病院が
あり、一般的
な入院を受け
入れてもらっ
ている

認知症の周
辺症状につい
て助言を受け
ている

その他
連携していな
い

　
無回答

40 15 11 23 33 2 2 - 1

100.0 37.5 27.5 57.5 82.5 5.0 5.0 - 2.5

　
調査数

医療機関との連携方法

Q38（１） 介護職員の身体的負担や腰痛の予防などに効果があると思われること

移動用リフト
（立位補助機
（スタンディン
グマシーン）
を含む）

自動車用車
いすリフト（福
祉車両の場
合は、車両本
体を除いたリ
フト部分の
み）

ベッド（傾斜
角度、高さが
調整できるも
の。マットレス
は除く）

座面昇降機
能付車いす

特殊浴槽（移
動用リフトと
共に稼動する
もの、側面が
開閉可能なも
の）

ストレッチャー
（入浴用に使
用するものを
含む）

シャワーキャ
リー

昇降装置（人
の移動に使
用するものに
限る）

車いす体重
計

その他介護
福祉機器

　
無回答

40 19 20 28 9 30 27 20 13 26 1 4

100.0 47.5 50.0 70.0 22.5 75.0 67.5 50.0 32.5 65.0 2.5 10.0

　
調査数

介護職員にとって効果がある

Q38（２） 施設において導入していること

移動用リフト
（立位補助機
（スタンディン
グマシーン）
を含む）

自動車用車
いすリフト（福
祉車両の場
合は、車両本
体を除いたリ
フト部分の
み）

ベッド（傾斜
角度、高さが
調整できるも
の。マットレス
は除く）

座面昇降機
能付車いす

特殊浴槽（移
動用リフトと
共に稼動する
もの、側面が
開閉可能なも
の）

ストレッチャー
（入浴用に使
用するものを
含む）

シャワーキャ
リー

昇降装置（人
の移動に使
用するものに
限る）

車いす体重
計

その他介護
福祉機器

　
無回答

40 8 23 31 4 35 34 23 5 33 1 1

100.0 20.0 57.5 77.5 10.0 87.5 85.0 57.5 12.5 82.5 2.5 2.5

　
調査数

導入している

Q39 Q38以外に導入している介護ロボットについて

移乗介助（装
着型）

移乗介助（非
装着型）

移動支援（屋
外型）

移動支援（屋
内型）

排泄支援 入浴支援 見守り支援
コミュニケー
ションロボット

40 1 3 - - - 1 4 2

100.0 2.5 7.5 - - - 2.5 10.0 5.0

　
調査数

介護ロボットの導入について

食事支援 服薬支援
その他の介
護支援

いずれも導入
していない

　
無回答

40 - - - 27 3

100.0 - - - 67.5 7.5

　
調査数

介護ロボットの導入について

Q39-1 （Q39で「１」～「11」と回答した方）最初に導入した時期

平成18  年以
前

平成19  年～
平成23  年

平成24  年～
平成28  年

平成29  年～
令和元年（予
定含む）

　
無回答

10 2 2 3 3 -

100.0 20.0 20.0 30.0 30.0 -

　
調査数

最初に導入した時期
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Q41 職員による利用者への虐待やハラスメント防止の取組

研修などへの
参加を促すと
ともに、研修
内容を全職員
に展開してい
る

ミーティング
時に虐待防
止マニュアル
等を全職員で
確認している

講師を招い
て、研修を行
うなど全職員
への啓発活
動をおこなっ
ている

他施設での
事例等を全職
員間で分析
し、要因につ
いて共有する
研修を行って
いる

全職員のスト
レス状況を把
握し、未然防
止に役立てて
いる

気軽に相談
ができる窓口
を整えている

その他
特に行ってい
ない

　
無回答

40 33 16 9 6 23 15 3 - 1

100.0 82.5 40.0 22.5 15.0 57.5 37.5 7.5 - 2.5

　
調査数

職員による利用者への虐待やハラスメント防止の工夫

清掃や消耗
品管理などの
維持管理が
大変である

投資に見合う
だけの効果が
ない

介護現場の
実態に適う介
護ロボットが
ない、現場の
役に立つ介
護ロボットが
ない

その他
課題・問題は
特にない

　
無回答

40 10 14 15 3 - 2

100.0 25.0 35.0 37.5 7.5 - 5.0

　
調査数

介護ロボット等の導入や利用についての課題・問題

Q40 介護ロボットなどの導入や利用に関する課題・問題

導入する予算
がない

どのような介
護ロボットが
あるかわから
ない

ケアに介護ロ
ボットそれ自
体を活用する
ことに違和感
を覚える

技術的に使
いこなせるか
心配である

誤作動の不
安がある

設置や保管
等に場所をと
られてしまう

40 22 4 5 12 8 12

100.0 55.0 10.0 12.5 30.0 20.0 30.0

　
調査数

介護ロボット等の導入や利用についての課題・問題

Q42 利用者による職員への暴力やハラスメント防止の取組

契約条項など
にハラスメント
に対する対処
方法等を明
記・説明し、
未然防止に
努めている

複数人対応を
基本としてい
る

日々の声か
けなど小さな
変化をとらえ
情報を共有で
きる環境を整
えている

非常通報機
能を有するベ
ルや笛等、周
囲に知らせる
機器等を携行
している

暴力やハラス
メントがあった
場合は、施設
として対応で
きる環境を整
えている

気軽に相談で
きる窓口を整
えている

その他
特に行ってい
ない

　
無回答

40 16 13 20 1 24 17 1 - 2

100.0 40.0 32.5 50.0 2.5 60.0 42.5 2.5 - 5.0

　
調査数

利用者による職員への暴力やハラスメント防止の工夫
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Q44 ボランティアの活動内容

　
調査数

①レクリエー
ションなどの
指導、参加支
援

②お茶出しや
食堂内での
配膳、下膳な
どの補助

③食事介助
の補助

④散歩、外
出、館内移動
の補助

⑤施設関係
行事の手伝
い

⑥話し相手

40 28 4 - 2 9 10

100.0 70.0 10.0 - 5.0 22.5 25.0

40 21 6 2 3 11 6

100.0 52.5 15.0 5.0 7.5 27.5 15.0

よこはまシニア
ボランティア

その他のボラ
ンティア

　
調査数

⑦洗濯物の
整理や衣類
の縫製

⑧入浴後の
整髪、ドライ
ヤーかけ、か
らだ拭き等

⑨施設への
利用者の送
迎

⑩その他
　
無回答

40 2 2 - 4 10

100.0 5.0 5.0 - 10.0 25.0

40 4 6 2 2 14

100.0 10.0 15.0 5.0 5.0 35.0

よこはまシニア
ボランティア

その他のボラ
ンティア

Q43 ボランティアの受け入れ状況

　
調査数

ほぼ毎日 週１日程度 月２回程度 月1 回程度 その他
受け入れてい
ない

　
無回答

40 6 10 10 1 3 1 9

100.0 15.0 25.0 25.0 2.5 7.5 2.5 22.5

40 4 11 3 8 3 1 16

100.0 10.0 27.5 7.5 20.0 7.5 2.5 40.0

よこはまシニア
ボランティア

その他のボラ
ンティア
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Q44 施設を運営する上での課題点

今の介護報
酬では、人材
の確保・定着
のために十分
な賃金を払え
ない

経営（収支）
が苦しく、労
働条件や労
働環境改善を
したくても出
来ない

良質な人材
の確保が難し
い

新規利用者
の確保が難し
い

介護従事者
の介護業務
に関する知識
や技術が不
足している

介護従事者
の介護業務
に臨む意欲
や姿勢に問
題がある

40 15 8 24 10 3 2

100.0 37.5 20.0 60.0 25.0 7.5 5.0

　
調査数

施設を運営する上での問題点

管理者の指
導・管理能力
が不足してい
る

教育・研修の
時間が十分
に取れない

介護従事者
間のコミュニ
ケーションが
不足している

経営者・管理
者と職員間の
コミュニケー
ションが不足
している

経営者・管理
者と職員間の
コミュニケー
ションが不足
している

介護保険の
改正等につい
ての的確な情
報や説明が
得られない

40 - 5 3 2 1 -

100.0 - 12.5 7.5 5.0 2.5 -

　
調査数

施設を運営する上での問題点

指定介護
サービス提供
に関する書類
作成が煩雑
で、時間に追
われている

雇用管理等
についての情
報や指導が
不足している

その他
特に問題はな
い

　
無回答

40 7 - 1 - 9

100.0 17.5 - 2.5 - 22.5

　
調査数

施設を運営する上での問題点
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Q45 横浜市各区が派遣する介護相談員の受け入れ状況

現在、介護相
談員を受け入
れている

現在、介護相
談員を受け入
れていない
が、今後受け
入れたい

当分、介護相
談員を受け入
れることが難
しい

　
無回答

40 25 9 5 1

100.0 62.5 22.5 12.5 2.5

　
調査数

派遣介護相談員の受入状況について

Q45-1 （Q45で「１」「２」と回答した方）施設での活用方法や受け入れによる効果について

利用者からの
不安や不満、
疑問などを知
る機会として
役立てる

利用者家族
からの不安や
不満、疑問な
どを知る機会
として役立て
る

介護担当職
員からの意見
や考えを知る
機会として役
立てる

利用者ケア計
画の見直しな
どの際に活用
する

施設での接
遇研修などの
際に活用する

地域や地域
住民との交流
を図るきっか
けとなる

ボランティア
を受け入れる
きっかけとな
る

活用方法が
わからず、役
立てることが
難しい

その他
　
無回答

34 27 15 11 9 12 7 - - 1 -

100.0 79.4 44.1 32.4 26.5 35.3 20.6 - - 2.9 -

　
調査数

施設での活用方法や受入による効果について

Q46 平成30年度から開始された補助事業についての申請状況

住居借上支
援事業

介護ロボット
等導入支援
事業

申請の予定
はない

　
無回答

40 2 8 27 4

100.0 5.0 20.0 67.5 10.0

　
調査数

補助事業の申請について

43／173



44／173



Q2 施設を運営している法人の種別

医療法人
社会福祉
法人

社団法人・
財団法人

地方自治体 その他 　無回答

395 33 53 5 - 296 8
100.0 8.4 13.4 1.3 - 74.9 2.0

調査数

法人の種類

Q3 施設の所在地

青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区

395 38 29 27 13 19 17
100.0 9.6 7.3 6.8 3.3 4.8 4.3

港南区 港北区 栄区 瀬谷区 都筑区 鶴見区

395 25 25 17 26 29 16
100.0 6.3 6.3 4.3 6.6 7.3 4.1

戸塚区 中区 西区 保土ケ谷区 緑区 南区 無回答

395 46 7 5 15 24 14 3
100.0 11.6 1.8 1.3 3.8 6.1 3.5 0.8

調査数

調査数

事業所の所在地

事業所の所在地

事業所の所在地

調査数

Q4.0101 （グループホームのみ回答）共用型認知症対応型通所介護の状況

実施している
実施していたが
取り下げた

実施していないが
今後実施予定

実施する
予定はない

　無回答

395 15 - 3 186 191
100.0 3.8 - 0.8 47.1 48.4

調査数

共用型認知症対応型通所介護の状況について

Q4.0102

不明 　無回答

3 1 2
100.0 33.3 66.7

調査数

実施予定時期

（グループホームのみ回答）共用型
認知症対応型通所介護の実施予定時期

Q1.0006 事業所の種類

特定施設

グループホー
ム（認知症対
応型共同生
活介護）

サービス付き
高齢者向け
住宅

住宅型有料
老人ホーム

その他 　無回答

395 97 197 52 43 - 6

100.0 24.6 49.9 13.2 10.9 - 1.5

調査数

事業所の種類

Q1.0007 施設定員数

  合計 平均

391 15319 39.18

100.0 100.0

調査数
定員数

Q4.0001 （グループホームのみ回答）施設のユニット数

  合計 平均

200 389 1.95

100.0 100.0

調査数
ユニット数

Q4.0002 （グループホームのみ回答）ユニット毎の定員

  合計 平均   合計 平均

192 1746 9.09 160 1620 10.13

100.0 100.0 100.0 100.0

調査数
ユニット毎の定員/ １ユニット

調査数
ユニット毎の定員/ ２ユニット

  合計 平均   合計 平均

20 177 8.85 2 36 18.00

100.0 100.0 100.0 100.0

調査数
ユニット毎の定員/ ３ユニット

調査数
ユニット毎の定員/ ４ユニット
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Q5 （グループホーム以外が回答）認知症入所者のフロア・ユニットの別

分けている 分けていない 無回答

395 38 152 205
100.0 9.6 38.5 51.9

調査数

フロアやユニットを分けて対応しているか

Q5.0101　　（グループホーム以外が回答・Q5にて「分けている」と回答したもののみ）認知症入所者のフロア・ユニット数

調査数   合計 平均

認知症対応 11 24 2.18

全フロア・ユニット 17 43 2.53

Q6 実施為ている介護保健サービス

訪問介護
横浜市訪問
介護相当
サービス

横浜市訪問
型生活援助
サービス

訪問入浴介
護

介護予防訪
問入浴介護

訪問看護

395 75 28 10 4 1 19

100.0 19.0 7.1 2.5 1.0 0.3 4.8

介護予防訪
問看護

訪問リハビリ
テーション

介護予防訪
問リハビリ
テーション

通所介護
地域密着型
通所介護

横浜市通所
介護相当
サービス

395 9 3 2 46 14 11

100.0 2.3 0.8 0.5 11.6 3.5 2.8

通所リハビリ
テーション

介護予防通
所リハビリ
テーション

福祉用具貸
与

特定福祉用
具販売

定期巡回・随
時対応型訪
問介護看護

夜間対応型
訪問介護

395 3 1 10 3 5 3

100.0 0.8 0.3 2.5 0.8 1.3 0.8

認知症対応
型通所介護

介護予防認
知症対応型
通所介護

小規模多機
能型居宅介
護

介護予防小
規模多機能
型居宅介護

認知症対応
型共同生活
介護

特定施設入
居者生活介
護

395 17 7 17 9 172 90

100.0 4.3 1.8 4.3 2.3 43.5 22.8

地域密着型
特定施設入
居者生活介
護

介護予防認
知症対応型
共同生活介
護

看護小規模
多機能型居
宅介護

居宅介護支
援、介護予防
支援

1 ～28  まで
のサービスは
行っていない

無回答

395 1 95 1 30 29 11

100.0 0.3 24.1 0.3 7.6 7.3 2.8

調査数

調査数

調査数

調査数

調査数

実施しているサービス

実施しているサービス

実施しているサービス

実施しているサービス

実施しているサービス
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Q7.0001 令和元年10月1日時点の施設の職員数（職種別）

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

合計 380 3880 10.21 380 1262 3.32 380 5032 13.24 380 723 1.90
介護職員 380 2660 7.00 380 951 2.50 380 3578 9.42 380 479 1.26
看護職員 380 323 0.85 380 15 0.04 380 378 0.99 380 22 0.06
支援相談員 380 184 0.48 380 54 0.14 380 64 0.17 380 8 0.02
PT・OT・ST等 380 47 0.12 380 27 0.07 380 19 0.05 380 5 0.01
介護支援専門員 380 261 0.69 380 72 0.19 380 90 0.24 380 7 0.02
その他の職員 380 405 1.07 380 143 0.38 380 903 2.38 380 202 0.53

　
調査数

非正規職員
　
調査数

非正規職員内男性
　
調査数

正規職員
　
調査数

正規職員内男性

合計 平均 合計 平均

合計 380 8912 23.45 380 1985 5.22
介護職員 380 6238 16.42 380 1430 3.76
看護職員 380 701 1.84 380 37 0.10
支援相談員 380 248 0.65 380 62 0.16
PT・OT・ST等 380 66 0.17 380 32 0.08
介護支援専門員 380 351 0.92 380 79 0.21
その他の職員 380 1308 3.44 380 345 0.91

　
調査数

合計
　
調査数

合計内男性

令和元年10月1日時点の施設の職員数（居住地別）

合計 平均 合計 平均

市内 394 2884 7.32 394 4439 11.27
市外 394 900 2.28 394 604 1.53

　
調査数

正規職員
　
調査数

非正規職員

Q7.0101 外国からの介護人材の雇用人数（区分別）

合計 平均 合計 平均 合計 平均

経済連携協定 12 2 0.17 12 0 0.00 12 2 0.17

在留資格介護 27 28 1.04 19 8 0.42 19 6 0.32

技能実習制度 16 13 0.81 16 0 0.00 16 4 0.25

特定技能1号 12 2 0.17 12 0 0.00 12 0 0.00

留学生 13 5 0.38 13 5 0.38 13 0 0.00

その他 22 32 1.45 22 16 0.73 22 0 0.00

　
調査数

ベトナム　
調査数

合計 　
調査数

フィリピン

合計 平均 合計 平均 合計 平均

経済連携協定 12 0 0.00 - - - - - -

在留資格介護 18 0 0.00 20 1 0.05 19 0 0.00

技能実習制度 16 0 0.00 - - - 16 0 0.00

特定技能1号 12 0 0.00 - - - - - -

留学生 13 0 0.00 13 0 0.00 13 0 0.00

その他 22 1 0.05 22 0 0.00 22 3 0.14

　
調査数

インドネシア 　
調査数

ブラジル 　
調査数

ペルー

合計 平均 合計 平均 合計 平均

経済連携協定 - - - - - - - - -

在留資格介護 19 8 0.42 19 3 0.16 19 3 0.16

技能実習制度 16 0 0.00 - - - 16 9 0.56

特定技能1号 12 0 0.00 - - - 12 2 0.17

留学生 13 0 0.00 13 0 0.00 13 0 0.00

その他 22 9 0.41 22 0 0.00 22 3 0.14

中国 　
調査数

韓国 　
調査数

その他　
調査数
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Q8.01 （Q8の全体でみた場合に「１」～「３」と回答した方）不足している理由

採用が困難
である

離職率が高
い（定着率が
低い）

事業拡大に
よって必要人
数が増大した

その他 無回答

199 176 45 15 22 -

100.0 88.4 22.6 7.5 11.1 -

調査数

「⑦全体でみた場合」で、不足している理由

Q8.0001 施設における職員の過不足状況

調査数 大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種は
いない

　無回答

395 57 95 125 83 1 21 13

100.0 14.4 24.1 31.6 21.0 0.3 5.3 3.3

395 8 22 46 120 4 93 102

100.0 2.0 5.6 11.6 30.4 1.0 23.5 25.8

395 1 8 21 124 1 137 103

100.0 0.3 2.0 5.3 31.4 0.3 34.7 26.1

395 4 3 6 52 1 210 119

100.0 1.0 0.8 1.5 13.2 0.3 53.2 30.1

395 4 9 33 212 2 50 85

100.0 1.0 2.3 8.4 53.7 0.5 12.7 21.5

395 5 12 40 147 1 85 105

100.0 1.3 3.0 10.1 37.2 0.3 21.5 26.6

395 19 61 119 98 - 6 92

100.0 4.8 15.4 30.1 24.8 - 1.5 23.3

介護職員

看護職員

生活相談員

介護支援専門員

その他職員

全体

PT・OT・ST等

Q8.02 （Q８－１で「１．採用が困難である」と回答した方）職員の採用が困難である原因

他産業に比
べて、労働要
件が良くない

景気が良いた
め、介護業界
へ人材が集
まらない

同業他社との
人材獲得競
争が厳しい

その他 わからない 　無回答

176 99 63 117 28 5 1

100.0 56.3 35.8 66.5 15.9 2.8 0.6

調査数

職員の採用が困難な原因
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Q9.0001 平成30年度の採用人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

合計 359 1912 5.33 359 1438 4.01 359 208 0.58 359 266 0.74
正規職員 359 703 1.96 359 519 1.45 359 92 0.26 359 92 0.26
うち人材紹介 359 196 0.55 359 139 0.39 359 42 0.12 359 15 0.04
非正規職員 359 1209 3.37 359 919 2.56 359 116 0.32 359 174 0.48
うち人材派遣 359 249 0.69 359 180 0.50 359 61 0.17 359 8 0.02
うち人材紹介 359 124 0.35 359 93 0.26 359 27 0.08 359 4 0.01

　
調査数

採用人数計/
うちその他　

調査数

採用人数計/ 人数計
　
調査数

採用人数計/
うち介護職員 　

調査数

採用人数計/
うち看護職員

Q10 職員の採用に際して工夫していること

ハローワーク
や福祉人材
センターを頻
繁に訪れてい
る

求人に際し、
仕事そのもの
の魅力や労
働条件を掲載
する等求人内
容を工夫して
いる

職員や知人と
連絡を密にと
り、人材につ
いての情報の
提供を受けて
いる

採用につい
て、従来より
多くコストをか
けている

自事業所の
理念やアピー
ルポイントを
HP  等を介し
て対外的に発
信している

介護資格や
介護経験の
有無にこだわ
らないように
している

福祉系の教
育機関出身
者にこだわら
ないようにし
ている

新規学卒者
や若手にこだ
わらないよう
にしている

395 132 213 182 123 164 235 188 201

100.0 33.4 53.9 46.1 31.1 41.5 59.5 47.6 50.9

職員の採用に際しての工夫

調査数

近隣の事業
所と連携し、
採用に関し情
報交換をして
いる

福祉系教育
機関への働き
かけを積極的
に行っている

採用説明会
や職場体験を
実施している

内定後のフォ
ローをしっか
り行っている

くるみん認
定、その他国
や地方自治
体の認定等を
取得している

子育て支援を
行っている
（子供預かり
所を設ける、
保育費用支
援等）

その他
特に行ってい
ない

　無回答

395 80 44 113 146 6 29 22 8 11

100.0 20.3 11.1 28.6 37.0 1.5 7.3 5.6 2.0 2.8

調査数
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Q12.0001 採用に係る経費等について（給与）

合計 平均 合計 平均 合計 平均

介護職 34 163,294,691 4,802,785 20 34,476,261 1,723,813 14 96,564,864 6,897,490
看護職 13 52,124,859 4,009,605 10 18,596,989 1,859,699 10 34,210,000 3,421,000
その他の職種 6 0 0 6 0 0 7 5,833,280 833,326

　
調査数

以外の採用方法
　
調査数

人材派遣会社を活用
　
調査数

人材紹介会社を活用

Q13 今後の外国人労働者の活用の予定

経済連携協
定（ＥＰＡ）に
基づく外国人

在留資格介
護に基づく
外国人

外国人技能
実習制度に
基づく外国人

特定技能１
号に基づく
外国人

外国人留学
生、就学生

その他
活用予定
はない

　無回答

395 31 64 81 41 14 24 168 84
100.0 7.8 16.2 20.5 10.4 3.5 6.1 42.5 21.3

調査数

外国人労働者を活用する予定について

Q11 採用に係る経費等について（手数料・広告費）

合計 平均 合計 平均 合計 平均

介護職 22 54,470,984 2,475,954 31 41,097,416 1,325,723 45 14,217,440 315,943
看護職 9 4,100,000 455,556 14 10,060,976 718,641 11 1,700,000 154,545
その他の職種 5 0 0 6 54,000 9,000 11 1,682,725 152,975

　
調査数

以外の採用方法
　
調査数

人材派遣会社を活用
　
調査数

人材紹介会社を活用

Q11 過去３年間に活用した採用の手段・媒体

学校からの紹
介

ハローワーク
広告
( 折込チラシ
等含む)

民間の職業
紹介

知人等からの
紹介

　無回答

395 73 254 271 190 262 36

100.0 18.5 64.3 68.6 48.1 66.3 9.1

調査数

介護職員の採用において利用した手段・媒体

Q11.0001 手段・媒体の活用における課題

　
調査数

手数料等の
金額

希望する人材
が紹介されな
い

すぐに辞めてしまう
ことが多い
(８か月程度以内)

その他
課題は特にな
かった

　
無回答

73 - 20 8 8 24 16

100.0 - 27.4 11.0 11.0 32.9 21.9

254 - 95 69 16 55 49

100.0 - 37.4 27.2 6.3 21.7 19.3

271 93 79 62 22 41 48

100.0 34.3 29.2 22.9 8.1 15.1 17.7

190 105 55 59 7 19 23

100.0 55.3 28.9 31.1 3.7 10.0 12.1

262 16 22 17 26 123 71

100.0 6.1 8.4 6.5 9.9 46.9 27.1

学校の紹介

ハローワーク

広告

民間の職業
紹介

知人等の紹
介
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Q14.0001 職員の早期離職防止や定着促進のために実施していること

残業を少なくす
る、有給休暇
を取りやすくす
る等の労働条
件の改善に取
り組んでいる

本人の希望に
応じた勤務体
制にする等の
労働条件の改
善に取り組ん
でいる

賃金水準を
向上させて
いる

能力や仕事
ぶりを評価
し、賃金など
の処遇に反
映している

職員の仕事
内容と必要な
能力等を明
示している

キャリアに応じ
た給与体系を
整備している

非正規職員
から正規職
員への転換
の機会を設
けている

新人の指導
担当・アドバイ
ザーを置いて
いる

能力開発を充
実させている
（社内研修実
施、社外講習
等の受講・支
援等）

管理者・リーダー
層の部下育成や
動機付け、能力
向上に向けた教
育研修に力を入
れている

仕事内容
の希望を
聞いて配
置している

395 332 316 214 219 137 211 274 148 234 184 190
100.0 84.1 80.0 54.2 55.4 34.7 53.4 69.4 37.5 59.2 46.6 48.1

早期離職防止や定着促進を図るため実施しているもの

調査数

悩み、不満、
不安などの相
談窓口を設け
ている（メンタ
ルヘルス対策
を含む）

健康対策や
健康管理に
力を入れて
いる

職場内の仕事上の
コミュニケーション
の円滑化を図って
いる（定期的なミー
ティング、意見交換
会、チームケア等）

経営者・管理
者と従業員が
経営方針、ケ
ア方針を共有
する機会を設
けている

業務改善や
効率化等に
よる働きや
すい職場作
りに力を入
れている

介護ロボット
やICT 等の導
入による働き
やすい職場
作りに力を入
れている

福利厚生を充実さ
せ、職場内の交流
を深めている（カラ
オケ、ボーリングな
どの同好会、親睦
会等の実施を含む）

職場環境を
整えている
（休憩室、談
話室、出社
時に座れる
席の確保等）

子育て支援
を行っている
（子ども預か
り所を設け
る、保育費
用支援等）

その他
特に方策
はとって
いない

　無回答

215 165 311 217 225 26 102 157 30 5 4 11
54.4 41.8 78.7 54.9 57.0 6.6 25.8 39.7 7.6 1.3 1.0 2.8

Q14.0002 正規職員に効果があった取り組み

残業を少なくす
る、有給休暇
を取りやすくす
る等の労働条
件の改善に取
り組んでいる

本人の希望に
応じた勤務体
制にする等の
労働条件の改
善に取り組ん
でいる

賃金水準を
向上させて
いる

能力や仕事
ぶりを評価
し、賃金など
の処遇に反
映している

職員の仕事
内容と必要な
能力等を明
示している

キャリアに応じ
た給与体系を
整備している

非正規職員
から正規職
員への転換
の機会を設
けている

新人の指導
担当・アドバイ
ザーを置いて
いる

能力開発を充
実させている
（社内研修実
施、社外講習
等の受講・支
援等）

管理者・リーダー
層の部下育成や
動機付け、能力
向上に向けた教
育研修に力を入
れている

仕事内容
の希望を
聞いて配
置している

395 38 15 22 11 1 1 1 1 3 3 -
100.0 9.6 3.8 5.6 2.8 0.3 0.3 0.3 0.3 0.8 0.8 -

最も効果があった方策/ 正規職員

調査数

悩み、不満、
不安などの相
談窓口を設け
ている（メンタ
ルヘルス対策
を含む）

健康対策や
健康管理に
力を入れて
いる

職場内の仕事上の
コミュニケーション
の円滑化を図って
いる（定期的なミー
ティング、意見交換
会、チームケア等）

経営者・管理
者と従業員が
経営方針、ケ
ア方針を共有
する機会を設
けている

業務改善や
効率化等に
よる働きや
すい職場作
りに力を入
れている

介護ロボット
やICT 等の導
入による働き
やすい職場
作りに力を入
れている

福利厚生を充実さ
せ、職場内の交流
を深めている（カラ
オケ、ボーリングな
どの同好会、親睦
会等の実施を含む）

職場環境を
整えている
（休憩室、談
話室、出社
時に座れる
席の確保等）

子育て支援
を行っている
（子ども預か
り所を設け
る、保育費
用支援等）

その他 　無回答

5 - 12 3 2 - - 2 1 - 274
1.3 - 3.0 0.8 0.5 - - 0.5 0.3 - 69.4

Q14.0003 非正規職員に効果があった取り組み

残業を少なくす
る、有給休暇
を取りやすくす
る等の労働条
件の改善に取
り組んでいる

本人の希望に
応じた勤務体
制にする等の
労働条件の改
善に取り組ん
でいる

賃金水準を
向上させて
いる

能力や仕事
ぶりを評価
し、賃金など
の処遇に反
映している

職員の仕事
内容と必要な
能力等を明
示している

キャリアに応じ
た給与体系を
整備している

非正規職員
から正規職
員への転換
の機会を設
けている

新人の指導
担当・アドバイ
ザーを置いて
いる

能力開発を充
実させている
（社内研修実
施、社外講習
等の受講・支
援等）

管理者・リーダー
層の部下育成や
動機付け、能力
向上に向けた教
育研修に力を入
れている

仕事内容
の希望を
聞いて配
置している

395 20 31 8 2 - 1 13 1 - - 3
100.0 5.1 7.8 2.0 0.5 - 0.3 3.3 0.3 - - 0.8

最も効果があった方策/ 非正規職員

調査数

悩み、不満、
不安などの相
談窓口を設け
ている（メンタ
ルヘルス対策
を含む）

健康対策や
健康管理に
力を入れて
いる

職場内の仕事上の
コミュニケーション
の円滑化を図って
いる（定期的なミー
ティング、意見交換
会、チームケア等）

経営者・管理
者と従業員が
経営方針、ケ
ア方針を共有
する機会を設
けている

業務改善や
効率化等に
よる働きや
すい職場作
りに力を入
れている

介護ロボット
やICT 等の導
入による働き
やすい職場
作りに力を入
れている

福利厚生を充実さ
せ、職場内の交流
を深めている（カラ
オケ、ボーリングな
どの同好会、親睦
会等の実施を含む）

職場環境を
整えている
（休憩室、談
話室、出社
時に座れる
席の確保等）

子育て支援
を行っている
（子ども預か
り所を設け
る、保育費
用支援等）

その他 　無回答

2 1 22 1 5 - 1 3 - 1 280
0.5 0.3 5.6 0.3 1.3 - 0.3 0.8 - 0.3 70.9
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Q15 職場定着支援助成金の活用状況

活用した
活用していな
い

わからない 　無回答

395 8 194 170 23

100.0 2.0 49.1 43.0 5.8

調査数
職場定着支援助成金の活用について

Q16 施設における昇進、昇格等の基準

貴事業所で
の在職期間
（勤続年数）

貴事業所以
外を含めた当
該職種として
の経験年数

所有している
資格の種類

介護・看護技
術面の能力

管理能力

利用者・顧客
からの評価・
評判（CS  調
査結果など）

研修等の受
講状況

その他 　無回答

395 226 135 244 227 148 100 76 36 25

100.0 57.2 34.2 61.8 57.5 37.5 25.3 19.2 9.1 6.3

調査数

昇進、昇給等に際しての評価基準

Q17 施設における介護職員処遇改善加算等の届出状況

現行加算・特
定加算両方
の届出をして
いる（届出予
定を含む）

現行加算の
み届出をして
いる（届出予
定を含む）

どちらも届出
をしていない

対象外である 　無回答

395 265 50 7 29 44

100.0 67.1 12.7 1.8 7.3 11.1

調査数

現行加算や特定加算の届出状況について

Q17.02 （Q17で「１」「２」を回答した方）計画の取組内容

基本給の引き
上げ

諸手当の導
入・引き上げ

一時金の支
給

教育研修の
充実

昇進・昇格要
件の明確化

非正規職員
から正規職員
への登用

その他 　無回答

315 123 168 142 74 58 65 5 16

100.0 39.0 53.3 45.1 23.5 18.4 20.6 1.6 5.1

調査数

行ったことのある対応

Q17.01 （Q17で「１」「２」を回答した方）施設における介護職員処遇改善計画書の周知方法

掲示板等へ
の掲示

メールや回覧
形式等による
通知

面談・会議等
での説明

その他 　無回答

315 178 114 168 10 12

100.0 56.5 36.2 53.3 3.2 3.8

調査数

介護職員処遇改善計画書の周知方法
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Q18.0001 平成30年度の離職者数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

合計 338 1314 3.89 338 1012 2.99 338 135 0.40 338 167 0.49
正規職員 338 497 1.47 338 353 1.04 338 75 0.22 338 69 0.20
非正規職員（全体） 338 817 2.42 338 659 1.95 338 60 0.18 338 98 0.29
非正規職員（常勤） 338 201 0.59 338 173 0.51 338 16 0.05 338 12 0.04
非正規職員（短時間） 338 438 1.30 338 335 0.99 338 46 0.14 338 57 0.17

　
調査数

人数計
　
調査数

うち介護職員
　
調査数

うち看護職員
　
調査数

うちその他

Q17.03 （Q17で「３」と回答した方）届出を行わない理由

対象の制約
のため困難

事務作業が
煩雑

追加費用負
担の発生

利用者負担
の発生

非常勤職員
等の処遇上
の問題

賃金改善の
必要性がない

算定要件を達
成できない

その他 無回答

7 2 5 2 2 4 - 1 3 -

100.0 28.6 71.4 28.6 28.6 57.1 - 14.3 42.9 -

調査数

現行加算や特定加算の届出を行わない理由

Q19 過去3年間に家族介護等を理由に退職した職員の有無

介護を理由に
退職した職員
がいた

介護を理由に
退職した職員
はいない

わからない 　無回答

395 116 178 65 36

100.0 29.4 45.1 16.5 9.1

調査数

介護を理由にして退職した職員について

53／173



Q20.0001 令和元年10月1日時点の入所者数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

特定施設 96 5480 57.08 98 4061 41.44 98 1121 11.44 96 597 6.22
グループホーム 195 3216 16.49 191 3159 16.54 - - - 128 336 2.63
有料老人ホーム 39 1283 32.90 39 939 24.08 39 245 6.28 39 130 3.33
サ高住 53 2059 38.85 51 1469 28.80 45 187 4.16 40 102 2.55

　
調査数

うち医療処置が
必要な人数　

調査数

入所者数
　
調査数

うち横浜市の
被保険の人数 　

調査数

うち住所地特例の
被保険者数

Q21.0001 Q20の入所者の日常生活自立度別の人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

特定施設 97 367 3.78 97 411 4.24 97 2052 21.15 96 1725 17.97
グループホーム 189 174 0.92 189 234 1.24 189 1804 9.54 188 702 3.73
有料老人ホーム 40 372 9.30 40 79 1.98 39 351 9.00 40 303 7.58
サ高住 52 959 18.44 52 456 8.77 52 307 5.90 52 163 3.13

④ランクＢ
　
調査数

①自  立
　
調査数

②ランクＪ
　
調査数

③ランクＡ
　
調査数

合計 平均 合計 平均

特定施設 97 599 6.18 97 5154 53.13
グループホーム 189 209 1.11 189 3123 16.52
有料老人ホーム 40 135 3.38 40 1240 31.00
サ高住 52 63 1.21 52 1948 37.46

　
調査数

⑤ランクＣ
　
調査数

合  計
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Q23.0001 利用者の負担額（平均）

調査数   合計 平均

介護保険自己負担分 389 7,728,468 19,868
食費（食材料費） 389 16,275,308 41,839
家賃相当分 389 30,391,153 78,126
管理費 389 13,956,549 35,878
光熱費 389 4,725,012 12,147
その他の日常生活費 389 2,453,228 6,306
うち　おむつ代 389 2,003,634 5,151
合計 389 75,529,718 194,164

Q23.0011 利用者の負担額（平均）

調査数   合計 平均

個別の介護サービス 38 238,829 6,285
外出介助 42 56,500 1,345
買い物等の代行 53 31,829 601
入浴介助 54 63,555 1,177

Q22.0001 Q20の入所者の認知症ランク別の人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

特定施設 95 643 6.77 95 669 7.04 95 1577 16.60 95 1497 15.76
グループホーム - - - 239 225 0.94 238 917 3.85 238 1194 5.02
有料老人ホーム 41 589 14.37 41 105 2.56 41 208 5.07 41 275 6.71
サ高住 50 1201 24.02 50 341 6.82 50 213 4.26 50 103 2.06

　
調査数

①正  常
　
調査数

②ランクⅠ
　
調査数

③ランクⅡ
　
調査数

④ランクⅢ

合計 平均 合計 平均 合計 平均

特定施設 95 605 6.37 95 242 2.55 95 5233 55.08
グループホーム 238 669 2.81 238 108 0.45 238 3113 13.08
有料老人ホーム 41 127 3.10 41 30 0.73 41 1334 32.54
サ高住 50 38 0.76 50 21 0.42 50 1917 38.34

　
調査数

合  計
　
調査数

⑤ランクⅣ ⑥ランクＭ
　
調査数

Q23.0009 利用者の負担額（平均）

  合計 平均

309 286,052,080 925,735

100.0 100.0

敷金・前払金・入居一時金
調査数

Q23.0010 生活保護法指定介護機関の指定の有無

指定を
受けている

指定を受けて
いない

　無回答

395 151 190 54

100.0 38.2 48.1 13.7

調査数
生活保護法指定介護機関の指定の有無
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Q24 （平成31年3月までに開所した施設）入居前の居所別

特別養護老
人ホーム

介護老人保
健施設

介護療養型
医療施設

認知症高齢
者グループ
ホーム

特定施設（介
護付有料老
人ホーム・ケ
アハウス）

「３」以外の病
院・診療所

住宅型有料
老人ホーム

サービス付き
高齢者向け
住宅

その他の施
設

395 23 138 5 41 72 178 32 52 29

100.0 5.8 34.9 1.3 10.4 18.2 45.1 8.1 13.2 7.3

調査数

入居前の居所

自宅等（親戚
宅等を含む）

小規模多機
能型居宅介
護の利用

不明 無回答

395 265 43 17 49

100.0 67.1 10.9 4.3 12.4

調査数

入居前の居所

Q24.0001 （平成31年3月までに開所した施設）入居前の居所別人数

  合計 平均   合計 平均   合計 平均

23 33 1.43 138 404 2.93 5 6 1.20

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

  合計 平均   合計 平均   合計 平均

41 213 5.20 72 191 2.65 178 1092 6.13

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

  合計 平均   合計 平均   合計 平均

32 125 3.91 52 86 1.65 29 71 2.45

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

  合計 平均   合計 平均   合計 平均

265 1744 6.58 43 86 2.00 17 55 3.24

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

調査数

４．認知症高齢者
グループホーム 調査数

５．特定施設
調査数

６．「３」以外の
病院・診療所

調査数

７．住宅型
有料老人ホーム 調査数

８．サービス付き
高齢者向け住宅 調査数

９．その他の施設

調査数
１．特別養護老人ホーム

調査数
２．介護老人保健施設

調査数
３．介護療養型医療施設

調査数
10 ．自宅等

調査数

11 ．小規模多機能型
居宅介護の利用 調査数

12 ．不明

Q25 （平成31年3月までに開所した施設）退所先別

特別養護
老人ホーム

介護老人保
健施設

介護療養型
医療施設

認知症高齢
者
グループホー
ム

特定施設（介
護付有料老
人ホーム・ケ
アハウス）

「３」以外の病
院・診療居

住宅型有料
老人ホーム

サービス付き
高齢者向け
住宅

その他の施
設

395 125 36 55 33 73 166 21 29 25

100.0 31.6 9.1 13.9 8.4 18.5 42.0 5.3 7.3 6.3

退居先

調査数

自宅等（親戚
宅等を含む）

小規模多機
能型居宅介
護の利用

死亡 不明 　無回答

395 71 1 267 10 45

100.0 18.0 0.3 67.6 2.5 11.4

退居先

調査数
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Q25.0001 （平成31年3月までに開所した施設）退所先別人数

  合計 平均   合計 平均   合計 平均

125 248 1.98 36 107 2.97 55 94 1.71

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

  合計 平均   合計 平均   合計 平均

33 50 1.52 73 201 2.75 166 461 2.78

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

  合計 平均   合計 平均   合計 平均

21 31 1.48 29 50 1.72 25 47 1.88

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

  合計 平均   合計 平均   合計 平均

71 112 1.58 1 2 2.00 267 1443 5.40

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

調査数

６．「３」以外の
病院・診療居

調査数
10 ．自宅等

調査数

11 ．小規模多機能型
居宅介護の利用 調査数

12 ．死亡

調査数

４．認知症高齢者
グループホーム 調査数

５．特定施設

調査数
１．特別養護老人ホーム

調査数
２．介護老人保健施設

調査数

７．住宅型
有料老人ホーム 調査数

８．サービス付き
高齢者向け住宅

調査数
３．介護療養型医療施設

調査数
９．その他の施設

  合計 平均

7 13 1.86

100.0 100.0

調査数
13 ．不明

Q25.01 （Q25で「10.自宅等」に退所した方）支度に戻った理由

本人の希望
で

自宅での介
護が可能に
なった

経済的な理
由（費用面な
ど）で

期待していた
サービスが受
けられなかっ
た

理由不明 その他 　無回答

71 39 23 4 - 2 10 2

100.0 54.9 32.4 5.6 - 2.8 14.1 2.8

調査数

自宅に戻った理由

Q25.0101 （Q25で「10.自宅等」に退所した方）支度に戻った理由と人数

  合計 平均   合計 平均   合計 平均

39 57 1.46 23 32 1.39 4 5 1.25

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

  合計 平均   合計 平均   合計 平均

- - - 2 2 1.00 10 11 1.10

- - - 100.0 100.0 100.0 100.0

調査数
５．理由不明

調査数
６．その他

調査数

４．期待していたサービスが
受けられなかった

調査数
１．本人の希望で

調査数

２．自宅での介護が可能に
なった 調査数

３．経済的な理由
（費用面など）で
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Q26.0001 （平成31年3月末までに開所したグループホーム）入所前の住所地の人数

調査数   合計 平均

市内 225 1992 8.85

市外 225 338 1.50

合計 225 2330 10.36

Q27.0001 （平成31年3月末までに開所した施設）1年間の退所者の入居期間

  合計 平均   合計 平均   合計 平均

121 387 3.20 128 339 2.65 125 368 2.94

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

  合計 平均   合計 平均   合計 平均

118 236 2.00 121 230 1.90 109 167 1.53

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

  合計 平均   合計 平均

116 196 1.69 237 952 4.02

100.0 100.0 100.0 100.0

調査数
⑦２年半～３年未満

調査数
④１年～１年半未満

調査数
⑤１年半～２年未満

調査数
⑥２年～２年半未満

調査数
①３か月未満

調査数
②３か月～６か月未満

調査数
③６か月～１年未満

調査数
⑧３年以上

Q27.01 （Q25で回答した退所者）1年間の退所者全体の平均入居日

  合計 平均

203 397,143 1956.37

100.0 100.0

調査数
退居者の平均入居日数

Q28 10月1日現在の入居申し込み者数（待ち人数）

  合計 平均

368 1,189 3.23

100.0 100.0

調査数
入居申込者数

Q29 施設における入所者の看取りの実施状況

希望者全て
の看取りを
行っている

特定の条件
がそろった一
部の入所者
のみ看取りを
行っている

看取りを行う
用意はある
が、希望者が
いない

事業所内で
は看取りは行
わず、医療機
関に移っても
らっている

その他 無回答

395 180 139 13 43 14 6

100.0 45.6 35.2 3.3 10.9 3.5 1.5

調査数

事業所内で看取りを行っているか
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Q29.01 看取り介護加算の算定状況

算定している
算定していな
い

　無回答

395 170 186 39

100.0 43.0 47.1 9.9

調査数
看取り介護加算を算定について

Q29.02 （Q29-1で「２．算定していない」の方）算定していない理由

配置医の協
力が得られな
い

夜間の看護
師を確保でき
ない

介護職員の
負担が大きい

加算となる体
制が取れない

その他
看取りの対象
者がいない

無回答

186 13 64 50 74 38 30 6

100.0 7.0 34.4 26.9 39.8 20.4 16.1 3.2

調査数

算定していない理由

Q30 利用者ニーズの把握のために行っていること

利用者に
サービス計画
を説明し要望
を聞く機会を
設けている

家族にサービ
ス計画を説明
し要望を聞く
機会を設けて
いる

利用者・家族
と話し合いの
機会を定期的
に設けている

利用者の生
活状況を記録
し家族に連絡
している

利用者・家族
を対象に相
談・苦情窓口
を設けている

家族会を設置
している

その他
特に行ってい
ない

無回答

395 251 310 209 288 316 142 17 4 20

100.0 63.5 78.5 52.9 72.9 80.0 35.9 4.3 1.0 5.1

調査数

利用者の要望を取り入れるための取組

Q31 サービスの質の向上のために行っていること

管理者が直
接サービス提
供の状況を確
認し指導して
いる

サービス提供
のガイドライ
ン、マニュア
ルを作成して
いる

多問題事例
等に関する
ケース検討会
を行っている

事故防止の
ためにヒヤリ
ハット事例の
収集・共有を
図っている

利用者や家
族に対し満足
度調査を行っ
ている

外部評価を受
けている（介
護サービス情
報の公表制
度・外部評価
機関による外
部評価基準
で実施が義
務付けられて
いる外部評価
を除く、ISO 、
第三者評価
など）

ユニットケア
を実施してい
る

事業所を開放
し、ボランティ
ア団体や保
育園・幼稚
園、小学校な
ど地域との交
流を行ってい
る

利用者が地
域活動に出
向くなど、地
域の一員とし
て暮らせるよ
うな工夫をし
ている

395 296 249 177 342 176 224 161 196 161

100.0 74.9 63.0 44.8 86.6 44.6 56.7 40.8 49.6 40.8

調査数

サービスの質の向上のための取組

その他
特に行ってい
ない

　無回答

395 11 5 10

100.0 2.8 1.3 2.5

調査数
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Q31.01 横浜市の第三者評価の活用予定

現在申請中
将来受ける
予定

今のところ
予定はない

その他
すでに評価を
受けている

　無回答

395 21 25 266 8 51 24
100.0 5.3 6.3 67.3 2.0 12.9 6.1

調査数

横浜市の第三者評価を受ける予定について

Q32 職員の研修や資格取得のために行っていること

自事業所で
研修を実施
している

外部の研修機
関に委託して実
施している（費用
は事業所負担）

外部の研修へ
の参加を奨励し
ている（費用は
事業所負担）

外部の研修へ
の参加費（自己
負担）の補助を
行っている

その他
特に行っ
ていない

　無回答

395 304 69 224 141 36 13 12
100.0 77.0 17.5 56.7 35.7 9.1 3.3 3.0

調査数

介護職員の研修や資格取得について

Q33 施設の運営やサービス向上のために必要な支援

介護保険制
度・介護報
酬等に関す
る情報

介護保険以
外の保健・福
祉サービスに
関する情報

情報提供・相
談等の窓口

介護技術・
方法に関す
る情報

認知症ケアに
関する情報

医療処置を必
要とする場合
のケアに関す
る情報

困難事例、多
問題事例に関
するケース情
報提供、助言

介護予防に
関する情報

研修・講座等
に関する情報

395 114 54 40 98 120 62 128 15 96
100.0 28.9 13.7 10.1 24.8 30.4 15.7 32.4 3.8 24.3

運営やサービス向上のため必要な情報や支援

調査数

周辺事業所
や医療機関
に関する情報

定員の空き
状況、空室・
空床に関す
る情報

緊急時ショート
ステイや入院
などの受け入
れ先情報

事業者連絡会
等に関する運
営サポート、
バックアップ

ケアカンファ
レンス等の運
営サポート、
バックアップ

サービス展
開のための
土地・建物に
関する情報

その他
特に必要
な情報・支
援はない

　無回答

36 42 30 20 20 6 6 8 52
9.1 10.6 7.6 5.1 5.1 1.5 1.5 2.0 13.2

Q34 他の介護事業者との連携状況

勉強会、
ケース検討
会の共同
開催

事業環境
などの情
報交換

交換研修
の実施

定員オーバー
や空きがある
場合の紹介・
連携

技術的に対応
できない場合
の紹介・連携

その他
特に連携
していない

　無回答

395 113 140 76 124 43 28 77 18
100.0 28.6 35.4 19.2 31.4 10.9 7.1 19.5 4.6

調査数

他の介護事業者との連携方法
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Q35 地域組織との連携状況

自治会・町内
会

ボランティア
グループ

家族会 学校関係 企業 その他
連携をとって
いない

　無回答

395 332 201 90 130 31 35 25 5

100.0 84.1 50.9 22.8 32.9 7.8 8.9 6.3 1.3

調査数
連携をとっている地域の組織

Q35.01 （Q35 で１～６と回答した方）連携の内容

地域の行事
への参加

講師として指
導してもらう

施設イベント
への招待

小学校・中学
校の体験学
習

地元商店街
での買い物

認知症サ
ポーター養成
講座の開催

災害対策・避
難訓練

その他 　無回答

365 285 27 184 111 91 40 197 34 5

100.0 78.1 7.4 50.4 30.4 24.9 11.0 54.0 9.3 1.4

調査数

地域と連携をとっている内容

Q36 医療機関との連携状況

入居者の健
康管理や処
置について助
言を受けてい
る

往診をしてく
れる医師・医
療機関がある

急変時の受
け入れを依頼
できる病院を
確保している

提携病院が
あり、一般的
な入院を受け
入れてもらっ
ている

認知症の周
辺症状につい
て助言を受け
ている

その他
連携していな
い

無回答

395 293 372 156 182 150 7 3 9

100.0 74.2 94.2 39.5 46.1 38.0 1.8 0.8 2.3

調査数

医療機関との連携方法

Q37 職員による利用者への虐待やハラスメント防止の工夫

研修などへの
参加を促すと
ともに、研修
内容を全職員
に展開してい
る

ミーティング
時に虐待防
止マニュアル
等を全職員で
確認している

講師を招い
て、研修を行
うなど全職員
への啓発活
動をおこなっ
ている

他事業所で
の事例等を全
職員間で分
析し、要因に
ついて共有す
る研修を行っ
ている

全職員のスト
レス状況を把
握し、未然防
止に役立てて
いる

気軽に相談
ができる窓口
を整えている

その他
特に行ってい
ない

　無回答

395 307 291 35 67 175 197 10 6 6

100.0 77.7 73.7 8.9 17.0 44.3 49.9 2.5 1.5 1.5

調査数

職員による利用者への虐待やハラスメント防止の工夫
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Q38 利用者による職員への暴力やハラスメント防止の工夫

契約条項など
にハラスメント
に対する対処
方法等を明
記・説明し、
未然防止に
努めている

複数人対応を
基本としてい
る

日々の声か
けなど小さな
変化をとらえ
情報を共有で
きる環境を整
えている

非常通報機
能を有するベ
ルや笛等、周
囲に知らせる
機器等を携行
している

暴力やハラス
メントがあった
場合は、事業
所として対応
できる環境を
整えている

気軽に相談で
きる窓口を整
えている

その他
特に行ってい
ない

　無回答

395 137 146 312 19 179 204 14 15 8

100.0 34.7 37.0 79.0 4.8 45.3 51.6 3.5 3.8 2.0

調査数

利用者による職員への暴力やハラスメント防止の工夫

Q39.0001 （特定施設、グループホームのみ）介護職員の身体的負担や腰痛の予防などに効果があると思われること

移動用リフト
（立位補助機
（スタンディン
グマシーン）
を含む）

自動車用車
いすリフト（福
祉車両の場
合は、車両本
体を除いたリ
フト部分の
み）

ベッド（傾斜
角度、高さが
調整できるも
の。マットレス
は除く）

座面昇降機
能付車いす

特殊浴槽（移
動用リフトと
共に稼動する
もの、側面が
開閉可能なも
の）

ストレッチャー
（入浴用に使
用するものを
含む）

シャワーキャ
リー

昇降装置（人
の移動に使
用するものに
限る）

車いす体重
計

395 111 137 229 100 157 131 160 88 181

100.0 28.1 34.7 58.0 25.3 39.7 33.2 40.5 22.3 45.8

調査数

介護職員にとって効果がある

Q39.0002 （特定施設、グループホームのみ）施設において導入していること

移動用リフト
（立位補助機
（スタンディン
グマシーン）
を含む）

自動車用車
いすリフト（福
祉車両の場
合は、車両本
体を除いたリ
フト部分の
み）

ベッド（傾斜
角度、高さが
調整できるも
の。マットレス
は除く）

座面昇降機
能付車いす

特殊浴槽（移
動用リフトと
共に稼動する
もの、側面が
開閉可能なも
の）

ストレッチャー
（入浴用に使
用するものを
含む）

シャワーキャ
リー

昇降装置（人
の移動に使
用するものに
限る）

車いす体重
計

395 11 90 244 10 98 71 148 24 126

100.0 2.8 22.8 61.8 2.5 24.8 18.0 37.5 6.1 31.9

調査数

導入している

その他介護
福祉機器

　無回答

395 12 127

100.0 3.0 32.2

調査数

介護職員にとって効果がある

その他介護
福祉機器

　無回答

395 12 131

100.0 3.0 33.2

調査数

Q40 （Q39を除いた）介護ロボットの導入状況

移乗介助（装
着型）

移乗介助
（非装着型）

移動支援（屋
外型）

移動支援（屋
内型）

排泄支援 入浴支援 見守り支援
コミュニケー
ションロボット

食事支援

395 6 3 1 3 - 1 11 10 -

100.0 1.5 0.8 0.3 0.8 - 0.3 2.8 2.5 -

調査数
介護ロボットの導入について

服薬支援
その他の介
護支援

いずれも導入
していない

　無回答

395 3 4 260 106

100.0 0.8 1.0 65.8 26.8

調査数
介護ロボットの導入について

62／173



Q40.01 (Q40で「１」～「１１」と回答した方）最初に導入した時期

平成18  年
以前

平成19  年
～平成23  年

平成24  年
～平成28  年

平成29  年
～令和元年
（予定含む）

　無回答

29 1 2 13 9 4
100.0 3.4 6.9 44.8 31.0 13.8

調査数

最初に導入した時期

Q41 介護ロボットなどの導入や利用に関する課題・問題

導入する
予算がない

どのような介
護ロボットが
あるかわから
ない

ケアに介護ロ
ボットそれ自
体を活用する
ことに違和感
を覚える

技術的に使
いこなせるか
心配である

誤作動の不
安がある

設置や保管
等に場所をと
られてしまう

清掃や消耗
品管理などの
維持管理が
大変である

投資に見合う
だけの効果が
ない

395 196 72 77 112 109 126 115 68

100.0 49.6 18.2 19.5 28.4 27.6 31.9 29.1 17.2

調査数

介護ロボット等の導入や利用についての課題・問題

介護現場の
実態に適う介
護ロボットが
ない、現場の
役に立つ介
護ロボットが
ない

その他
課題・問題は
特にない

　無回答

395 73 11 12 83

100.0 18.5 2.8 3.0 21.0

調査数

介護ロボット等の導入や利用についての課題・問題

Q42.0001 ボランティアの受け入れ状況

調査数 ほぼ毎日 週１日程度 月２回程度 月1 回程度 その他
受け入れてい
ない

　無回答

395 1 11 10 17 16 133 207

100.0 0.3 2.8 2.5 4.3 4.1 33.7 52.4

395 2 38 31 61 44 133 100

100.0 0.5 9.6 7.8 15.4 11.1 33.7 25.3

よこはまシニア
ボランティア

その他の
ボランティア
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Q42.0101 ボランティアの活動内容

調査数
レクリエーショ
ンなどの指
導、参加支援

お茶出しや食
堂内での配
膳、下膳など
の補助

食事介助の
補助

散歩、外出、
館内移動の
補助

事業所関係
行事の手伝
い

話し相手
洗濯物の整
理や衣類の
縫製'

395 50 4 - 4 5 23 1

100.0 12.7 1.0 - 1.0 2.8 5.8 0.3

395 162 11 3 18 31 49 5

100.0 41.0 2.8 0.8 4.6 7.8 12.4 1.3

よこはまシニ
アボランティ
ア
その他の
ボランティア

入浴後の整
髪、ドライ
ヤーかけ、か
らだ拭き等

事業所への
利用者の送
迎

その他 　無回答

- - 3 338

- - 0.8 85.6

3 2 9 219

0.8 0.5 2.3 55.4

よこはまシニ
アボランティ
ア
その他の
ボランティア

Q43 施設を運営する上での課題点

今の介護報
酬では、人材
の確保・定着
のために十分
な賃金を払え
ない

経営（収支）
が苦しく、労
働条件や労
働環境改善を
したくても出
来ない

良質な人材
の確保が難し
い

新規利用者
の確保が難し
い

介護従事者
の介護業務
に関する知識
や技術が不
足している

介護従事者
の介護業務
に臨む意欲
や姿勢に問
題がある

管理者の指
導・管理能力
が不足してい
る

教育・研修の
時間が十分
に取れない

395 111 43 174 36 51 32 19 91

100.0 28.1 10.9 44.1 9.1 12.9 8.1 4.8 23.0

調査数

施設を運営する上での問題点

介護従事者
間のコミュニ
ケーションが
不足している

経営者・管理
者と職員間の
コミュニケー
ションが不足
している

経営者・管理
者と職員間の
コミュニケー
ションが不足
している

介護保険の
改正等につい
ての的確な情
報や説明が
得られない

指定介護
サービス提供
に関する書類
作成が煩雑
で、時間に追
われている

雇用管理等
についての情
報や指導が
不足している

その他

395 10 11 20 7 44 3 4

100.0 2.5 2.8 5.1 1.8 11.1 0.8 1.0

調査数

施設を運営する上での問題点

特に問題はな
い

　無回答

395 14 112

100.0 3.5 28.4

調査数

施設を運営する上での問題点

64／173



Q44 （グループホームのみ）横浜市各区が派遣する介護相談員の受け入れ状況

現在、介護相
談員を受け入
れている

現在、介護相
談員を受け入
れていない
が、今後受け
入れたい

当分、介護相
談員を受け入
れることが難
しい

　無回答

395 44 124 39 188

100.0 11.1 31.4 9.9 47.6

調査数

派遣介護相談員の受入状況について

Q44.01 （Q44で「１」「２」と回答した方）施設での活用方法や受け入れによる効果について

利用者からの
不安や不満、
疑問などを知
る機会として
役立てる

利用者家族
からの不安や
不満、疑問な
どを知る機会
として役立て
る

介護担当職
員からの意見
や考えを知る
機会として役
立てる

利用者ケア計
画の見直しな
どの際に活用
する

事業所での
接遇研修など
の際に活用
する

地域や地域
住民との交流
を図るきっか
けとなる

ボランティア
を受け入れる
きっかけとな
る

活用方法が
わからず、役
立てることが
難しい

168 93 97 67 63 55 68 44 11

100.0 55.4 57.7 39.9 37.5 32.7 40.5 26.2 6.5

調査数

事業所での活用方法や受入による効果について

その他 無回答

168 3 3

100.0 1.8 1.8

調査数

事業所での活用方法や受入
による効果について
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Q45 平成30年度から開始された補助事業についての申請状況

申請済・申請
の予定がある

申請の予定
はない

　無回答

395 4 243 148

100.0 1.0 61.5 37.5

調査数
住居借上支援事業の申請について
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Q2.0001 実施サービスと実施を予定しているサービス

調査数
居宅介護
支援

介護予防
支援

訪問介護
横浜市訪問
介護相当
サービス

横浜市訪問
型生活援助
サービス

訪問入浴
介護

介護予防訪
問入浴介護

訪問看護

1666 374 235 511 361 142 37 27 264
100.0 22.4 14.1 30.7 21.7 8.5 2.2 1.6 15.8
1666 16 8 11 9 8 3 2 14
100.0 1.0 0.5 0.7 0.5 0.5 0.2 0.1 0.8

実施サービス

実施予定
サービス

介護予防
訪問看護

訪問リハビリ
テーション

介護予防
訪問リハビリ
テーション

居宅療養
管理指導

介護予防
居宅療養
管理指導

通所介護
横浜市通所
介護相当
サービス

通所リハビ
リテーション

福祉用具
貸与

202 83 63 54 28 359 398 77 33
12.1 5.0 3.8 3.2 1.7 21.5 23.9 4.6 2.0

8 5 4 7 3 8 10 5 2
0.5 0.3 0.2 0.4 0.2 0.5 0.6 0.3 0.1

実施サービス

実施予定
サービス

介護予防福
祉用具貸与

特定福祉
用具販売

特定介護予
防福祉用具
販売

特定施設
入居者生
活介護

介護予防特
定施設入居
者生活介護

定期巡回・随
時対応型訪
問介護看護

地域密着型
通所介護

夜間対応型
訪問介護

29 28 25 9 7 68 320 38
1.7 1.7 1.5 0.5 0.4 4.1 19.2 2.3

2 2 2 1 1 2 12 3
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.7 0.2

実施サービス

実施予定
サービス

認知症対応型
通所介護

介護予防認
知症対応型
通所介護

小規模多
機能型居
宅介護

介護予防小
規模多機能
型居宅介護

看護小規模
多機能型居
宅介護

認知症対応
型共同生活
介護（グルー
プホーム）

介護予防認知症対
応型共同生活介護
（グループホーム）

介護予防通
所リハビリ
テーション

107 39 97 49 22 48 27 73
6.4 2.3 5.8 2.9 1.3 2.9 1.6 4.4

7 4 7 7 8 5 4 5
0.4 0.2 0.4 0.4 0.5 0.3 0.2 0.3

実施サービス

実施予定
サービス

短期入所
生活介護

介護予防
短期入所
生活介護

短期入所
療養介護

介護予防
短期入所
療養介護

住宅改修

地域密着
型特定施
設入居者
生活介護

地域密着型介護老
人福祉施設入所者
生活介護

介護老人
福祉施設

36 26 44 37 6 - 1 26
2.2 1.6 2.6 2.2 0.4 - 0.1 1.6

1 1 2 3 1 1 1 1
0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1

実施サービス

実施予定
サービス

介護老人
保健施設

介護療養型
医療施設

無回答

45 1 52
2.7 0.1 3.1

2 1 1581
0.1 0.1 94.9

実施サービス

実施予定
サービス
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Q3 施設を運営している法人の種別

社会福祉協
議会・福祉
サービス協会

社会福祉法
人（１．を除く）

医療法人
社団法人・財
団法人（３．を
除く）

生協・農協等
株式会社・有
限会社等（営
利法人）

ＮＰＯ法人 地方自治体 その他 無回答

1666 77 272 206 38 24 919 69 - 28 33
100.0 4.6 16.3 12.4 2.3 1.4 55.2 4.1 - 1.7 2.0

　
調査数

法人種類

Q4 事業エリア

青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区

1666 216 277 216 245 285 176
100.0 13.0 16.6 13.0 14.7 17.1 10.6

事業エリア
　
調査数

港南区 港北区 栄区 瀬谷区 都筑区 鶴見区

268 263 181 179 195 208
16.1 15.8 10.9 10.7 11.7 12.5

事業エリア

戸塚区 中区 西区 保土ケ谷区 緑区 南区 無回答

293 201 179 288 213 254 30
17.6 12.1 10.7 17.3 12.8 15.2 1.8

事業エリア

Q5.0001 事業の今後の方向性

　
調査数

増やす
（拡大する）

減らす
（縮小する）

わからない・
変化なし

無回答

1666 144 23 1389 110
100.0 8.6 1.4 83.4 6.6
1666 278 37 1245 106
100.0 16.7 2.2 74.7 6.4
1666 420 82 1051 113
100.0 25.2 4.9 63.1 6.8

事業所の
規模

人件費総額

介護サービス
の種類
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Q7 非正規職員の賃金形態

時間給 日給 月給
非正規職員
はいない

無回答

1666 1490 86 145 49 61
100.0 89.4 5.2 8.7 2.9 3.7

　
調査数

非正規職員の賃金形態

Q6.0001 令和元年10月1日時点の施設の職員数（職種別）

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

合計 1595 13333 8.36 1595 3876 2.43 1595 21423 13.43 1595 3401 2.13
介護職員 1595 5831 3.66 1595 1915 1.20 1595 13376 8.39 1595 1420 0.89
看護職員 1595 2343 1.47 1595 183 0.11 1595 2999 1.88 1595 99 0.06
支援相談員 1595 1349 0.85 1595 377 0.24 1595 377 0.24 1595 57 0.04
PT・OT・ST等 1595 1448 0.91 1595 704 0.44 1595 665 0.42 1595 239 0.15
介護支援専門員 1595 763 0.48 1595 175 0.11 1595 301 0.19 1595 11 0.01
その他の職員 1595 1599 1.00 1595 526 0.33 1595 3705 2.32 1595 1575 0.99

調査数

正規職員

調査数

正規職員内男性

調査数

非正規職員

調査数

非正規職員内男性

合計 平均 合計 平均

合計 1595 34339 21.53 1595 7050 4.42
介護職員 1595 19207 12.04 1595 3335 2.09
看護職員 1595 5342 3.35 1595 282 0.18
支援相談員 1595 1722 1.08 1595 430 0.27
PT・OT・ST等 1595 1700 1.07 1595 716 0.45
介護支援専門員 1595 1064 0.67 1595 186 0.12
その他の職員 1595 5304 3.33 1595 2101 1.32

合計

調査数

合計内男性

調査数

令和元年10月1日時点の施設の職員数（居住地別）

合計 平均 合計 平均

市内 1499 10265 6.85 1499 18068 12.05
市外 1499 2470 1.65 1499 1663 1.11

　
調査数

正規職員
　
調査数

非正規職員
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Q8.0001 施設における職員の過不足状況

調査数
大いに
不足

不足 やや不足 適当 過剰
当該職種
はいない

　無回答

1666 283 341 363 362 6 142 169
100.0 17.0 20.5 21.8 21.7 0.4 8.5 10.1
1666 60 163 239 534 12 246 412
100.0 3.6 9.8 14.3 32.1 0.7 14.8 24.7
1666 20 55 128 524 9 379 551
100.0 1.2 3.3 7.7 31.5 0.5 22.7 33.1
1666 33 93 162 300 7 528 543
100.0 2.0 5.6 9.7 18.0 0.4 31.7 32.6
1666 25 57 76 292 3 638 575
100.0 1.5 3.4 4.6 17.5 0.2 38.3 34.5
1666 27 85 211 537 7 275 524
100.0 1.6 5.1 12.7 32.2 0.4 16.5 31.5
1666 150 227 436 388 6 13 446
100.0 9.0 13.6 26.2 23.3 0.4 0.8 26.8

介護職員

看護職員

生活相談員

PT・OT・ST等

介護支援専門員

その他職員

全体

Q9 従業員の定着状況

定着率が低く
困っている

定着率は低い
が困っていない

定着率は低く
ない

無回答

1666 268 50 1249 99
100.0 16.1 3.0 75.0 5.9

　
調査数

従業員の定着状況について

Q8.01 （Q8「⑦全体でみた場合」で「１」～「３」と回答した方）不足している理由

採用が困
難である

離職率が高
い（定着率
が低い）

事業拡大に
よって必要人
数が増大した

その他 無回答

813 699 173 109 92 5
100.0 86.0 21.3 13.4 11.3 0.6

　
調査数

「⑦全体でみた場合」で、不足している理由

Q8.02 （Q8-1で「１．採用が困難である」と回答した方）職員の採用が困難である原因

他産業に
比べて、労
働要件が
良くない

景気が良い
ため、介護業
界へ人材が
集まらない

同業他社
との人材
獲得競争
が厳しい

その他
わから
ない

無回答

699 381 265 438 146 31 4
100.0 54.5 37.9 62.7 20.9 4.4 0.6

　
調査数

職員の採用が困難な原因
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Q11 職員の採用に際して工夫していること

ハローワークや福
祉人材センターを頻
繁に訪れている

求人に際し、仕事そ
のものの魅力や労
働条件を掲載する
等求人内容を工夫
している

職員や知人と連絡
を密にとり、人材に
ついての情報の提
供を受けている

採用について、従来
より多くコストをかけ
ている

自事業所の理念や
アピールポイントを
HP  等を介して対外
的に発信している

介護資格や介護経
験の有無にこだわら
ないようにしている

1666 475 734 721 339 551 741
100.0 28.5 44.1 43.3 20.3 33.1 44.5

職員の採用に際しての工夫

　
調査数

福祉系の教育機関
出身者にこだわらな
いようにしている

新規学卒者や若手
にこだわらないよう
にしている

近隣の事業所と連
携し、採用に関し情
報交換をしている

福祉系教育機関へ
の働きかけを積極
的に行っている

採用説明会や職場
体験を実施している

内定後のフォローを
しっかり行っている

531 623 197 123 264 391
31.9 37.4 11.8 7.4 15.8 23.5

職員の採用に際しての工夫

くるみん認定、その
他国や地方自治体
の認定等を取得し
ている

子育て支援を行って
いる（子供預かり所
を設ける、保育費用
支援等）

その他 特に行っていない 無回答

22 170 86 98 76
1.3 10.2 5.2 5.9 4.6

職員の採用に際しての工夫

Q10.0001 平成30年度の採用人数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

合計 1514 4952 3.27 1514 2779 1.84 1514 1076 0.71 1514 1097 0.72
正規職員 1514 1816 1.20 1514 835 0.55 1514 501 0.33 1514 480 0.32
うち人材紹介 1514 434 0.29 1514 191 0.13 1514 167 0.11 1514 76 0.05
非正規職員 1514 3136 2.07 1514 1944 1.28 1514 575 0.38 1514 617 0.41
うち人材派遣 1514 278 0.18 1514 201 0.13 1514 64 0.04 1514 13 0.01
うち人材紹介 1514 305 0.20 1514 151 0.10 1514 100 0.07 1514 54 0.04

採用人数計/
うち看護職員 　

調査数
　
調査数

採用人数計/ 人数
計 　

調査数

採用人数計/
うち介護職員 　

調査数

採用人数計/
 うちその他
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Q12 過去３年間に活用した採用の手段・媒体

学校からの
紹介

ハローワーク
広告( 折込チラ
シ等含む)

民間の職業
紹介

知人等からの
紹介

無回答

1666 180 889 952 556 948 237
100.0 10.8 53.4 57.1 33.4 56.9 14.2

　
調査数

介護職員の採用において利用した手段・媒体

Q13.0001 採用に係る経費等について（給与）

合計 平均 合計 平均 合計 平均

介護職 69 206,423,200 2,991,641 46 102,324,661 2,224,449 65 185,225,725 2,849,627
看護職 42 37,150,829 884,544 37 70,193,478 1,897,121 37 68,814,689 1,859,856
その他の職種 27 4,832,916 178,997 33 30,229,712 916,052 43 79,611,582 1,851,432

　
調査数

人材派遣会社を活用
　
調査数

人材紹介会社を活用
　
調査数

以外の採用方法

Q11 採用に係る経費等について（手数料・広告費）

合計 平均 合計 平均 合計 平均

介護職 39 21,428,845 549,458 103 114,767,225 1,114,245 210 59,882,030 285,153
看護職 28 14,881,280 531,474 70 109,768,717 1,568,125 95 14,132,714 148,765
その他の職種 28 2,050,000 73,214 52 63,295,833 1,217,228 99 19,234,986 194,293

以外の採用方法
　
調査数

人材派遣会社を活用
　
調査数

人材紹介会社を活用
　
調査数

Q12.0001 手段・媒体の活用における課題

調査数
手数料等
の金額

希望する人材が
紹介されない

すぐに辞めてしまう
ことが多い
( ８か月程度以内)

その他
課題は特に
なかった

無回答

180 - 48 14 16 48 60
100.0 - 26.7 7.8 8.9 26.7 33.3

889 - 330 115 54 220 220
100.0 - 37.1 12.9 6.1 24.7 24.7

952 316 280 198 76 139 156
100.0 33.2 29.4 20.8 8.0 14.6 16.4

556 320 182 143 29 58 59
100.0 57.6 32.7 25.7 5.2 10.4 10.6

948 28 80 47 54 490 274
100.0 3.0 8.4 5.0 5.7 51.7 28.9

学校の紹介

ハローワーク

広告

民間の職業紹介

知人等の紹介
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Q14.0001 職員の早期離職防止や定着促進のために実施していること

残業を少なくす
る、有給休暇を取
りやすくする等の
労働条件の改善
に取り組んでいる

本人の希望に応
じた勤務体制に
する等の労働条
件の改善に取り
組んでいる

賃金水準
を向上さ
せている

能力や仕事
ぶりを評価
し、賃金など
の処遇に反
映している

職員の仕
事内容と必
要な能力
等を明示し
ている

キャリア
に応じた
給与体系
を整備し
ている

非正規職員
から正規職
員への転換
の機会を設
けている

新人の指導
担当・アドバ
イザーを置
いている

能力開発を充実
させている（社内
研修実施、社外
講習等の受講・
支援等）

管理者・リーダー層
の部下育成や動機
付け、能力向上に
向けた教育研修に
力を入れている

仕事内容
の希望を聞
いて配置し
ている

1666 1209 1267 811 839 500 743 956 517 821 466 751
100.0 72.6 76.1 48.7 50.4 30.0 44.6 57.4 31.0 49.3 28.0 45.1

　
調査数

早期離職防止や定着促進を図るため実施しているもの

悩み、不満、不
安などの相談窓
口を設けている
（メンタルヘルス
対策を含む）

健康対策や
健康管理に
力を入れて
いる

職場内の仕事上のコ
ミュニケーションの円滑
化を図っている（定期的
なミーティング、意見交
換会、チームケア等）

経営者・管理者
と従業員が経営
方針、ケア方針
を共有する機会
を設けている

業務改善や効
率化等による
働きやすい職
場作りに力を
入れている

介護ロボットや
ICT 等の導入に
よる働きやすい
職場作りに力を
入れている

福利厚生を充実させ、
職場内の交流を深めて
いる（カラオケ、ボーリ
ングなどの同好会、親
睦会等の実施を含む）

職場環境を整
えている（休憩
室、談話室、出
社時に座れる
席の確保等）

子育て支援を
行っている（子
ども預かり所を
設ける、保育
費用支援等）

794 648 1158 799 776 139 552 552 248
47.7 38.9 69.5 48.0 46.6 8.3 33.1 33.1 14.9

その他
特に方策
はとって
いない

無回答

13 24 56
0.8 1.4 3.4

Q14.0002 正規職員に効果があった取り組み

残業を少なくす
る、有給休暇を取
りやすくする等の
労働条件の改善
に取り組んでいる

本人の希望に応
じた勤務体制に
する等の労働条
件の改善に取り
組んでいる

賃金水準
を向上さ
せている

能力や仕事
ぶりを評価
し、賃金など
の処遇に反
映している

職員の仕
事内容と必
要な能力
等を明示し
ている

キャリア
に応じた
給与体系
を整備し
ている

1666 177 71 34 29 - 6
100.0 10.6 4.3 2.0 1.7 - 0.4

　
調査数

最も効果があった方策/ 正規職員

非正規職員
から正規職
員への転換
の機会を設
けている

新人の指導
担当・アドバ
イザーを置
いている

能力開発を充実
させている（社内
研修実施、社外
講習等の受講・
支援等）

管理者・リーダー層
の部下育成や動機
付け、能力向上に
向けた教育研修に
力を入れている

仕事内容
の希望を聞
いて配置し
ている

悩み、不満、不
安などの相談窓
口を設けている
（メンタルヘルス
対策を含む）

健康対策や
健康管理に
力を入れて
いる

職場内の仕事上のコ
ミュニケーションの円滑
化を図っている（定期的
なミーティング、意見交
換会、チームケア等）

9 6 11 1 8 7 2 48
0.5 0.4 0.7 0.1 0.5 0.4 0.1 2.9

経営者・管理者
と従業員が経営
方針、ケア方針
を共有する機会
を設けている

業務改善や効
率化等による
働きやすい職
場作りに力を
入れている

介護ロボットや
ICT 等の導入に
よる働きやすい
職場作りに力を
入れている

福利厚生を充実させ、
職場内の交流を深めて
いる（カラオケ、ボーリ
ングなどの同好会、親
睦会等の実施を含む）

職場環境を整
えている（休憩
室、談話室、出
社時に座れる
席の確保等）

子育て支援を
行っている（子
ども預かり所を
設ける、保育
費用支援等）

その他 無回答

12 5 1 1 1 5 1 1231
0.7 0.3 0.1 0.1 0.1 0.3 0.1 73.9

Q14.0003 非正規職員に効果があった取り組み

残業を少なくす
る、有給休暇を取
りやすくする等の
労働条件の改善
に取り組んでいる

本人の希望に応
じた勤務体制に
する等の労働条
件の改善に取り
組んでいる

賃金水準
を向上さ
せている

能力や仕事
ぶりを評価
し、賃金など
の処遇に反
映している

職員の仕
事内容と必
要な能力
等を明示し
ている

キャリア
に応じた
給与体系
を整備し
ている

1666 76 139 50 14 1 1
100.0 4.6 8.3 3.0 0.8 0.1 0.1

最も効果があった方策/ 非正規職員

　
調査数

非正規職員
から正規職
員への転換
の機会を設
けている

新人の指導
担当・アドバ
イザーを置
いている

能力開発を充実
させている（社内
研修実施、社外
講習等の受講・
支援等）

管理者・リーダー層
の部下育成や動機
付け、能力向上に
向けた教育研修に
力を入れている

仕事内容
の希望を聞
いて配置し
ている

悩み、不満、不
安などの相談窓
口を設けている
（メンタルヘルス
対策を含む）

健康対策や
健康管理に
力を入れて
いる

職場内の仕事上のコ
ミュニケーションの円滑
化を図っている（定期的
なミーティング、意見交
換会、チームケア等）

26 4 1 - 29 8 2 38
1.6 0.2 0.1 - 1.7 0.5 0.1 2.3

経営者・管理者
と従業員が経営
方針、ケア方針
を共有する機会
を設けている

業務改善や効
率化等による
働きやすい職
場作りに力を
入れている

介護ロボットや
ICT 等の導入に
よる働きやすい
職場作りに力を
入れている

福利厚生を充実させ、
職場内の交流を深めて
いる（カラオケ、ボーリ
ングなどの同好会、親
睦会等の実施を含む）

職場環境を整
えている（休憩
室、談話室、出
社時に座れる
席の確保等）

子育て支援を
行っている（子
ども預かり所を
設ける、保育
費用支援等）

その他 無回答

1 7 - 4 2 4 1 1258
0.1 0.4 - 0.2 0.1 0.2 0.1 75.5
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Q15 職場定着支援助成金の活用状況

活用した
活用して
いない

わからない 無回答

1666 53 982 559 72
100.0 3.2 58.9 33.6 4.3

　
調査数

職場定着支援助成金の活用について

Q16 施設における昇進、昇格等の基準

貴事業所での
在職期間
（勤続年数）

貴事業所以外を含
めた当該職種とし
ての経験年数

所有している資
格の種類

介護・看護技術
面の能力

管理能力

利用者・顧客
からの評価・
評判（CS  調
査結果など）

研修等の
受講状況

その他 無回答

1666 955 574 881 775 530 351 246 140 148
100.0 57.3 34.5 52.9 46.5 31.8 21.1 14.8 8.4 8.9

　
調査数

昇進、昇給等に際しての評価基準

Q17 施設における介護職員処遇改善加算等の届出状況

現行加算・特定
加算両方の届出
をしている（届出
予定を含む）

現行加算のみ届
出をしている（届出
予定を含む）

どちらも届出を
していない

対象外である 無回答

1666 728 393 101 224 220
100.0 43.7 23.6 6.1 13.4 13.2

　
調査数

現行加算や特定加算の届出状況について

Q17.01 （Q17で「１」「２」を回答した方）施設における介護職員処遇改善計画書の周知方法

掲示板等への
掲示

メールや回覧形式
等による通知

面談・会議等
での説明

その他 無回答

1121 479 322 662 66 61
100.0 42.7 28.7 59.1 5.9 5.4

　
調査数

介護職員処遇改善計画書の周知方法

Q17.02 （Q17で「１」「２」を回答した方）計画の取組内容

基本給の
引き上げ

諸手当の導入・
引き上げ

一時金の支給
教育研修の
充実

昇進・昇格要
件の明確化

非正規職員から正
規職員への登用

その他 無回答

1121 498 582 620 291 228 227 18 49
100.0 44.4 51.9 55.3 26.0 20.3 20.2 1.6 4.4

　
調査数

行ったことのある対応
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Q17.03 （Q17で「３」と回答した方）届出を行わない理由

対象の制約
のため困難

事務作業が
煩雑

追加費用負担
の発生

利用者負担
の発生

非常勤職員等の
処遇上の問題

賃金改善の
必要性がない

算定要件を
達成できない

その他 無回答

101 16 43 8 27 10 11 12 21 6
100.0 15.8 42.6 7.9 26.7 9.9 10.9 11.9 20.8 5.9

　
調査数

現行加算や特定加算の届出を行わない理由

Q19 過去3年間に家族介護等を理由に退職した職員の有無

介護を理由に
退職した職員が
いた

介護を理由に
退職した職員は
いない

わからない 無回答

1666 305 1001 162 198
100.0 18.3 60.1 9.7 11.9

　
調査数

介護を理由にして退職した職員について

Q18.0001 平成30年度の離職者数

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

合計 1423 3771 2.65 1423 2305 1.62 1423 704 0.49 1423 762 0.54
正規職員 1423 1380 0.97 1423 750 0.53 1423 293 0.21 1423 337 0.24
非正規職員（全体） 1423 2391 1.68 1423 1555 1.09 1423 411 0.29 1423 425 0.30
非正規職員（常勤） 1423 336 0.24 1423 254 0.18 1423 46 0.03 1423 36 0.03
非正規職員（短時間） 1423 1854 1.30 1423 1117 0.78 1423 312 0.22 1423 425 0.30

　
調査数

うちその他
　
調査数

人数計
　
調査数

うち介護職員
　
調査数

うち看護職員
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Q20 サービスの質の向上のために行っていること

管理者が直接
サービス提供
の状況を確認
し指導している

サービス提供
のガイドライン、
マニュアルを作
成している

現場のスタッフが自発的
に多問題事例等に関す
るケース検討会などを
行っている（現場スタッフ
に任せている）

事故防止のた
めにヒヤリハッ
ト事例の収集・
共有を図ってい
る

利用者や家族
に対し満足度
調査を行ってい
る

積極的に外部評価
を受けている（介護
サービス情報の公
開を除くISO 、第三
者評価  など）

その他
特に行って
いない

無回答

1666 1209 1063 660 1345 677 207 69 53 38
100.0 72.6 63.8 39.6 80.7 40.6 12.4 4.1 3.2 2.3

　
調査数

サービスの質の向上のための取組について

Q21 職員の研修や資格取得のために行っていること

自事業所で研修
を実施している

外部の研修機関
に委託して実施し
ている（費用は事
業所負担）

外部の研修への参加
を奨励している（費用
は事業所負担）

外部の研修への
参加費（自己負
担）の補助を行っ
ている

その他
特に行って
いない

無回答

1666 1339 266 925 655 62 74 37
100.0 80.4 16.0 55.5 39.3 3.7 4.4 2.2

　
調査数

職員の研修や資格取得についての取組

Q22 施設の運営やサービス向上のために必要な支援

介護保険制
度・介護報
酬等に関す
る情報

介護保険以
外の保健・福
祉サービスに
関する情報

情報提
供・相談
等の窓口

介護技術・
方法に関
する情報

認知症ケアに
関する情報

医療処置を
必要とする場
合のケアに
関する情報

困難事例、多
問題事例に関
するケースの情
報提供、助言

介護予防に
関する情報

研修・講座
等に関する
情報

1666 769 234 203 344 255 206 456 71 271
100.0 46.2 14.0 12.2 20.6 15.3 12.4 27.4 4.3 16.3

必要と考えられる情報・支援

　
調査数

周辺事業所
や医療機関
に関する情報

定員の空き
状況、空室・
空床に関す
る情報

緊急時のショー
トステイや入院
などの受け入
れ先情報

事業者連絡
会等による運
営サポート、
バックアップ

ケアカンファ
レンス等の運
営サポート、
バックアップ

サービス展
開のための
土地・建物に
関する情報

職員研修、
交流会

医療機関
との連携

103 52 81 99 53 30 250 288
6.2 3.1 4.9 5.9 3.2 1.8 15.0 17.3

その他
特に必要
な情報・支
援はない

無回答

36 54 202
2.2 3.2 12.1
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Q23 他の介護事業者との連携状況

勉強会、ケース
検討会の共同
開催

事業環境などの
情報交換

サービス事業
所等との交換
研修の実施

定員オーバー
や空きがある場
合の紹介・連携

技術的に対応
できない場合
の紹介・連携

ＮＰＯ・ボランティ
ア等活動団体と
の連絡会

地域包括支援セ
ンターとの連絡
会などの連携

その他 特にない 無回答

1666 608 402 241 376 188 104 574 44 365 88
100.0 36.5 24.1 14.5 22.6 11.3 6.2 34.5 2.6 21.9 5.3

　
調査数

他の介護サービス事業所等との連携について

Q23.01 （Q23の「３．サービス事業所等との交換研修の実施」と回答した方）連携しているサービス内容

居宅介護
支援

介護予防
支援

訪問介護
横浜市訪問介
護相当サービス

横浜市訪問
型生活援助
サービス

訪問入浴
介護

介護予防訪
問入浴介護

訪問看護
介護予防訪
問看護  １

訪問リハビ
リテーション

介護予防訪問
リハビリテー
ション

居宅療養
管理指導

介護予防
居宅療養
管理指導

241 135 53 117 54 9 24 20 63 17 35 7 23 18
100.0 56.0 22.0 48.5 22.4 3.7 10.0 8.3 26.1 7.1 14.5 2.9 9.5 7.5

　
調査数

介護サービス事業所等と連携しているサービス

通所介護
横浜市通所介
護相当サービス

通所リハビ
リテーション

介護予防通
所リハビリ
テーション

短期入所
生活介護

介護予防
短期入所
生活介護

短期入所
療養介護

介護予防
短期入所
療養介護

住宅改修
福祉用具
貸与

介護予防
福祉用具
貸与

特定福祉
用具販売

特定介護予
防福祉用具
販売

特定施設
入居者生
活介護

65 28 27 13 7 4 5 3 10 51 33 11 6 3
27.0 11.6 11.2 5.4 2.9 1.7 2.1 1.2 4.1 21.2 13.7 4.6 2.5 1.2

介護予防特
定施設入居
者生活介護

定期巡回・
随時対応型訪
問介護看護

地域密着型
通所介護

夜間対応型
訪問介護

認知症対応
型通所介護

介護予防認
知症対応型
通所介護

小規模多機能
型居宅介護

介護予防小
規模多機能
型居宅介護

認知症対応型共
同生活介護（グ
ループホーム）

介護予防認知症対
応型共同生活介護
（グループホーム）

地域密着型特
定施設入居者
生活介護

2 51 45 33 19 5 22 6 22 7 1
0.8 21.2 18.7 13.7 7.9 2.1 9.1 2.5 9.1 2.9 0.4

地域密着型介護
老人福祉施設入
所者生活介護

看護小規模
多機能型居
宅介護

介護老人
福祉施設

介護老人
保健施設

介護療養型
医療施設

無回答

1 3 9 12 3 -
0.4 1.2 3.7 5.0 1.2 -
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Q24 ケアマネジャーとの連携での課題

利用者が要
求するサー
ビス内容と実
際の依頼内
容にずれが
ある

サービスの依頼
が来ても、利用
者の情報がない
ため、個別の
サービス計画が
たてられない

利用者の既往
症や病気など
の情報がない
ため、不安を
感じている

利用者がケアマ
ネジャーを介在
せずに直接サー
ビス提供者に予
定変更を伝えて
くる

ケアマネ
ジャーとのや
りとりが煩雑

ケアマネ
ジャーが利
用者の状況
を十分把握
していない

その他

連携はうまく
いっており、
特に課題は
ない

無回答

1666 534 230 347 400 215 574 107 598 81
100.0 32.1 13.8 20.8 24.0 12.9 34.5 6.4 35.9 4.9

　
調査数

ケアマネジャーとの連携での課題

Q25 医療機関との連携状況

医療機関から利
用者の健康管理
や処置について
助言を受けている

在宅医療連
携拠点に相
談している

往診をしてく
れる医師・医
療機関がある

急変時の受入を
依頼できる病院
を確保している

提携病院があ
り、一般的な入
院を受け入れ
てもらっている

職員研修
緊急時の
対応

その他
連携して
いない

無回答

1666 747 139 541 187 147 252 569 45 346 102
100.0 44.8 8.3 32.5 11.2 8.8 15.1 34.2 2.7 20.8 6.1

　
調査数

医療機関との連携についての取組

Q26.0001 介護職の負担軽減に効果がある技術と導入状況

調査数

①タブレット
導入等によ
る現場の記
録支援技術

②報告や引継
ぎなどの文書作
成支援技術

③請求業務
等の事務効
率化技術

④医療介護連
携ソフト等を用
いた連携技術

⑤その他 無回答

1666 738 697 722 432 18 513
100.0 44.3 41.8 43.3 25.9 1.1 30.8
1666 436 213 515 167 13 916
100.0 26.2 12.8 30.9 10.0 0.8 55.0

介護員にとって
効果がある

導入している
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Q27 負担軽減等に資するツールの導入や利用に関する課題・問題

導入する予算
がない

どのようなツール
があるかわから
ない

技術的に使い
こなせるか
心配である

設置や保管等
に場所をとられ
てしまう

維持管理が
大変である

投資に見合うだ
けの効果がない

介護現場の実
態に適う
ツールがない

その他
課題・問題
は特にない

無回答

1666 602 645 579 133 341 280 266 34 129 120
100.0 36.1 38.7 34.8 8.0 20.5 16.8 16.0 2.0 7.7 7.2

　
調査数

働き方改革促進ツール等の導入ついての課題

Q28 職員による利用者への虐待やハラスメント防止の工夫

研修などへの
参加を促すとと
もに、研修内容
を全職員に展
開している

ミーティング時に
虐待防止マニュ
アル等を全職員
で確認している

講師を招いて、
研修を行うなど
全職員への啓
発活動をおこ
なっている

他事業所での事
例等を全職員間
で分析し、要因に
ついて共有する
研修を行っている

全職員のストレ
ス状況を把握
し、未然防止に
役立てている

気軽に相談がで
きる窓口を整え
ている

その他
特に行って
いない

無回答

1666 1019 887 173 199 544 677 44 113 52
100.0 61.2 53.2 10.4 11.9 32.7 40.6 2.6 6.8 3.1

　
調査数

職員による利用者への虐待やハラスメント防止の工夫

Q29 利用者による職員への暴力やハラスメント防止の工夫

契約条項などにハ
ラスメントに対する
対処方法等を明
記・説明し、未然防
止に努めている

複数人対応を
基本としている

日々の声かけ
など小さな変化
をとらえ情報を
共有できる環
境を整えている

非常通報機能を
有するベルや笛
等、周囲に知ら
せる機器等を携
行している

暴力やハラスメン
トがあった場合
は、事業所として
対応できる環境を
整えている

気軽に相談できる
窓口を整えている

その他
特に行って
いない

無回答

1666 519 450 1016 27 698 729 40 115 54
100.0 31.2 27.0 61.0 1.6 41.9 43.8 2.4 6.9 3.2

　
調査数

利用者による職員への暴力やハラスメント防止の工夫
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Q30.0001 介護保険以外のサービスで実施または実施予定のあるもの・今後充足が必要なもの

調査数
通いの場（体操・運動・趣
味などの活動、食事会な
どの定期的な交流）

通いの場
への送迎

通院・福祉事業
所・役所の送迎

通院・福祉事業
所・役所の送迎前
後の付き添い

栄養改善を目的
とした配食

見守り・安
否確認

緊急時の通報
システム

1666 231 128 240 254 89 215 105
100.0 13.9 7.7 14.4 15.2 5.3 12.9 6.3
1666 290 320 289 248 118 340 230
100.0 17.4 19.2 17.3 14.9 7.1 20.4 13.8

実施（予定）の
もの

今後充実が必
要なもの

ごみ出し
生活援助
（掃除・洗濯・買
い物・調理など）

話し相手
訪問による
理美容

歯科などの
訪問診療

介護等が必要
になった場合
の住宅改造

紙おむつの
購入

その他 特になし 無回答

199 277 151 119 108 40 136 28 363 601
11.9 16.6 9.1 7.1 6.5 2.4 8.2 1.7 21.8 36.1
184 119 209 89 71 63 43 19 354 557
11.0 7.1 12.5 5.3 4.3 3.8 2.6 1.1 21.2 33.4
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Q31 施設を運営する上での課題点

今の介護報酬では、人材
の確保・定着のために
十分な賃金を払えない

経営（収支）が苦しく、
労働条件や労働環境
改善をしたくても出来ない

良質な人材の
確保が難しい

新規利用者の
確保が難しい

介護従事者の介護
業務に関する知識や
技術が不足している

介護従事者の介護
業務に臨む意欲や
姿勢に問題がある

介護従事者の介護
業務に臨む意欲や
姿勢に問題がある

教育・研修の時間
が十分に取れない

1666 577 347 841 301 112 74 94 384
100.0 34.6 20.8 50.5 18.1 6.7 4.4 5.6 23.0

　
調査数

事業を運営する上での課題

介護従事者間のコ
ミュニケーションが
不足している

経営者・管理者と職
員間のコミュニケー
ションが不足している

利用者や利用者の家族
の介護サービスに対する
理解が不足している

介護保険の改正等に
ついての的確な情報
や説明が得られない

指定介護サービス提供に
関する書類作成が煩雑
で、時間に追われている

雇用管理等につ
いての情報や指
導が不足している

その他
特に問題
はない

無回答

39 62 142 76 506 32 23 53 232
2.3 3.7 8.5 4.6 30.4 1.9 1.4 3.2 13.9

事業を運営する上での課題
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Q32 横浜市訪問介護相当サービス、横浜市訪問型生活援助サービス（サービスＡ）、横浜市通所介護相当サービスを実施の実施状況

実施している 実施していない 無回答

1666 767 761 138
100.0 46.0 45.7 8.3

　
調査数

サービスの実施について

Q32.01 （Q32で「１．実施している」と回答した方）横浜市訪問型生活援助サービス（サービスＡ）の提供状況

提供している 提供していない 無回答

767 99 653 15
100.0 12.9 85.1 2.0

　
調査数

横浜市訪問型生活援助サービスの提供について

Q32.03 （Q32-1で「１．提供している」と回答した方）提供理由

利用者の状態に
沿ったサービスが
提供できるため

ホームヘルパー等の
資格がなくとも、一定
の研修受講者が提
供できるため

利用者の介護
予防・自立支援
に資するため

その他 無回答

99 52 8 43 18 8
100.0 52.5 8.1 43.4 18.2 8.1

　
調査数

サービスＡを提供している理由

Q32.04 （Q32-1で「１．提供している」と回答した方）提供にあたっての課題

一定の研修受講
者を確保すること
が難しい

自社で一定の研修
を行う人員・時間が
確保できない

事業の内容・目的
について把握する
機会が少ない

その他 特にない 無回答

99 37 33 12 18 26 10
100.0 37.4 33.3 12.1 18.2 26.3 10.1

　
調査数

サービスＡを提供するにあたっての課題

Q32.02 （Q32-1で「１．提供している」と回答した方）研修受講者の雇用人数

合計 平均

87 140 1.61
100.0 100.0

　
調査数

サービスＡの提供に従事する
研修受講者の雇用人数
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Q32.05 （Q32-1で「２．提供していない」と回答した方）提供しない理由

重度介護者の支援を
中心としているため

ホームヘルパー等の有
資格者を優先して雇用
する必要があるため

サービスA の利用ニーズ
が想定されないため

その他 無回答

653 49 131 156 197 120
100.0 7.5 20.1 23.9 30.2 18.4

　
調査数

提供していない理由
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Q2 施設を運営している法人の種別

社会福祉協議会・
福祉サービス協会

社会福祉法人
（１を除く）

医療法人
上記以外の社団
法人・財団法人

生協・農協等
株式会社・
有限会社等
（営利法人）

NPO 法人 その他 　無回答

580 42 152 46 19 12 261 37 8 3
100.0 7.2 26.2 7.9 3.3 2.1 45.0 6.4 1.4 0.5

調査数

事業所の形態

Q3 施設の所在地

青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区 栄区 瀬谷区

580 41 42 29 36 34 27 40 47 17 24
100.0 7.1 7.2 5.0 6.2 5.9 4.7 6.9 8.1 2.9 4.1

調査数

事業所の所在地

都筑区 鶴見区 戸塚区 中区 西区 保土ケ谷区 緑区 南区 　無回答

23 38 51 31 13 33 27 24 3
4.0 6.6 8.8 5.3 2.2 5.7 4.7 4.1 0.5

事業所の所在地

Q4 事業エリア

青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区 栄区 瀬谷区 都筑区

580 101 132 119 132 117 87 140 105 104 95 95
100.0 17.4 22.8 20.5 22.8 20.2 15.0 24.1 18.1 17.9 16.4 16.4

サービス提供地域

調査数

鶴見区 戸塚区 中区 西区 保土ケ谷区 緑区 南区

94 145 100 96 128 100 136
16.2 25.0 17.2 16.6 22.1 17.2 23.4

サービス提供地域

横浜市外の
神奈川県内

東京都内 　無回答

580 73 19 2
100.0 12.6 3.3 0.3

調査数

サービス提供地域

Q5. 令和元年10月1日時点の要介護度別利用者数

合計 平均 合計 平均 合計 平均

560 4444 7.94 560 8925 15.94 560 709 1.27

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

560 108 0.19 560 140 0.25 560 4 0.01

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

合計 平均 合計 平均 合計 平均

560 11301 20.18 560 17753 31.70 560 8141 14.54

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

560 449 0.80 560 442 0.79 560 382 0.68

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

合計 平均 合計 平均

560 4978 8.89 560 3287 5.87

100.0 100.0 100.0 100.0

560 337 0.60 560 243 0.43

100.0 100.0 100.0 100.0
市外

調査数
要介護４

調査数
要介護５

市内

市内

市外

調査数調査数
要支援１ 要支援２

要介護３

事業対象者

市内

市外

調査数
要介護１ 要介護２

調査数

調査数 調査数
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Q6 同一の建物内又は敷地内で行っている事業

訪問介護
横浜市訪問
介護相当
サービス

横浜市訪問
型生活援助
サービス

訪問入浴介
護

介護予防訪
問入浴介護

訪問看護
介護予防訪
問看護

訪問リハビリ
テーション

580 218 102 38 14 9 101 47 17

100.0 37.6 17.6 6.6 2.4 1.6 17.4 8.1 2.9

介護予防訪
問リハビリ
テーション

居宅療養管
理指導

介護予防居
宅療養管理
指導

通所介護
横浜市通所
介護相当
サービス

通所リハビリ
テーション

介護予防通
所リハビリ
テーション

短期入所生
活介護

580 11 4 - 122 96 26 21 28

100.0 1.9 0.7 - 21.0 16.6 4.5 3.6 4.8

介護予防短
期入所生活
介護

短期入所療
養介護

介護予防短
期入所療養
介護

福祉用具貸
与

介護予防福
祉用具貸与

特定福祉用
具販売

特定介護予
防福祉用具
販売

住宅改修

580 22 16 15 26 22 20 17 9

100.0 3.8 2.8 2.6 4.5 3.8 3.4 2.9 1.6

特定施設入
居者生活介
護

介護予防特
定施設入居
者生活介護

定期巡回・随
時対応型訪
問介護看護

地域密着型
通所介護

夜間対応型
訪問介護

認知症対応
型通所介護

介護予防認
知症対応型
通所介護

小規模多機
能型居宅介
護

580 1 1 23 45 21 33 5 6

100.0 0.2 0.2 4.0 7.8 3.6 5.7 0.9 1.0

介護予防小
規模多機能
型居宅介護

認知症対応
型共同生活
介護（グルー
プホーム）

介護予防認
知症対応型
共同生活介
護（グループ
ホーム）

地域密着型
特定施設入
居者生活介
護

地域密着型
介護老人福
祉施設入所
者生活介護

看護小規模
多機能型居
宅介護

介護老人福
祉施設

介護老人保
健施設

580 2 12 3 - - 2 27 17

100.0 0.3 2.1 0.5 - - 0.3 4.7 2.9

介護療養型
医療施設

病院 診療所 薬局

有料老人ホー
ム・軽費老人
ホーム・養護
老人ホーム
（介護保険
外）

配食（食事）
サービス

送迎（移送）
サービス

介護保険外
の宿泊サービ
ス

580 1 9 15 2 12 13 17 2

100.0 0.2 1.6 2.6 0.3 2.1 2.2 2.9 0.3

その他
上記の事業
は行っていな
い

　無回答

580 51 87 14

100.0 8.8 15.0 2.4

同一の建物内又は敷地内で行っている事業

同一の建物内又は敷地内で行っている事業

調査数

同一の建物内又は敷地内で行っている事業

同一の建物内又は敷地内で行っている事業

調査数

同一の建物内又は敷地内で行っている事業

同一の建物内又は敷地内で行っている事業

調査数

調査数

調査数

調査数

同一の建物内又は敷地内で行っている事
業

調査数

Q7 令和元年９月の常勤換算した居宅介護支援専門員一人当たりの給付管理表の平均提出件数

合計 平均

558 14242 25.52

100.0 100.0

調査数
給付管理表の平均提出件数
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Q9 職員の過不足状況

　
調査数

大いに不足 不足 やや不足 適当 過剰
当該職種は
いない

　
無回答

580 28 75 82 375 9 4 7
100.0 4.8 12.9 14.1 64.7 1.6 0.7 1.2

介護支援専門員
（ケアマネジャー）

Q9-1 （Q9の全体でみた場合に「１」～「３」と回答した方）不足している理由

採用が困難
である

離職率が高い
（定着率が低い）

事業拡大によって
必要人数が増大した

その他 　無回答

185 135 25 26 31 -
100.0 73.0 13.5 14.1 16.8 -

調査数

不足している理由

Q9-2 （Q９－１で「１．採用が困難である」と回答した方）職員の採用が困難である原因

他産業に比べて、
労働要件が良くない

景気が良いため、
介護業界へ人材が
集まらない

同業他社との人材
獲得競争が厳しい

その他 わからない 　無回答

135 90 29 59 29 6 3
100.0 66.7 21.5 43.7 21.5 4.4 2.2

調査数

職員の採用が困難な原因

Q8.0001 令和元年10月1日時点の施設の職員数（職種別）

合計 平均 合計 平均

合計 551 2409 4.37 551 537 0.97

介護支援専門員 551 1659 3.01 551 326 0.59

その他の職員 551 750 1.36 551 211 0.38

合計 平均 合計 平均

合計 551 2171 3.94 551 250 0.45

介護支援専門員 551 449 0.81 551 30 0.05

その他の職員 551 1722 3.13 551 220 0.40

合計 平均 合計 平均

合計 551 4580 8.31 551 787 1.43

介護支援専門員 551 2108 3.83 551 356 0.65

その他の職員 551 2472 4.49 551 431 0.78

　
調査数

合計内男性　
調査数

合計

非正規職員内男性　
調査数

非正規職員 　
調査数

　
調査数

正規職員内男性　
調査数

正規職員

Q8. 令和元年10月1日時点の施設の職員数（居住地別）

合計 平均 合計 平均

市内 572 2011 3.52 571 2048 3.59

市外 572 345 0.60 572 108 0.19

　
調査数

正規職員 　
調査数

非正規職員

88／173



Q10 連絡会等への参加状況

毎回参加 時々参加
あまり参加
していない

参加したこと
がない

わからない 　無回答

580 169 176 120 85 11 19
100.0 29.1 30.3 20.7 14.7 1.9 3.3

580 275 212 49 30 4 10
100.0 47.4 36.6 8.4 5.2 0.7 1.7

580 540 19 4 11 1 5
100.0 93.1 3.3 0.7 1.9 0.2 0.9

調査数

次の連絡会等へ参加の有無・頻度

市居宅介護支援
事業者連絡会

区サービス
事業者連絡会

市集団指導
講習会

Q11 連絡会等で得た情報の周知・共有状況

はい（周知・共
有している）

いいえ 　無回答

580 558 10 12
100.0 96.2 1.7 2.1

調査数

事業者連絡会等で得た情報は、事業所内で
周知・共有していますか

Q13 質の向上のため実施しようと思っている取り組み

介護保険制度に
関する情報収集・
研修の強化

介護保険以外の
保健・福祉事業に
関する情報収集・
研修の強化

ケアマネジメント
技術に関する情
報収集・研修の
強化

サービス提供
事業所に関す
る情報収集

事業者連絡会
等への積極的
な参加促進

事業所内での情報
共有促進
（定例会議、データ
ベース作成等）

ケースカンファレンス
等個別事例毎の検
討・助言体制づくり

580 492 394 425 309 333 283 308
100.0 84.8 67.9 73.3 53.3 57.4 48.8 53.1

ケアマネジャー業務の質の向上を図るための取り組み

調査数

第三者評価、
外部監査等の
積極的な活用

地域包括支援
センター（地域
ケアプラザ）や
区・市との連
携強化

その他 　無回答

56 433 17 3
9.7 74.7 2.9 0.5

Q12 利用者からの相談や苦情への対応方法

相談・苦情
専門の担
当を設けて
いる（交代
制も含む）

相談・苦情
のデータ
ベースを作
成している

苦情対応
マニュアル
を作成して
いる

利用者ア
ンケートな
どを実施し
ている

法人として
第三者委
員等を設
置している

専門対応は
設けていな
いが、個別
に迅速に対
応している

意見箱・
苦情受付
箱の設置

その他 無回答

580 419 131 429 250 135 194 77 12 1
100.0 72.2 22.6 74.0 43.1 23.3 33.4 13.3 2.1 0.2

調査数

利用者からの相談や苦情への対応方法
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Q14 ケアマネジャーの業務上、必要な情報

介護保険制度・
介護報酬等に
関する情報

介護保険以外の
保健・福祉サービ
スに関する情報

地域のインフォーマル
サービスの情報

ケアマネジメント
技術に関する情報

認知症ケアに
関する情報

介護予防に
関する情報

サービス提供
事業所に関す
る情報

定員の空き状
況、空室・空床
に関する情報

580 496 457 504 384 336 280 347 262
100.0 85.5 78.8 86.9 66.2 57.9 48.3 59.8 45.2

調査数

ケアマネジャー業務を行う上で、必要な情報

ケアマネジャーを
対象とした研修・
講座等に関する
情報

地域ケア会議
に関する情報

事業者連絡会
等に関する情報

個別のケアマネ
ジメント事例（困
難事例を含む）

多職種連携
に関する情報

情報提供・
相談等の
窓口

地域の医
療機関等
に関する
情報

その他 特になし 　無回答

369 244 252 298 364 225 393 13 3 4
63.6 42.1 43.4 51.4 62.8 38.8 67.8 2.2 0.5 0.7

ケアマネジャー業務を行う上で、必要な情報

Q15 施設を運営する上での課題点

今の介護報
酬では、人材
の確保・定着
のために十分
な賃金を払え
ない

経営（収支）
が苦しく、労
働条件や労
働環境改善を
したくても出
来ない

新規利用者
の獲得が困
難

ケアマネ
ジャーの教
育・研修の十
分な時間がと
れない

困難事例が
多い

利用者からの
苦情への対
応

地域包括支
援センター
（地域ケアプ
ラザ）との連
携がうまく
行っていない
（予防給付の
受け入れ等）

区・市との連
携がうまく
行っていない

580 251 160 154 218 179 25 30 16

100.0 43.3 27.6 26.6 37.6 30.9 4.3 5.2 2.8

調査数

事業所の運営上の課題

サービス事業
所との連携が
うまく行ってい
ない

医療機関との
連携がうまく
行っていない

介護保険の
改正等につい
ての的確な情
報や説明が
速やかに得ら
れない

サービス提供
事業所やイン
フォーマル
サービスに関
する情報が入
手できない

主任介護支
援専門員が
確保できない

その他
特に問題はな
い

　無回答

580 2 39 70 50 121 37 41 15

100.0 0.3 6.7 12.1 8.6 20.9 6.4 7.1 2.6

調査数

事業所の運営上の課題
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Q16 夜間介護が必要な利用者の有無

（　）人
（いる）

全くいない 　無回答

580 400 152 28
100.0 69.0 26.2 4.8

調査数

夜間の介護が必要な利用者

Q17 医療処理を理由に入所を断られた経験の有無

ある ない 　無回答

580 316 233 31
100.0 54.5 40.2 5.3

調査数

事業所サービスにつなげる際、医療処置を
理由に入所を断られたことはありますか

Q16 （Q16で「１」に人数を回答した方）夜間介護が必要な利用者数

合計 平均

386 4065 10.53

100.0 100.0

調査数
1.利用者数

Q16-1 （Q16で「１」と回答した方）夜間介護者が利用しているサービス

訪問介護
ショートステイ
（老健・特養）

夜間対応型
訪問介護

定期巡回・随
時対応型訪
問看護介護

介護保険外
のサービス
（通所介護事
業所等で提
供されている
宿泊サービス
等）

その他

夜間の利用
者のニーズに
対応できない
場合がある

　無回答

400 157 239 209 171 93 74 19 3

100.0 39.3 59.8 52.3 42.8 23.3 18.5 4.8 0.8

調査数

夜間の介護が必要な利用者が、現在利用しているサービス

Q17-1 （Q17で「１．ある」と回答した方）断られた医療処置

点滴の管理
中心静脈栄
養

透析
ストーマ（人
工肛門）の処
置

酸素療法
レスピレー
ター（人工呼
吸器）

気管切開の
処置

疼痛の看護

316 63 66 100 22 84 36 54 46

100.0 19.9 20.9 31.6 7.0 26.6 11.4 17.1 14.6

調査数

何の医療処置を理由に断られましたか

経管栄養

モニター測定
（血圧、心拍、
酸素飽和度
等）

じょくそうの処
置

カテーテル（コ
ンドームカ
テーテル、留
置カテーテ
ル、ウロス
トーマ等）

その他 　無回答

316 117 6 30 34 96 -

100.0 37.0 1.9 9.5 10.8 30.4 -

調査数

何の医療処置を理由に断られましたか

Q18 介護療養型医療施設へ満床で入所できなかった経験の有無

ある ない 　無回答

580 166 378 36

100.0 28.6 65.2 6.2

調査数

介護療養型医療施設へ入所を希望した際、
満床で入所できなかったことはありますか
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Q2 施設の所在地

所在地

青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区 栄区 瀬谷区

122 11 12 6 6 7 8 8 7 4 5
100.0 9.0 9.8 4.9 4.9 5.7 6.6 6.6 5.7 3.3 4.1

調査数

所在地

都筑区 鶴見区 戸塚区 中区 西区 保土ケ谷区 緑区 南区 　無回答

4 9 8 6 4 5 6 6 -
3.3 7.4 6.6 4.9 3.3 4.1 4.9 4.9 -

所在地

Q4 施設を運営している法人の種別

高齢者施設を
中心に運営する
社会福祉法人

障害者施設を
中心に運営する
社会福祉法人

児童・母子福
祉施設を中心
に運営する社
会福祉法人

在宅サービス
事業を中心に
運営する社会
福祉法人

横浜市社会福
祉協議会

横浜市福祉
サービス協会

　無回答

122 57 20 3 8 14 17 3
100.0 46.7 16.4 2.5 6.6 11.5 13.9 2.5

調査数

法人の種別

Q3 圏域の高齢者人口

2,999 人以下
3,000 人～
5,999 人

6,000 人～
8,999 人

9,000 人～
11,999人

12,000人～ 　無回答

122 3 46 51 14 8 -

100.0 2.5 37.7 41.8 11.5 6.6 -

調査数
地域ケアプラザ圏域内の高齢者人口
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Q5.101 勤続年数（職種別）1人目

調査数 6 か月未満
6 か月～
1 年未満

1 年～
2 年未満

2 年～
3 年未満

3 年～
5 年未満

5 年～
10年未満

10年～
15年未満

15年以上 　無回答

122 3 11 16 15 20 31 14 8 4
100.0 2.5 9.0 13.1 12.3 16.4 25.4 11.5 6.6 3.3

122 9 10 6 18 15 23 29 7 5
100.0 7.4 8.2 4.9 14.8 12.3 18.9 23.8 5.7 4.1

122 4 10 6 14 15 31 19 19 4
100.0 3.3 8.2 4.9 11.5 12.3 25.4 15.6 15.6 3.3

122 7 12 27 14 39 10 6 4 3
100.0 5.7 9.8 22.1 11.5 32.0 8.2 4.9 3.3 2.5

122 8 13 10 15 32 18 15 5 6
100.0 6.6 10.7 8.2 12.3 26.2 14.8 12.3 4.1 4.9

社会福祉士

保健師など

主任ケアマネ
ジャー

生活支援コー
ディネーター

地域活動交流
コーディネーター

Q5.201 勤続年数（職種別）2人目

調査数 6 か月未満
6 か月～
1 年未満

1 年～
2 年未満

2 年～
3 年未満

3 年～
5 年未満

5 年～
10年未満

10年～
15年未満

15年以上 　無回答

122 3 8 8 8 7 6 3 3 76
100.0 2.5 6.6 6.6 6.6 5.7 4.9 2.5 2.5 62.3

122 4 3 3 2 5 - 1 - 104
100.0 3.3 2.5 2.5 1.6 4.1 - 0.8 - 85.2

122 - - - 2 3 1 - 1 115
100.0 - - - 1.6 2.5 0.8 - 0.8 94.3

122 - 1 - - 1 - - - 120
100.0 - 0.8 - - 0.8 - - - 98.4

122 - - - - 1 - - - 121
100.0 - - - - 0.8 - - - 99.2

主任ケアマネ
ジャー

生活支援コー
ディネーター

地域活動交流
コーディネーター

社会福祉士

保健師など

Q6.1 超過時間（月平均一人あたり）（職種別）

調査数 ０時間
０時間超～
10時間以下

10時間超～
30時間以下

30時間超～
45時間以下

45時間超～ 　無回答

122 14 35 41 17 8 7
100.0 11.5 28.7 33.6 13.9 6.6 5.7

122 - 51 64 3 1 3
100.0 - 41.8 52.5 2.5 0.8 2.5

122 2 52 59 5 - 4
100.0 1.6 42.6 48.4 4.1 - 3.3

122 2 54 60 2 - 4
100.0 1.6 44.3 49.2 1.6 - 3.3

122 2 72 44 1 1 2
100.0 1.6 59.0 36.1 0.8 0.8 1.6

122 - 56 60 2 - 4
100.0 - 45.9 49.2 1.6 - 3.3

所長

社会福祉士

保健師

主任ケアマネ
ジャー

生活支援コー
ディネーター

地域活動交流
コーディネーター
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Q8 介護予防支援・介護予防ケアマネジメント業務の課題

利用者に介護予
防を理解しても
らうのが困難

委託を受ける居宅
介護支援事業者
が少ない／無い

認定結果が出る前の
暫定プランが立てにく
い（作業後に要介護と
なった場合無報酬）

インフォーマル
サービスが不
足している

介護予防プランを作成する
ための知識・技術を習得す
る機会が不足している

122 38 83 54 32 12
100.0 31.1 68.0 44.3 26.2 9.8

介護予防支援・介護予防ケアマネジメント業務の課題

調査数

委託先のケアマネジャー
が作成したケアプランへ
の指導がしにくい

委託先のケアマネ
ジャーが介護予防
を理解していない

サービス提供事業
者がみつからない

その他 特になし 　無回答

47 22 23 13 - 3
38.5 18.0 18.9 10.7 - 2.5

介護予防支援・介護予防ケアマネジメント業務の課題

Q9 総合相談・支援業務の課題

地域包括支援センター
の存在・役割が利用
者・高齢者に十分に周
知されていない

三職種（社会福祉士・
保健師等・主任ケアマ
ネジャー）間の連携

生活支援コーディ
ネーター・地域活動
交流コーディネーター
との連携

制度改正が複雑・頻
繁なことから、利用
者への説明が追い
つかない

制度改正が複雑・頻
繁なことから、職員
の習熟度を上げる
のが困難

122 43 14 21 24 21
100.0 35.2 11.5 17.2 19.7 17.2

総合相談・支援業務の課題

調査数

平日・土曜日の夜間の
相談件数が少ない（窓
口を空ける必要性に乏
しい）

行政からの情報提
供が少なく、伝達が
体系化されていない

業務が繁忙で訪
問による相談・支
援が思うようにで
きない

区役所から
のケース引
継ぎが不十
分である

その他 特になし 　無回答

74 9 76 13 14 - 3
60.7 7.4 62.3 10.7 11.5 - 2.5

総合相談・支援業務の課題

Q7.101 介護予防支援業務の担当件数

合計 平均 合計 平均

総件数 110 8,626 78.4 110 14,907 135.5

うち、同じ施
設内で委託

109 1,439 13.2 109 2,364 21.7

うち、外部に
委託

108 5,014 46.4 108 9,522 88.2

要支援２
調査数

要支援１
調査数

合計 平均 合計 平均

総件数 94 420 4.5 74 115 1.6

うち、同じ施
設内で委託

85 36 0.4 67 9 0.1

うち、外部に
委託

85 277 3.3 67 56 0.8

調査数
事業対象者

調査数
未判定
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Q10 権利擁護業務の課題

成年後見制度
等の権利擁護
に関する知識
が足りない

成年後見制度
等の権利擁護
に関する広報が
足りていない

地域福祉権利擁護
事業（区社協あんし
んセンター）のサービ
ス提供量が少ない

地域包括支援セ
ンターとしての
高齢者虐待へ
の関わり方

弁護士、医師
等の専門家と
連携した対応

支援困難事例等へ
の対応力（複雑な
家族関係に介入す
る知識・経験など）

122 16 31 42 30 36 61
100.0 13.1 25.4 34.4 24.6 29.5 50.0

権利擁護業務の課題

調査数

経済的問題に対
する対応（生活困
窮・経済的虐待・
消費者被害など）

三職種（社会福祉士・
保健師等・主任ケア
マネジャー）が連携・
協議する時間少ない

その他 特になし 　無回答

61 21 12 - 3
50.0 17.2 9.8 - 2.5Q11 包括的・継続的ケアマネジメント支援の課題

地域連携の
成功事例の
蓄積、相互の
情報提供が
少なく、参考
にできるもの
が少ない

診療所医師と
の関係づくり

歯科医師との
関係づくり

薬剤師との関
係づくり

病院の医療
ソーシャル
ワーカーとの
関係づくり

在宅医療連
携拠点との関
係づくり

ケアマネ
ジャーから相
談を受けた際
にヒントを与
えられるよう
な知識・経験
が少ない

地域のイン
フォーマル
サービスの開
発支援・育成
支援・連携支
援の知識・経
験が少ない

122 36 38 11 7 18 16 13 46

100.0 29.5 31.1 9.0 5.7 14.8 13.1 10.7 37.7

調査数

包括的・継続的ケアマネジメント支援の課題

介護・福祉に
とどまらない
地域課題の
解決に向けた
知識・経験が
少ない

担当圏域内
の要援護者
情報や既存
の社会資源
の情報が不
足している

三職種（社会
福祉士・保健
師等・主任ケ
アマネ
ジャー）間の
連携

生活支援コー
ディネーター・
地域活動交
流コーディ
ネーターとの
連携

その他 特になし 　無回答

122 48 17 16 12 9 5 3

100.0 39.3 13.9 13.1 9.8 7.4 4.1 2.5

調査数

包括的・継続的ケアマネジメント支援の課題

Q12 包括的・継続的ケアマネジメント支援の実施内容

居宅介護支
援事業所へ
の訪問

ケアマネ
ジャーのニー
ズ把握

現任ケアマネ
ジャー向け研
修会等

新任・就労予
定ケアマネ
ジャー向け研
修会等

医師会・診療
所医師への
アプローチ

医療ソーシャ
ルワーカーへ
のアプローチ

ボランティア
団体・ＮＰＯ等
へのアプロー
チ

在宅医療連
携拠点への
アプローチ

関係機関の
意見交換会
の場の設定

122 101 94 116 111 85 76 56 75 101

100.0 82.8 77.0 95.1 91.0 69.7 62.3 45.9 61.5 82.8

調査数

これまでに実施した包括的・継続的ケアマネジメント支援

関係機関との
情報共有の
ためのルール
づくり

ケアマネ
ジャー同士の
ネットワーク
構築

プラン立案・
振り返りの相
談支援

地域の社会
資源マップの
作成

サービス担当
者会議開催
支援

事例検討会
（困難事例を
含む）

その他 　無回答

122 37 102 75 59 104 99 8 -

100.0 30.3 83.6 61.5 48.4 85.2 81.1 6.6 -

調査数

これまでに実施した包括的・継続的ケアマネジメント支援

97／173



Q13 保険外の活動やサービスを組み合わせたケアプランの内容

通いの場（体操・運動・
趣味などの活動、食事会
などの定期的な交流）

通いの場
への送迎

通院・福祉施設・
役所の送迎

通院・福祉施設・
役所の送迎前後
の付き添い

栄養改善を目的
とした配食

見守り・安否確認
緊急時の通報
システム

122 109 12 24 13 75 63 49
100.0 89.3 9.8 19.7 10.7 61.5 51.6 40.2

保険外の活動やサービスを組み合わせて作成したケアプランはありますか

調査数

ごみ出し
生活援助（掃
除、洗濯、買い
物、調理など）

話し相手
訪問による
理美容

歯科などの
訪問診療

介護等が必要に
なった場合の住
宅改造

紙おむつの
購入

その他 特になし 　無回答

74 55 19 35 44 53 17 3 2 3
60.7 45.1 15.6 28.7 36.1 43.4 13.9 2.5 1.6 2.5

Q14 圏域で必要な活動やサービス

通いの場（体操・運動・
趣味などの活動、食事会
などの定期的な交流）

通いの場
への送迎

通院・福祉施設・
役所の送迎

通院・福祉施設・
役所の送迎前後
の付き添い

栄養改善を目的
とした配食

見守り・安否確認
緊急時の通報
システム

122 53 88 51 51 14 74 27
100.0 43.4 72.1 41.8 41.8 11.5 60.7 22.1

所管する圏域で、今後充実が必要だと思う活動やサービス

調査数

ごみ出し
生活援助（掃
除、洗濯、買い
物、調理など）

話し相手
訪問による
理美容

歯科などの
訪問診療

介護等が必要に
なった場合の住
宅改造

紙おむつの
購入

その他 特になし 　無回答

31 52 42 - 2 1 - 4 - 8
25.4 42.6 34.4 - 1.6 0.8 - 3.3 - 6.6
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Q15 区役所の社会福祉職・保健師に期待すること

①支援困難事例
への対応

②ケースカン
ファレンス

③苦情相談
への対応

④介護保険以外
のサービスや
制度の利用

⑤介護保険法で
判断に困るとき

⑥医療・健康状態
などの相談・助言

122 121 96 88 76 76 72
100.0 99.2 78.7 72.1 62.3 62.3 59.0

区役所の社会福祉職・保健師に期待すること

調査数

⑦虐待が認められる・
虐待のおそれのある
ケースへの対応

⑧精神疾患
の方への
対応

⑨地域課題の解
決に向けた地域
ケア会議の支援

⑩その他 　無回答

115 115 102 11 -
94.3 94.3 83.6 9.0 -

Q15.1 （Q15で「期待すること」に回答した方）役割への対応状況

調査数
十分果たして
いると思う

まあまあ果た
していると思
う

あまり果たし
ているとは思
えない

果たしている
とは思わない

　無回答

121 28 55 36 2 -

100.0 23.1 45.5 29.8 1.7 -

96 21 53 19 2 1

100.0 21.9 55.2 19.8 2.1 1.0

88 13 51 23 1 -

100.0 14.8 58.0 26.1 1.1 -

76 6 40 24 6 -

100.0 7.9 52.6 31.6 7.9 -

76 7 31 28 10 -

100.0 9.2 40.8 36.8 13.2 -

72 8 46 14 4 -

100.0 11.1 63.9 19.4 5.6 -

115 29 55 23 8 -

100.0 25.2 47.8 20.0 7.0 -

115 11 51 43 10 -

100.0 9.6 44.3 37.4 8.7 -

102 20 36 32 13 1

100.0 19.6 35.3 31.4 12.7 1.0

11 1 - 6 3 1

100.0 9.1 - 54.5 27.3 9.1

困難事例への
対応

ケースカンファレ
ンス

苦情相談への
対応

介護保険以外
のサービス利用

介護保険法で判
断に困ること

医療・健康状態に
関する相談・助言

虐待に関するこ
と

精神疾患の方
への対応

地域ケア会議の
支援

その他
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Q16.1 居宅介護支援事業所のケアマネジャーの業務実施状況

調査数
十分行っている
と思う

まあまあ行って
いると思う

あまり行ってい
ると思わない

行っていると
思わない

　無回答

122 8 83 31 - -
100.0 6.6 68.0 25.4 - -

122 15 100 7 - -
100.0 12.3 82.0 5.7 - -

122 4 50 64 4 -
100.0 3.3 41.0 52.5 3.3 -

122 4 61 55 2 -
100.0 3.3 50.0 45.1 1.6 -

122 17 91 13 1 -
100.0 13.9 74.6 10.7 0.8 -

122 8 86 28 - -
100.0 6.6 70.5 23.0 - -

122 16 90 15 1 -
100.0 13.1 73.8 12.3 0.8 -

122 17 89 16 - -
100.0 13.9 73.0 13.1 - -

122 32 81 9 - -
100.0 26.2 66.4 7.4 - -

122 12 89 20 1 -
100.0 9.8 73.0 16.4 0.8 -

122 18 92 12 - -
100.0 14.8 75.4 9.8 - -

自立支援・重度化予防の理念の理解
とケアプランへの反映

サービス担当者会議開催による目標
の共有化・ケアプランへの反映

地域のインフォーマルサービスの情報
収集や利用の調整

介護保険以外の公的サービスについ
ての情報収集とケアプランへの反映

医療との連携

主治医（医療機関）と情報の共有化

地域包括支援センターとの連携

制度に関する情報収集や、資質向上
のための研修への積極的な取組

要支援認定を受けた利用者に必要な
情報の提供

特定の居宅介護サービスを必要とし
ない利用者への情報提供

利用者からの苦情の受付及び苦情解
決に向けた適切な対応
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Q17 地域包括ケアシステムの構築に向けて優先度の高い課題

多様な在宅介護
サービスを提供で
きる事業所の整備

介護従事者
の人材確保

医療・介護の連携
を含む在宅医療
体制の構築

在宅医療人材
の確保・育成

介護予防に取
り組む市民意
識の醸成

介護予防人
材の育成及
び支援

多様な生活支援・
サービスの提供

122 17 39 15 2 24 19 34
100.0 13.9 32.0 12.3 1.6 19.7 15.6 27.9

調査数

高齢社会の進展を踏まえ、地域包括ケアシステムの構築に向けて優先度の高い課題

高齢者のニーズ
に応じた施設や
住まいの提供

認知症への
地域の理解

高齢者の社会参
加の機会の創出

高齢者本人・家
族の主体的な意
思決定の支援

その他 特になし 　無回答

6 27 33 8 7 - 5
4.9 22.1 27.0 6.6 5.7 - 4.1

高齢社会の進展を踏まえ、地域包括ケアシステムの構築に向けて優先度の高い課題
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Q19.1 地域ケア会議で課題に思うこと　個別ケース

会議の事前準備の
調整（出席者への
依頼、出席者への
説明等）が難しい

会議の運営・
進行が難しい

参加者のケア
会議に対する理
解が不足してい
る

ケア会議の開
催目的が共有
できていない

事例検討会との
違いがわからない
（見いだせない）

必要な専門
職の参加が
不足している

課題の共有まで
で終わってしまい
解決策の提案に
至らない

122 45 22 31 10 14 13 46
100.0 36.9 18.0 25.4 8.2 11.5 10.7 37.7

地域ケア会議で課題に思うこと　個別ケース

調査数

会議後の役割を
どう分担してよい
かわからない

会議後の課題解
決策の実践につ
いて評価ができ
ていない

個別ケース検討結果
で得た課題を蓄積、分
析し、地域課題として
抽出することが難しい

自立支援に資する
ケアマネジメントの
検討ができていない

個別ケース
その他

　無回答

9 44 40 20 8 4
7.4 36.1 32.8 16.4 6.6 3.3

Q19.2 地域ケア会議で課題に思うこと　包括レベル

会議の事前準備の
調整（出席者への
依頼、出席者への
説明等）が難しい

会議の運営・
進行が難しい

参加者のケア
会議に対する理
解が不足してい
る

ケア会議の開
催目的が共有
できていない

事例検討会との
違いがわからない
（見いだせない）

必要な専門
職の参加が
不足している

課題の共有まで
で終わってしまい
解決策の提案に
至らない

122 61 33 25 12 3 11 53
100.0 50.0 27.0 20.5 9.8 2.5 9.0 43.4

地域ケア会議で課題に思うこと　包括レベル

調査数

会議後の役割を
どう分担してよい
かわからない

会議後の課題解
決策の実践につ
いて評価ができ
ていない

個別ケース検討結果
で得た課題を蓄積、分
析し、地域課題として
抽出することが難しい

自立支援に資する
ケアマネジメントの
検討ができていない

個別ケース
その他

包括レベル
その他

　無回答

16 45 29 5 - 4 6
13.1 36.9 23.8 4.1 - 3.3 4.9

地域ケア会議で課題に思うこと　包括レベル

Q18.1 地域ケア会議で重視していること　個別ケース

個別課題の
解決やそのた
めのヒントが
得られる

地域課題の
把握、明確化

他の専門的
な職種から意
見がきける

地域住民から
意見が聞ける

医療と介護の
連携強化

地域住民、団
体との連携強
化

社会資源の
開発

ケースの自立
支援に資する
ケアマネジメ
ントの検討

その他 　無回答

122 84 43 57 51 23 49 7 17 2 4

100.0 68.9 35.2 46.7 41.8 18.9 40.2 5.7 13.9 1.6 3.3

調査数

地域ケア会議で重視していること　個別ケース

Q18.2 地域ケア会議で重視していること　包括レベル

個別課題の
解決やそのた
めのヒントが
得られる

地域課題の
把握、明確化

他の専門的
な職種から意
見がきける

地域住民から
意見が聞ける

医療と介護の
連携強化

地域住民、団
体との連携強
化

社会資源の
開発

ケースの自立
支援に資する
ケアマネジメ
ントの検討

その他 　無回答

122 6 100 26 51 20 83 51 1 2 2

100.0 4.9 82.0 21.3 41.8 16.4 68.0 41.8 0.8 1.6 1.6

調査数

地域ケア会議で重視していること　包括レベル
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Q20 生活支援体制整備を進めていく上で困難と感じている点

地域ケアプラザ
内の５職種連携

区役所・区社会
福祉協議会との
連携

高齢者の生活
支援ニーズの
把握、分析

地域資源情報の
把握、分析
（Ayamu の活用を
含む）

地域住民等との
情報共有及び
信頼関係の構築

支援者間の
ネットワーク
（協力関係）の
構築

自治会町内会や
地区社協等（地
縁団体）の活動
支援

ボランティア団体・
ＮＰＯ等（テーマ系
団体）の活動支援

122 31 31 49 50 27 43 27 39
100.0 25.4 25.4 40.2 41.0 22.1 35.2 22.1 32.0

調査数

地域ケアプラザにおいて生活支援体制整備を進めていく上で困難と感じている点

新たな活動・
団体の立ち上
げ支援

担い手（ボラン
ティア）の育成

地域資源情報の
周知（広報）

生活支援コー
ディネーターの
活動の評価

助成金等、
支援制度
の活用

その他 特になし 　無回答

78 90 23 52 27 14 2 3
63.9 73.8 18.9 42.6 22.1 11.5 1.6 2.5

地域ケアプラザにおいて生活支援体制整備を進めていく上で困難と感じている点
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Q21 認知症に関する取組内容

認知症予防の
講座の開催

認知症に関する相
談会等の開催（総
合相談以外）

認知症サポーター
養成講座の開催

認知症キャラバン・
メイトの支援

包括エリアネット
ワーク構築のため
の連絡会の開催

区域のネットワー
ク構築のための
事業への参加

成年後見制度や
権利擁護に関する
講演会等の開催

122 100 25 119 97 37 64 105
100.0 82.0 20.5 97.5 79.5 30.3 52.5 86.1

認知症に関する取組

調査数

介護者のつどい(
家族の会) 等の介
護者に対する支援

認知症の人や家族等のた
めの交流の場や居場所づ
くり（認知症カフェ等）

若年性認知症
の人への支援

その他 特になし 　無回答

111 70 15 3 - -
91.0 57.4 12.3 2.5 - -

認知症に関する取組

Q22 認知症施策について今後充実が必要な取組

認知症
予防

早期発見の
ための取組
（スクリーニン
グ検査等）

相談窓口
の周知

認知症を専門
に行う医療機
関情報

精神科医
の訪問診
療

認知症症状
悪化時の緊
急入院対応

合併症がある
認知症の人
の入院対応

地域住民の認
知症に対する
正しい理解の
普及

122 27 29 9 13 56 43 17 42
100.0 22.1 23.8 7.4 10.7 45.9 35.2 13.9 34.4

認知症施策について、今後充実が必要と思うもの

調査数

家族が認知症
の理解を深め
るための対応

介護者のつどい
( 家族の会) 等

認知症の人や家
族等のための交
流の場や居場所
づくり（認知症カ
フェ等）

介護負担軽減のた
めの見守りや話し相
手等のインフォーマ
ルサービス

若年性認知
症の人への
サービス

その他 特になし 　無回答

21 2 15 29 11 3 - 13
17.2 1.6 12.3 23.8 9.0 2.5 - 10.7

Q23.1 負担軽減に効果がある技術と導入状況

調査数
①タブレット導入等
による現場におけ
る記録支援技術

②報告や引継ぎ
などの文書作成
支援技術

③医療介護連携システム
等を用いた連携技術（多職
種・法人を超えた情報共有
を実現するためのクラウド
システムの利用など）

④その他 　無回答

122 89 78 79 4 13
100.0 73.0 63.9 64.8 3.3 10.7

122 7 14 3 - 102
100.0 5.7 11.5 2.5 - 83.6

従業員に
効果がある

導入している
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Q24.1 業務の達成状況

調査数
よく出来て
いる

ほぼ出来て
いる

十分に出来
ていない

一部しか出
来ていない

ほとんど出
来ていない

　無回答

122 13 72 32 3 - 2
100.0 10.7 59.0 26.2 2.5 - 1.6

122 5 55 44 14 1 3
100.0 4.1 45.1 36.1 11.5 0.8 2.5

122 5 24 45 31 15 2
100.0 4.1 19.7 36.9 25.4 12.3 1.6

122 49 61 9 - - 3
100.0 40.2 50.0 7.4 - - 2.5

122 5 25 73 9 6 4
100.0 4.1 20.5 59.8 7.4 4.9 3.3

122 9 45 55 7 1 5
100.0 7.4 36.9 45.1 5.7 0.8 4.1

122 3 65 45 4 - 5
100.0 2.5 53.3 36.9 3.3 - 4.1

122 15 72 30 - - 5
100.0 12.3 59.0 24.6 - - 4.1

122 13 68 34 2 - 5
100.0 10.7 55.7 27.9 1.6 - 4.1

122 6 63 43 6 - 4
100.0 4.9 51.6 35.2 4.9 - 3.3

122 25 73 15 4 - 5
100.0 20.5 59.8 12.3 3.3 - 4.1

介護予防

介護予防支援（面接・カン
ファ・プラン作成等）

介護予防支援（委託指導）

自主事業

地域のアセスメント

インフォーマルサービスの
支援

NPOや企業との連携・活動
支援

地域の会合・行事等への
参加

相談に結びついていない人
へのアウトリーチ

地域包括ケア

権利擁護

105／173



Q24.101 達成理由

調査数
ア　経験のあ
る職員がいる

イ　もともと業
務手法が確
立されている

ウ　アウトリー
チが進んでい
る

エ　地域支援
の意識が進
んでいる

オ　職員に欠
員がある

カ　職員の経
験が不足して
いる

キ　引継ぎが
十分にされて
いない

122 57 14 32 46 6 15 5

100.0 46.7 11.5 26.2 37.7 4.9 12.3 4.1

122 37 10 25 38 5 18 4

100.0 30.3 8.2 20.5 31.1 4.1 14.8 3.3

122 12 4 8 16 4 16 2

100.0 9.8 3.3 6.6 13.1 3.3 13.1 1.6

122 52 36 43 72 2 1 -

100.0 42.6 29.5 35.2 59.0 1.6 0.8 -

122 15 8 8 19 8 13 3

100.0 12.3 6.6 6.6 15.6 6.6 10.7 2.5

122 32 16 10 33 5 20 2

100.0 26.2 13.1 8.2 27.0 4.1 16.4 1.6

122 48 16 7 16 3 19 -

100.0 39.3 13.1 5.7 13.1 2.5 15.6 -

122 55 31 20 35 2 10 2

100.0 45.1 25.4 16.4 28.7 1.6 8.2 1.6

122 56 49 12 13 4 2 2

100.0 45.9 40.2 9.8 10.7 3.3 1.6 1.6

122 54 31 6 12 3 6 1

100.0 44.3 25.4 4.9 9.8 2.5 4.9 0.8

122 65 46 22 54 2 5 -

100.0 53.3 37.7 18.0 44.3 1.6 4.1 -
自主事業

地域のアセスメント

インフォーマルサービスの支
援

NPOや企業との連携・活動
支援

地域の会合・行事等への参
加

相談に結びついていない人
へのアウトリーチ

地域包括ケア

権利擁護

介護予防

介護予防支援（面接・カン
ファ・プラン作成等）

介護予防支援（委託指導）

調査数
ク　担当圏域
人口が多い

ケ　他の業務
に比較して優
先順位が後
になる

コ　業務を進
める手法が確
立していな
い、試行錯誤
している

サ　業務が量
的に増加して
いる

シ　業務内容
が質的に複
雑化している

　無回答

122 3 21 11 18 9 2

100.0 2.5 17.2 9.0 14.8 7.4 1.6

122 6 30 27 28 15 4

100.0 4.9 24.6 22.1 23.0 12.3 3.3

122 8 45 56 27 19 6

100.0 6.6 36.9 45.9 22.1 15.6 4.9

122 1 5 2 5 3 3

100.0 0.8 4.1 1.6 4.1 2.5 2.5

122 15 42 32 49 27 7

100.0 12.3 34.4 26.2 40.2 22.1 5.7

122 9 20 37 31 21 8

100.0 7.4 16.4 30.3 25.4 17.2 6.6

122 4 14 16 23 21 7

100.0 3.3 11.5 13.1 18.9 17.2 5.7

122 5 8 8 10 8 6

100.0 4.1 6.6 6.6 8.2 6.6 4.9

122 8 9 4 24 12 5

100.0 6.6 7.4 3.3 19.7 9.8 4.1

122 7 20 9 30 18 4

100.0 5.7 16.4 7.4 24.6 14.8 3.3

122 - 10 5 10 8 6

100.0 - 8.2 4.1 8.2 6.6 4.9
自主事業

地域のアセスメント

インフォーマルサービスの支
援

NPOや企業との連携・活動
支援

地域の会合・行事等への参
加

相談に結びついていない人
へのアウトリーチ

地域包括ケア

権利擁護

介護予防

介護予防支援（面接・カン
ファ・プラン作成等）

介護予防支援（委託指導）
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F3　　施設分類

病院 診療所 無回答

1452 77 1306 69
100.0 5.3 89.9 4.8

　
調査数

分類

都筑区 鶴見区 戸塚区 中区 西区 保土ヶ谷区 緑区 南区 無回答

83 87 92 103 62 67 51 66 23
5.7 6.0 6.3 7.1 4.3 4.6 3.5 4.5 1.6

F8_1　ホームページの有無

なし あり 無回答

1452 551 811 90
100.0 37.9 55.9 6.2

　
調査数

専用ホームページ

F9_1　専門医の有無

なし あり 無回答

1452 1319 82 51
100.0 90.8 5.6 3.5

　
調査数

専門医の有無

F9_2　　専門医の所属する認定学会

日本老年
精神医学会

日本認知
症学会

無回答

82 19 30 33
100.0 23.2 36.6 40.2

　
調査数

認定学会

F10_1　精神保健指定医の有無

なし あり 無回答

1452 1282 131 39
100.0 88.3 9.0 2.7

　
調査数

精神保健指定医の有無

F11_1　　認知症看護認定看護師の有無

なし あり 無回答

1452 1390 21 41
100.0 95.7 1.4 2.8

　
調査数

認知症看護認定看護師の有無

F13_2　　(F13_1で「あり」の方）職種

精神保健
福祉士

社会
福祉士

無回答

103 23 46 34
100.0 22.3 44.7 33.0

　
調査数

職種

F13_1　　医療ソーシャルワーカー配置の有無

なし あり 無回答

1452 1312 103 37
100.0 90.4 7.1 2.5

　
調査数

医療ソーシャルワーカー配置の有無

F12_1　　研修受講者数

合計 平  均 合計 平  均 合計   平  均

240 256 1.07 34 459 13.50 27 36 1.33
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

　
調査数

かかりつけ医認知症対応力
向上研修受講人数 　

調査数

看護職員向け認知症対応力
向上研修受講人数 　

調査数

医療従事者向け認知症対応力
向上研修受講人数

合計 平均

19 46 2.42
100.0 100.0

　
調査数

人数

F11_2　　（F11_1で「あり」の方）
　　　　　　認知症看護認定看護師の人数

合計 平均

122 266 2.18
100.0 100.0

　
調査数

人数

F10_2　　（F10_1で「あり」の方）
　　　　　　精神保健指定医の人数

F4　　施設の所在地

青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区 栄区 瀬谷区

1452 124 82 51 58 98 83 95 141 40 46
100.0 8.5 5.6 3.5 4.0 6.7 5.7 6.5 9.7 2.8 3.2

　
調査数

所在区
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F14　　診療科

内科
呼吸器
内科

循環器
内科

消化器
内科

心臓内科 血液内科
気管食道
内科

胃腸内科 腫瘍内科
糖尿病
内科

代謝内科
内分泌
内科

脂質代謝
内科

1452 814 128 232 242 9 16 3 60 9 80 29 39 17
100.0 56.1 8.8 16.0 16.7 0.6 1.1 0.2 4.1 0.6 5.5 2.0 2.7 1.2

診療科
　
調査数

腎臓内科 神経内科 心療内科 外科
呼吸器
外科

心臓血管
外科

心臓外科
消化器
外科

乳腺外科 小児外科
気管食道
外科

肛門外科

46 95 99 148 13 21 1 33 26 3 3 43
3.2 6.5 6.8 10.2 0.9 1.4 0.1 2.3 1.8 0.2 0.2 3.0

整形外科
脳神経
外科

形成外科 美容外科 腫瘍外科 移植外科
頭頸部
外科

泌尿器科 産婦人科 産科 婦人科 眼科
耳鼻
いんこう科

204 71 46 3 2 - 1 87 44 10 44 137 90
14.0 4.9 3.2 0.2 0.1 - 0.1 6.0 3.0 0.7 3.0 9.4 6.2

リハビリ
テーション科

放射線科
放射線
診断科

放射線
治療科

病理
診断科

臨床
検査科

救急科
児童
精神科

老年
精神科

小児眼科
感染症
内科

漢方内科 老年内科

132 40 7 6 15 12 18 8 9 1 4 15 10
9.1 2.8 0.5 0.4 1.0 0.8 1.2 0.6 0.6 0.1 0.3 1.0 0.7

女性内科
新生児
内科

性感染症
内科

内視鏡
内科

人工透析
内科

疼痛緩和
内科

ペイン
クリニック内科

アレルギー
疾患内科

内科（ペイン
クリニック）

内科
（循環器）

1 2 1 23 44 7 12 7 1 8
0.1 0.1 0.1 1.6 3.0 0.5 0.8 0.5 0.1 0.6

内科
（薬物療法）

内科
（感染症）

内科
（骨髄移植）

胸部外科 腹部外科 肝臓外科 腎臓外科
胆のう
外科

食道外科 胃腸外科 大腸外科

2 2 - - 1 1 3 - 1 2 3
0.1 0.1 - - 0.1 0.1 0.2 - 0.1 0.1 0.2

内視鏡
外科

ペインクリ
ニック外科

外科
（内視鏡）

外科（がん） 精神科 アレルギー科 リウマチ科 小児科 皮膚科
小児耳鼻
いんこう科

小児
皮膚科

4 9 4 3 151 60 62 161 205 2 2
0.3 0.6 0.3 0.2 10.4 4.1 4.3 11.1 14.1 0.1 0.1

気管食道・
耳鼻いんこう科

腫瘍
放射線科

男性
泌尿器科

神経
泌尿器科

小児
泌尿器科

小児科
（新生児）

泌尿器科
（不妊治療）

泌尿器科
（人工透析）

産婦人科
（生殖医療）

美容
皮膚科

7 - 1 1 - 3 2 3 - 9
0.5 - 0.1 0.1 - 0.2 0.1 0.2 - 0.6

その他 無回答

43 44
3.0 3.0

F15　　「ご近所のお医者さん・医療機関検索」への掲載状況

はい いいえ 無回答

1452 827 456 169
100.0 57.0 31.4 11.6

　
調査数

「ご近所のお医者さん・
医療機関検索」への掲載
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Q1　　認知症診療状況

診療を
行っている

診療を
行っていない

  無回答

1452 519 895 38
100.0 35.7 61.6 2.6

　
調査数

認知症診療を行っているか

Q2　　（Q1で「１．診療を行っている」と回答した方）診療科名

内科 精神科 脳神経外科 心療内科 神経内科 その他 無回答

519 349 53 113 66 46 13 3
100.0 67.2 10.2 21.8 12.7 8.9 2.5 0.6

　
調査数

認知症の診療をする診療科名

Q3_1　　鑑別診断の実施状況

実施
している

実施
していない

無回答

519 367 149 3
100.0 70.7 28.7 0.6

　
調査数

認知症の鑑別診断を
実施しているか

Q3_2　　（Q3で「１．実施している」と回答した方）実施方法

自院で実
施している

他院と連携で
実施している

無回答

367 114 261 34
100.0 31.1 71.1 9.3

　
調査数

実施方法

Q4_1　　（Q3「１．実施している」と回答した方）検査方法（知的機能検査）

長谷川式簡易
知能評価
スケール

MMSE その他 無回答

367 343 155 46 7
100.0 93.5 42.2 12.5 1.9

　
調査数

鑑別診断で実施可能な検査
（知的機能検査）

Q4_2　　（Q3「１．実施している」と回答した方）検査方法（画像診断）

調査数 CT MRI SPECT PET その他 無回答

367 75 58 11 - 7 274
100.0 20.4 15.8 3.0 - 1.9 74.7

367 190 248 121 32 12 78
100.0 51.8 67.6 33.0 8.7 3.3 21.3

自院で実施

他院に依頼

Q5　　（Q3「１．実施している」と回答した方）運転免許証の診断作成状況

できる できない 無回答

367 120 228 19
100.0 32.7 62.1 5.2

　
調査数

認知症高齢者の運転免許
更新等に関する診断書作成
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Q6　　認知症専門外来（日）の設置に有無

設置している 設置していない 無回答

519 46 470 3
100.0 8.9 90.6 0.6

　
調査数

院内の認知症専門外来（日）の設置

Q7_1　　（Q6で「１．設置している」と回答した方）予約制か

はい いいえ 無回答

46 36 9 1
100.0 78.3 19.6 2.2

　
調査数

受信する場合は予約制か

Q7_2　　（Q6で「１．設置している」と回答した方）専門外来日の状況

随時、受け
付けている

特定日を
設けている

無回答

46 16 29 1
100.0 34.8 63.0 2.2

　
調査数

認知症専門外来日はいつか

Q8　　認知症治療目的の入院可否

可 不可 無回答

519 22 490 7
100.0 4.2 94.4 1.3

　
調査数

認知症の治療を目的とする入院

Q9　　認知症治療目的の入院可否

作成している 作成していない   無回答

519 222 286 11
100.0 42.8 55.1 2.1

　
調査数

成年後見人申立ての際の診断書作成

Q10_1　　（Q9で「１．作成している」と回答した方）鑑定書の作成可否

作成している 作成していない   無回答

222 157 63 2
100.0 70.7 28.4 0.9

　
調査数

成年後見人制度における鑑定書の作成

Q10_2　　（Q10(1)で「１．作成している」と回答した方）鑑定書のみの作成可否

作成できる 作成できない   無回答

157 86 70 1
100.0 54.8 44.6 0.6

　
調査数

鑑定書のみの作成

S1　　市ホームページ掲載に関する同意の有無

同意する 同意しない   無回答

519 314 196 9
100.0 60.5 37.8 1.7

　
調査数

「医療機関について」「認知症の診療について」
回答内容の医療機関リストへの掲載
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Q11　　認知症患者の初診時の対応

直接来院可
医師等の
紹介状が必要

電話による
予約が必要

その他 無回答

519 302 180 95 53 11
100.0 58.2 34.7 18.3 10.2 2.1

　
調査数

認知症患者の初診時の対応

Q11_1　　　（Q11で「２」～「４」と回答した方）予約から初診までの期間

即日 2～3日 1週間以内
1～2週間

以内
2～3週間

以内
3週間～

1か月
1か月～

2か月
2か月～

3か月
3か月
以上

無回答

264 29 24 32 74 25 11 17 3 3 46
100.0 11.0 9.1 12.1 28.0 9.5 4.2 6.4 1.1 1.1 17.4

　
調査数

予約から初診までの期間

Q11_2　　（Q11で「２」～「４」と回答した方）初診から鑑別診断結果が出るまでの期間

即日 2～3日 1週間以内
1～2週間

以内
2～3週間

以内
3週間～

1か月
1か月～

2か月
2か月～

3か月
3か月
以上

無回答

264 20 7 11 57 22 23 56 7 3 58
100.0 7.6 2.7 4.2 21.6 8.3 8.7 21.2 2.7 1.1 22.0

　
調査数

初診から鑑別診断結果が出るまでの期間

Q12　　若年性認知症の対応状況

可 不可 無回答

519 208 300 11
100.0 40.1 57.8 2.1

　
調査数

若年性認知症の対応
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Q13　　認知症の周辺症状への対応状況

対応可能 対応不可   無回答

519 317 168 34
100.0 61.1 32.4 6.6

　
調査数

認知症の周辺症状への対応

Q13_101　　（Q13で「１．対応可能」と回答した方）対応方法

外来 入院 訪問診療   無回答

519 300 22 73 194
100.0 57.8 4.2 14.1 37.4

　
調査数

対応方法

Q13_102　　（Q13で「１．対応可能」と回答した方）対応できる症状

抑うつ、無気力、
不安、焦燥、不眠
など

妄想、幻覚、誤認
など

つきまとい、反復
質問、室内徘徊、
喚き声など

暴力、攻撃性、徘徊・
周徊、反社会的行動、
性的逸脱行為など

その他 無回答

519 317 215 115 105 16 195
100.0 61.1 41.4 22.2 20.2 3.1 37.6

　
調査数

対応できる症状

Q13_2　　（Q13で「２．対応不可」と回答した方）理由

専門的知識
がない

診療にかける
時間がとれない

その他   無回答

519 64 38 19 398
100.0 12.3 7.3 3.7 76.7

　
調査数

対応不可の理由

Q14　　認知症の介護等の相談窓口紹介先

区役所
地域包括支援
センター（地域
ケアプラザ等）

院内地域
連携室

在宅医療
連携拠点

その他 無回答

519 301 406 45 89 25 21
100.0 58.0 78.2 8.7 17.1 4.8 4.0

　
調査数

認知症の介護等の相談窓口紹介先

Q15　　認知症患者の介護等の支援状況

患者や家族へ
必要な情報提
供を行っている

患者や家族へ
の相談支援を
行っている

支援を
行っていない

その他 無回答

519 398 263 60 9 11
100.0 76.7 50.7 11.6 1.7 2.1

　
調査数

認知症患者の介護等の支援
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Q16_1　　認知症の診療に関する相談機関

認知症疾患
医療センター

専門病院
認知症
専門医

認知症
サポート
医

在宅医療
連携拠点

その他
特に相談
していない

無回答

1414 244 532 288 86 98 70 526 23
100.0 17.3 37.6 20.4 6.1 6.9 5.0 37.2 1.6

　
調査数

認知症の診療に関する相談機関

Q16_2　　認知症の診療以外の対応に関する相談機関

認知症疾患
医療センター

専門病院
認知症
専門医

認知症
サポート
医

在宅医療
連携拠点

区役所高
齢・障害支
援課

地域包括
支援センター

その他
特に相談
していない

無回答

1414 105 228 119 43 120 259 357 44 627 65
100.0 7.4 16.1 8.4 3.0 8.5 18.3 25.2 3.1 44.3 4.6

　
調査数

認知症の診療以外の対応に関する相談機関

Q17　　認知症疾患医療センターに期待すること

鑑別診断と
それに基づく
初期対応

周辺症状と
身体合併症への
急性期対応

専門医
療相談

地域連携
拠点機能

研修会の
開催

無回答

1414 850 710 607 548 274 140
100.0 60.1 50.2 42.9 38.8 19.4 9.9

　
調査数

認知症疾患医療センターに期待すること
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Q18_1　　認知症の取組について知っている事業

調査数
認知症疾患
医療センター

認知症初期
集中支援
チーム

認知症
サポート
医

認知症に
関する研修

認知症
カフェ

介護者の
つどい

SOS ネット
ワーク

認知症高
齢者等見
守りシール

1414 545 318 574 565 397 253 213 277
100.0 38.5 22.5 40.6 40.0 28.1 17.9 15.1 19.6
1414 148 36 61 168 30 19 13 11
100.0 10.5 2.5 4.3 11.9 2.1 1.3 0.9 0.8
1414 561 364 386 164 40 95 99 36
100.0 39.7 25.7 27.3 11.6 2.8 6.7 7.0 2.5

知っている

利用した
ことがある

重要だと
思うこと

横浜市
認知症ケア
パスガイドブック
（オレンジガイド）

認知症
サポーター
養成講座

若年性認知
症
コーディネー
タ

無回答

271 291 157 516
19.2 20.6 11.1 36.5

32 40 6 1104
2.3 2.8 0.4 78.1
33 74 86 671
2.3 5.2 6.1 47.5

知っている

利用した
ことがある

重要だと
思うこと

Q19　横浜市に期待する取り組み

市民への
普及啓発

専門医療機
関と地域医療
機関との医療
連携の体制

認知症専門
医療機関の
情報

認知症診療
についての
研修会の開催

（認知症）医療機
関と介護関連機
関との連携

その他 特になし 無回答

1414 629 809 667 300 499 39 87 90
100.0 44.5 57.2 47.2 21.2 35.3 2.8 6.2 6.4

　
調査数

今後の横浜市の取組として期待すること
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Q1 性別

男性 女性 その他 　無回答

1655 300 1333 3 19
100.0 18.1 80.5 0.2 1.1

調査数

性別
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Q1 性別

男性 女性 その他 　無回答

1655 300 1333 3 19
100.0 18.1 80.5 0.2 1.1

調査数

性別

Q3 サービス提供事業所の有無

併設して
いる

併設して
いない

わから
ない

　無回答

1655 1324 299 3 29
100.0 80.0 18.1 0.2 1.8

調査数

サービス提供事業所を併設していますか

Q1.1 年齢

20  歳
未満

20～
24  歳

25～
29  歳

30～
34  歳

35～
39  歳

40～
44  歳

45～
49  歳

50～
54  歳

55～
59  歳

60～
64  歳

65～
69  歳

70  歳
以上

無回答

1655 1 - 3 33 82 169 260 299 330 272 128 63 15
100.0 0.1 - 0.2 2.0 5.0 10.2 15.7 18.1 19.9 16.4 7.7 3.8 0.9

調査数

年齢

Q4 施設の所在地

青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区 栄区 瀬谷区

1655 103 127 69 81 90 89 106 129 60 63
100.0 6.2 7.7 4.2 4.9 5.4 5.4 6.4 7.8 3.6 3.8

勤め先（事業所の所在地）

調査数

都筑区 鶴見区 戸塚区 中区 西区
保土ケ
谷区

緑区 南区 　無回答

63 134 133 88 49 91 71 82 27
3.8 8.1 8.0 5.3 3.0 5.5 4.3 5.0 1.6

勤め先（事業所の所在地）

Q5 市内在住状況

横浜市内 横浜市外 　無回答

1655 1384 258 13
100.0 83.6 15.6 0.8

調査数
お住まいは横浜市内ですか

Q7 通勤手段

徒歩 自転車 バイク バス 自家用車 鉄道 無回答

1655 153 203 158 197 305 572 67
100.0 9.2 12.3 9.5 11.9 18.4 34.6 4.0

調査数

主な通勤手段

Q2 施設を運営している法人の種別

社会福祉協議会・
福祉サービス協会

社会福祉法人
（１を除く）

医療法人
上記以外の
社団法人・
財団法人

生協・
農協等

株式会社・
有限会社等
（営利法人）

NPO 法人 その他 　無回答

1655 179 464 147 57 48 640 82 24 14
100.0 10.8 28.0 8.9 3.4 2.9 38.7 5.0 1.5 0.8

調査数

事業所の法人種類

Q6 通勤時間

30分
未満

30分～
45分未満

45分～
１時間未満

１時間～
１時間30分未満

１時間30分～
２時間未満

２時間
以上

無回答

1655 776 261 412 148 40 1 17
100.0 46.9 15.8 24.9 8.9 2.4 0.1 1.0

調査数

勤め先（事業所）までの通勤時間
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Q8 ケアマネジャーの従事年数

１年未満
１～
２年未満

２～
３年未満

３～
５年未満

５～
７年未満

７～
10  年未満

10  年以上
20  年未満

20年以上 無回答

1655 72 89 131 228 270 225 592 24 24
100.0 4.4 5.4 7.9 13.8 16.3 13.6 35.8 1.5 1.5

調査数

ケアマネジャー業務の従事年数

Q9 現職場での勤続年数

１年未満
１～
２年未満

２～
３年未満

３～
５年未満

５～
７年未満

７～
10  年未満

10  年以上
20  年未満

20年以上 無回答

1655 214 167 227 286 256 174 295 14 22
100.0 12.9 10.1 13.7 17.3 15.5 10.5 17.8 0.8 1.3

調査数

現在の職場での、ケアマネジャー業務の従事年数

Q10 就職のきっかけ

ハローワーク
（公共職業安
定所）

新聞広告等
の求人募集
に応募

インター
ネット

就職相談
会・説明
会に参加

母校の進
路指導

知人の紹介
職場からの
募集の案
内・ポスター

職場（職
員）などか
らの勧誘

資格取得
の実習先
だった

紹介会社に
よる紹介

その他 無回答

1655 214 166 216 14 16 346 76 210 40 85 251 21
100.0 12.9 10.0 13.1 0.8 1.0 20.9 4.6 12.7 2.4 5.1 15.2 1.3

調査数

現在の職場に就職した主なきっかけ

Q11 職場を選んだ理由

働きがいの
ある仕事だと
思ったから

この仕事はこれ
からの時代にま
すます必要にな
ると考えたから

生活を維持
するため

家計の足し
にするため

資格・技能を
活かすため

生きがい・
社会参加の
ため

福祉の仕事に
興味・関心が
あったから

知識や技能
を身につけた
かったから

1655 662 338 648 214 1007 267 379 366
100.0 40.0 20.4 39.2 12.9 60.8 16.1 22.9 22.1

職場を選んだ理由

調査数

自分や家族の都合
のよい時間（日）に
働けるから

利用者の家族の生
活等を援助するこ
とは大切なことだと
考えたから

親族が福祉
の仕事につ
いている（い
た）から

他によい
仕事がな
かったから

その他
特に理由は
ない

　無回答

261 203 29 39 157 17 17
15.8 12.3 1.8 2.4 9.5 1.0 1.0

Q12 10月1日現在の職員数

５人未満
５人以上
10人未満

10人以上
15人未満

15人以上
20人未満

20人以上 わからない 　無回答

1655 1033 462 94 17 25 7 17
100.0 62.4 27.9 5.7 1.0 1.5 0.4 1.0

調査数

ケアマネジャー数、居宅介護支援関連業務の補助に従事している職員数
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Q13 労働条件や労働環境に対する悩みや不満の状況

感じている 感じていない 　無回答

1655 1047 568 40
100.0 63.3 34.3 2.4

調査数

労働条件や労働環境に対して、
悩みや不満について

Q14_2

ある ない 　無回答

1108 562 519 27
100.0 50.7 46.8 2.4

調査数
ケアマネジャーとして、転職経験

（Q14で「１．他の福祉職場から転職した」と
回答した方）ケアマネジャーとしての転職経験

Q13_1 （Q13で「１．感じている」と回答した方）悩みや不満の原因

職場での人
間関係がよく
ない

人手が足りな
い

仕事内容の
わりに賃金が
低い

有給休暇が
取りにくい

  身体的負担
が大きい（腰
痛や体力に
不安がある）

業務に対する
社会的評価
が低い

精神的にきつ
い

休憩が取りに
くい

1047 150 199 644 215 76 303 389 248

100.0 14.3 19.0 61.5 20.5 7.3 28.9 37.2 23.7

調査数

どこに悩みや不満を感じていますか

  夜間や深夜
時間帯に何
か起こるので
はないかと不
安がある

健康面（感染
症や怪我）の
不安がある

労働時間が
不規則である

労働時間が
長い

福祉機器の
不足、機器操
作の不慣れ、
事業所の構
造に不安が
ある

雇用が不安
定である

不払い残業
がある・多い

職務として行
う医療的な行
為に不安が
ある

1047 159 55 62 148 46 46 105 4

100.0 15.2 5.3 5.9 14.1 4.4 4.4 10.0 0.4

調査数

どこに悩みや不満を感じていますか

仕事中の怪
我などへの補
償がない

正規職員にな
れない

トラブル時に
組織として対
応してくれる
かどうか不安
がある

その他 　無回答

1047 9 20 140 79 -

100.0 0.9 1.9 13.4 7.5 -

調査数

どこに悩みや不満を感じていますか

Q14 転職経験

他の福祉職
場から転職し
た

福祉以外の
職場から転職
した

転職の経験
はない

　無回答

1655 1108 273 200 74

100.0 66.9 16.5 12.1 4.5

調査数

転職経験

Q14_1 （Q14で「１．他の福祉職場から転職した」と回答した方）転職理由

人員整理・勧
奨退職・法人
解散・事業不
振等のため

他に良い仕
事・職場が
あったため

新しい資格を
取ったから

収入が少な
かったため

自分の将来
の見込みが
立たなかった
ため

自分に向かな
い仕事だった
ため

職場の人間
関係に問題
があったため

法人や事業
所の理念や
運営のあり方
に不満があっ
たため

1108 74 192 418 148 139 15 199 317

100.0 6.7 17.3 37.7 13.4 12.5 1.4 18.0 28.6

調査数

転職理由

家族の転職・
転勤、又は事
業所の移転
のため

定年・雇用契
約の満了の
ため

病気・高齢の
ため

結婚・出産・
妊娠・育児の
ため

家族の介護・
看護のため

その他 　無回答

1108 42 35 32 49 43 113 8

100.0 3.8 3.2 2.9 4.4 3.9 10.2 0.7

調査数

転職理由
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Q15 転職の希望

考えている 考えていない わからない 　無回答

1655 290 850 483 32
100.0 17.5 51.4 29.2 1.9

調査数

他の職場へ転職予定

Q15_1 （Q15で「１．考えている」と回答した方）希望する転職業種

福祉系
（介護関係）

福祉系
（介護以外）

それ以外 未定 　無回答

290 148 43 38 59 2
100.0 51.0 14.8 13.1 20.3 0.7

調査数

転職を考えている分野

Q15_2 （Q15で「１．考えている」と回答した方）転職を考える理由

人員整理・勧
奨退職・法人
解散・事業不
振等のため

他に良い仕
事・職場が
あったため

新しい資
格を取った
から

収入が少な
かったため

自分の将来
の見込みが
立たなかっ
たため

自分に向か
ない仕事
だったため

職場の人
間関係に
問題があっ
たため

法人や事業所
の理念や運営
のあり方に不満
があったため

290 5 34 25 77 51 38 55 105
100.0 1.7 11.7 8.6 26.6 17.6 13.1 19.0 36.2

調査数

転職を考えている理由

家族の転職・
転勤、又は事
業所の移転
のため

定年・雇用
契約の満
了のため

病気・高齢
のため

結婚・出産・
妊娠・育児
のため

家族の介護・
看護のため

その他 　無回答

6 23 13 6 18 40 7
2.1 7.9 4.5 2.1 6.2 13.8 2.4

Q16 ケアマネジャー以外の保有資格

医師 歯科医師 薬剤師 保健師
看護師、
准看護師

理学療法士 作業療法士 歯科衛生士 管理栄養士

1655 - - 7 4 103 2 2 52 21
100.0 - - 0.4 0.2 6.2 0.1 0.1 3.1 1.3

調査数

ケアマネジャー以外で持っている保健医療福祉関係資格

社会福祉士 介護福祉士
精神保健
福祉士

社会福祉
主事

ホーム
ヘルパー

その他
他に資格
はない

　無回答

204 1267 37 199 814 177 8 12
12.3 76.6 2.2 12.0 49.2 10.7 0.5 0.7
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Q17 勤務形態

常勤・専従 常勤・兼務 非常勤・専従 非常勤・兼務 　無回答

1655 886 458 250 50 11
100.0 53.5 27.7 15.1 3.0 0.7

調査数

勤務形態

Q17_1 （Q17で「２．常勤・兼務」「４．非常勤兼務」と回答した方）兼務している業務

管理業務 医療系サービス 介護サービス 相談業務 　無回答

508 393 43 64 42 8
100.0 77.4 8.5 12.6 8.3 1.6

調査数

兼務業務

Q20 担当利用者が多い区

青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区 栄区 瀬谷区

1655 101 128 62 79 94 91 108 118 62 63
100.0 6.1 7.7 3.7 4.8 5.7 5.5 6.5 7.1 3.7 3.8

最も利用者数の多い区

調査数

都筑区 鶴見区 戸塚区 中区 西区
保土ケ谷
区

緑区 南区 　無回答

66 133 131 80 33 96 70 90 50
4.0 8.0 7.9 4.8 2.0 5.8 4.2 5.4 3.0

最も利用者数の多い区

Q21 サービス事業者紹介時に重視する点

利用者の自
宅から近い
かどうか

利用者・家族
が望むサービ
ス内容・プロ
グラムである
かどうか

介護支援専門
員の目から見
て、サービスの
質が高い事業所
であるかどうか

自分が勤務し
ている居宅介
護支援事業所
の併設事業所
であるかどうか

介護サービ
ス評価セン
ターの認証
を受けている
かどうか

利用者・家族
が知ってい
る、又は希望
する事業所で
あるかどうか

その他

特にない
ス事業所
を紹介し
ているか

無回答

1655 202 1456 861 32 6 430 30 6 20
100.0 12.2 88.0 52.0 1.9 0.4 26.0 1.8 0.4 1.2

調査数

利用者に、どのような基準を重視してサービス事業所を紹介しているか

Q18 居宅介護支援に従事する平均時間（一週あたり）

合計 平均

1543 54,798 35.51

100.0 100.0

調査数

週あたりの居宅介護支援に
従事する平均時間

Q19.1 担当利用者数

合計 平均 合計 平均

1617 12,729 7.87 1634 39,538 24.20

100.0 100.0 100.0 100.0

調査数
要支援者・事業対象者

調査数
要介護者
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Q23 サービス提供事業所の情報収集や連絡調整方法

サービス提
供事業所の
パンフレット
等の収集

サービス提
供事業所の
ホームペー
ジを閲覧

地域単位の
事業所情報
誌等を閲覧

「WAM ネット」
の事業所情報
を閲覧

「かながわ福
祉情報コミュニ
ティ」の事業所
情報を閲覧

地域包括支援
センター（地域ケ
アプラザ等）から
の情報収集

同一区のサービ
ス事業所との定
期的な連絡会な
どに参加

1655 1311 1042 240 206 862 521 404
100.0 79.2 63.0 14.5 12.4 52.1 31.5 24.4

調査数

サービス提供事業所に関する情報収集や連絡・調整方法

ケアプラン作成に必要な部
分のみ、近隣にある特定の
事業所に対し電話・面談等
で直接問合せ・連絡・調整

サービス提供は原則同
一法人内で行うため、
その他の事業所との連
絡をとる機会はない

ケアマネ
ジャー同士
の情報交
換・口コミ

事業所が
営業に来
るとき

利用者から
の情報や
意見・要望

その他 　無回答

441 10 1161 944 695 55 16
26.6 0.6 70.2 57.0 42.0 3.3 1.0

Q22 不足していると感じるサービス

訪問介護
横浜市訪問
介護相当
サービス

横浜市訪問
型生活援助
サービス

訪問入浴介
護

介護予防訪
問入浴介護

訪問看護
介護予防訪
問看護

訪問リハビリ
テーション

介護予防訪
問リハビリ
テーション

居宅療養管
理指導

1655 495 248 299 74 13 65 11 263 95 36

100.0 29.9 15.0 18.1 4.5 0.8 3.9 0.7 15.9 5.7 2.2

介護予防居
宅療養管理
指導

通所介護
横浜市通所
介護相当
サービス

通所リハビリ
テーション

介護予防通
所リハビリ
テーション

短期入所生
活介護

介護予防短
期入所生活
介護

短期入所療
養介護

介護予防短
期入所療養
介護

福祉用具貸
与

1655 9 63 62 445 172 236 72 183 69 9

100.0 0.5 3.8 3.7 26.9 10.4 14.3 4.4 11.1 4.2 0.5

介護予防福
祉用具貸与

特定福祉用
具販売

特定介護予
防福祉用具
販売

住宅改修
特定施設入
居者生活介
護

介護予防特
定施設入居
者生活介護

定期巡回・随
時対応型訪
問介護看護

夜間対応型
訪問介護

認知症対応
型通所介護

介護予防認
知症対応型
通所介護

1655 4 2 1 5 22 16 455 354 164 48

100.0 0.2 0.1 0.1 0.3 1.3 1.0 27.5 21.4 9.9 2.9

小規模多機
能型居宅介
護

介護予防小
規模多機能
型居宅介護

認知症対応
型共同生活
介護（グルー
プホーム）

介護予防認
知症対応型
共同生活介
護（グループ
ホーム）

地域密着型
特定施設入
居者生活介
護

地域密着型
介護老人福
祉施設入所
者生活介護

看護小規模
多機能型居
宅介護

介護老人福
祉施設

介護老人保
健施設

介護療養型
医療施設

1655 163 54 160 69 20 25 249 168 252 236

100.0 9.8 3.3 9.7 4.2 1.2 1.5 15.0 10.2 15.2 14.3

特になし 　無回答

1655 208 42

100.0 12.6 2.5

調査数

事業所数もしくは定員など、量的に不足していると感じるサービス

事業所数もしくは定員など、量的に不足していると感じるサービス

事業所数もしくは定員など、量的に不足していると感じるサービス

事業所数もしくは定員など、量的に不足していると感じるサービス

事業所数もしくは定員など、
量的に不足していると感じる

サービス

調査数

調査数

調査数

調査数
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Q24 小規模多機能型居宅介護への対応方法

サービス内容を概
ね理解しており、
適している利用者
がいれば積極的に
紹介している

サービス内容を概
ね理解しており、紹
介したいと考えてい
るが、近隣にサー
ビス事業所がない

サービス内容
は概ね理解し
ているが、特
に紹介等はし
ていない

サービス内容はよく
分からない点もある
が、適すると思わ
れる利用者がいれ
ば、紹介している

サービス内容が
よく分からない
ので、特別な対
応はしていない

その他 　無回答

1655 697 84 531 219 40 48 36
100.0 42.1 5.1 32.1 13.2 2.4 2.9 2.2

調査数

小規模多機能型居宅介護への対応方法

Q24_1 （Q24で「３．サービス内容は概ね理解しているが、特に紹介等はしていない」と回答した方）理由

サービス内容に
適した利用者が
いない

月額定額報酬な
ので、利用者負
担が重くなる

他の介護保険
サービスとの併
用がしづらい

利用者が使ってい
るサービスを切り
替えたくない

その他 　無回答

531 420 119 185 79 53 2
100.0 79.1 22.4 34.8 14.9 10.0 0.4

調査数

小規模多機能型サービスの利用に至らない理由
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Q25 定期巡回・随時対応型訪問介護看護への対応方法

サービス内容を概
ね理解しており、
適している利用者
があれば積極的
に紹介している

サービス内容
を概ね理解し
ているが、特
に紹介等はし
ていない

サービス内容はよく
分からない点もある
が、適すると思われ
る利用者がいれば、
紹介している

サービス内容
がよく分からな
いので、特別な
対応はしてい
ない

その他 　無回答

1655 793 437 283 73 41 28
100.0 47.9 26.4 17.1 4.4 2.5 1.7

調査数

定期巡回・随時対応型訪問介護看護への対応について

Q25_1 （Q25で「２．サービス内容を概ね理解しているが、特に紹介等はしていない」と回答した方）理由

サービス内容
に適した利用者
がいない

月額定額報酬な
ので、利用者負
担が重くなる

他の介護保険
サービスとの併用
がしづらい

利用者が使って
いるサービスを
切り替えたくない

その他 　無回答

437 345 97 133 52 28 2
100.0 78.9 22.2 30.4 11.9 6.4 0.5

調査数

定期巡回・随時対応型訪問介護看護の利用に至らない理由

Q26 保険外の活動やサービスを組み合わせたケアプランの内容

通いの場（体
操・運動・趣味
などの活動、食
事会などの定
期的な交流）

通いの場
への送迎

通院・福祉施
設・役所の送迎

通院・福祉施
設・役所の送迎
前後の付き添い

栄養改善
を目的とし
た配食

見守り・安否
確認

緊急時の
通報システム

ごみ出し
生活援助（掃
除、洗濯、買い
物、調理など）

1655 783 104 405 247 903 412 431 1033 385
100.0 47.3 6.3 24.5 14.9 54.6 24.9 26.0 62.4 23.3

調査数

保険外の活動やサービスを組み合わせて作成したケアプラン

話し相手
訪問による
理美容

歯科などの
訪問診療

介護等が必要
になった場合
の住宅改造

紙おむつ
の購入

その他 特になし 　無回答

99 890 1191 507 665 72 43 19
6.0 53.8 72.0 30.6 40.2 4.4 2.6 1.1

126／173



Q27 圏域で必要な活動やサービス

通いの場（体
操・運動・趣味
などの活動、食
事会などの定
期的な交流）

通いの場
への送迎

通院・福祉施
設・役所の送迎

通院・福祉施
設・役所の送迎
前後の付き添い

栄養改善
を目的とし
た配食

見守り・安否
確認

緊急時の
通報システム

ごみ出し
生活援助（掃
除、洗濯、買い
物、調理など）

1655 566 855 462 511 167 534 208 180 400
100.0 34.2 51.7 27.9 30.9 10.1 32.3 12.6 10.9 24.2

調査数

保険外の活動やサービスを組み合わせて作成したケアプラン

話し相手
訪問による
理美容

歯科などの
訪問診療

介護等が必要
になった場合
の住宅改造

紙おむつ
の購入

その他 特になし 　無回答

530 57 36 17 36 43 66 153
32.0 3.4 2.2 1.0 2.2 2.6 4.0 9.2

Q28 公平性の観点から居宅介護支援事業所は独立しているべきか

そう思う
やや
そう思う

どちらとも
言えない

あまりそう
思わない

そう
思わない

　無回答

1655 477 134 728 83 201 32
100.0 28.8 8.1 44.0 5.0 12.1 1.9

調査数

居宅介護支援事業所は、サービス提供事業者から
独立している方がいいと思うか

Q29 保険外活動やサービスの情報収集

区役所や地域
包括支援セン
ター（地域ケア
プラザ等）から
の情報収集

団体のパ
ンフレット
等の収集

団体の
ホーム
ページを
閲覧

地域単位
の情報誌
等を閲覧

団体との
定期的な
連絡会な
どに参加

ケアマネ
ジャー同士
の情報交
換・口コミ

利用者から
の情報や
意見・要望

その他
特に行って
いない

　無回答

1655 1390 523 415 321 255 1280 594 17 6 22
100.0 84.0 31.6 25.1 19.4 15.4 77.3 35.9 1.0 0.4 1.3

調査数

保険外の活動やサービスに関する情報収集方法

Q30 医療依存度の高い利用者への支援経験

人工呼吸器 在宅酸素 自己導尿
膀胱留置
カテーテル

ストーマ 腹膜透析 褥瘡 インスリン 創傷処置

1655 238 1326 577 1049 969 239 1130 1148 430
100.0 14.4 80.1 34.9 63.4 58.5 14.4 68.3 69.4 26.0

調査数

医療依存度が高い利用者への支援の経験

中心静脈
栄養

末梢点滴 吸引
胃ろう・食道ろう・
腸ろう

経鼻経管
栄養

がん末期の
疼傷管理

1 ～15  の経
験はない

　無回答

488 298 832 868 408 1046 59 31
29.5 18.0 50.3 52.4 24.7 63.2 3.6 1.9
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Q31 訪問診療の利用者数

０人 １～５人
６～
10  人

11  人～
15  人

16  人～
20  人

21  人～
25  人

26  人～
30  人

30  人以上 　無回答

1655 114 970 425 64 21 11 6 16 28
100.0 6.9 58.6 25.7 3.9 1.3 0.7 0.4 1.0 1.7

調査数

訪問診療を利用している利用者数

Q32 かかりつけ医との連携状況

常に連携し
ている

必要な時に
連携している

ほとんど連
携していない

連携する必要性を
感じたことがない

　無回答

1655 248 1302 78 3 24
100.0 15.0 78.7 4.7 0.2 1.5

調査数

かかりつけ医（主治医）との連携状況

Q32_1 （Q32で「１」「２」を回答した方）具体的な連携方法

医療情報（身
体状況、疾
患、内服情報
等）の提供を受
けている

認知症の周辺症
状等（対応方法、
悪化時の入院相
談等）について相
談している

介護支援に関
する医療面で
のアドバイス
を受けている

本人の自宅で
の様子など、
日常生活に関
する情報提供
をしている

ケアプラン
を提供して
いる

サービス担
当者会議へ
の出席や会
議内容を提
供している

その他 無回答

1550 1296 437 772 729 1128 575 59 16
100.0 83.6 28.2 49.8 47.0 72.8 37.1 3.8 1.0

調査数

かかりつけ医（主治医）と具体的な連携について

Q33 医療機関からの情報収集状況

主治医の
意見書を
入手

意見書を記載
した主治医に
対して電話・面
談等で直接問
合せ・連絡・情
報収集

意見書を記載した
主治医以外のか
かりつけ医に対し
て電話・面談等で
直接問合せ・連
絡・情報収集

入院歴のある
人の場合は入
院していた医
療機関に対し
て問合せ・連
絡・情報収集

往診・受診・
通院・入院
時に同行

医療相談
室ＭＳＷを
通じた情報
収集等

家族を通
じて医師に
指示を確
認

カンファ
レンス

その他
特に行っ
ていない

　無回答

1655 1537 431 188 597 1045 1197 880 1031 29 9 17
100.0 92.9 26.0 11.4 36.1 63.1 72.3 53.2 62.3 1.8 0.5 1.0

調査数

ケアプランの作成にあたって、医療機関等からの情報収集について
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Q34 医療連携を円滑にするための工夫

連絡ノート
等を活用
している

電話やＦＡＸで
こまめに連絡
をとっている

定期的な会議
等の場を設け
ている

在宅医療連
携拠点に相
談している

その他 特になし 　無回答

1655 363 895 149 199 188 358 62
100.0 21.9 54.1 9.0 12.0 11.4 21.6 3.7

調査数

医療連携を円滑に進めるための工夫

Q35 医療連携での困りごと

医師といつ
連絡を取
ればよい
か分から
ない

専門用語
が多く理解
が困難

退院まで
の準備期
間が短い

医療機関
側の介護
保険の説
明が遅い

主治医意
見書の到
着が遅い

医療側からの
一方的な意見
で支援方法が
決定され、介
護側の意見が
考慮されない

サービス
担当者会
議の日程
調整が難
しい

退院して
からの連
絡が取り
にくい

書類を頼
んでも対
応が遅
い、嫌がら
れる

個人情報
保護で医
療的な情
報が取り
にくい

その他
困ったこ
とはない

　無回答

1655 737 261 597 121 464 280 804 280 323 265 79 89 62
100.0 44.5 15.8 36.1 7.3 28.0 16.9 48.6 16.9 19.5 16.0 4.8 5.4 3.7

調査数

医療機関との連携で困ること

Q36 在宅医療連携拠点の周知状況

知っている 知らない 　無回答

1655 1367 260 28
100.0 82.6 15.7 1.7

調査数

在宅医療・介護の相談窓口として各区に
設置する在宅医療連携拠点について

Q36_1 （Q36で「１．知っている」と回答した方）利用状況

利用したことが
ある

利用したことは
ない

　無回答

1367 782 576 9
100.0 57.2 42.1 0.7

調査数

利用したことはありますか

Q36_2 （Q36_1で「２．利用したことはない」と回答した方）利用していない理由

必要性を感じ
たことがない

利用の仕方が
分からない

地域包括支援
センターとの違
いが分からない

その他 　無回答

576 335 156 59 62 11
100.0 58.2 27.1 10.2 10.8 1.9

調査数

利用していない理由

Q37 認知症利用者の医療連携で必要なこと

医師から身体
の健康管理等
について助言
が受けられる
こと

医師から認知
症の周辺症状
について助言
が受けられる
こと

身体の病状が
急変したとき
に、入院できる
病院の相談が
あること

認知症の周辺
症状が悪化し
たときに、入院
できる病院が
あること

受診時、医師
が認知症の
人への適切
な対応をして
くれること

受診につな
がらない人
に対する医
師の訪問

その他 無回答

1655 767 919 998 1145 975 928 28 28
100.0 46.3 55.5 60.3 69.2 58.9 56.1 1.7 1.7

調査数

認知症の人の医療連携を進める上で必要なこと
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Q38.1 サービス担当者会議に「参加を呼びかけた人」

利用者 家族 主治医

主治医以外
の医療機関
関係者（医
師・看護師・
ＭＳＷ等）

薬剤師

サービス提
供事業者( リ
ハビリ専門
職以外)

サービス提
供事業者等
（リハビリ専
門職）

地域包
括支援
センター
職員

区役所の
保健師

区役所の
ケース
ワーカー

民生委
員・児童
委員

その他 　無回答

1655 1415 1401 674 850 445 1317 1201 926 164 304 147 61 129
100.0 85.5 84.7 40.7 51.4 26.9 79.6 72.6 56.0 9.9 18.4 8.9 3.7 7.8

調査数

サービス担当者会議/ 参加を呼びかけた人

Q38.2 サービス担当者会議に「実際に参加した人」

利用者 家族 主治医

主治医以外
の医療機関
関係者（医
師・看護師・
ＭＳＷ等）

薬剤師

サービス提
供事業者( リ
ハビリ専門
職以外)

サービス提
供事業者等
（リハビリ専
門職）

地域包
括支援
センター
職員

区役所の
保健師

区役所の
ケース
ワーカー

民生委
員・児童
委員

その他 　無回答

1655 1530 1503 348 801 323 1414 1226 770 115 227 99 58 95
100.0 92.4 90.8 21.0 48.4 19.5 85.4 74.1 46.5 6.9 13.7 6.0 3.5 5.7

調査数

サービス担当者会議/ 実際に参加した人
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Q39 地域ケア会議への出席有無

出席したことが
ある

出席したことは
ない

　無回答

1655 942 696 17
100.0 56.9 42.1 1.0

調査数

横浜市の地域ケア会議への出席有無

Q40 地域ケア会議に期待すること

多様な職種・立
場の人たちから
意見が聴ける（つ
ながりができる）
こと

よりよい支援につ
なげられること

自らの知識・見
識を広げるきっ
かけとなること

その他 　無回答

1655 1320 1064 921 62 66
100.0 79.8 64.3 55.6 3.7 4.0

調査数

地域ケア会議に期待すること

Q40_1 （Q40で「１．多様な職種・立場の人たちから意見が聴ける（つながりができる）こと」を回答した人）特にそう思う職種・立場

医師 看護師 保健師

リハビリ専門職
（理学療法士、
作業療法士、言
語聴覚士等）

歯科医師 歯科衛生士 栄養士 薬剤師
サービス
提供事業者

法律関係者

1320 880 676 409 572 279 152 285 397 513 437
100.0 66.7 51.2 31.0 43.3 21.1 11.5 21.6 30.1 38.9 33.1

特にそう思う職種・立場の方

調査数

民生委員
地縁団体
（自治会、老
人クラブ等）

ＮＰＯ、
ボランティア
団体

社会福祉
協議会

地域包括
支援センター

行政職員 その他 　無回答

749 416 377 273 673 628 40 9
56.7 31.5 28.6 20.7 51.0 47.6 3.0 0.7

Q41 地域ケア会議の課題

参加する機
会がない
（参加依頼
がない）

参加する時間が
ない（参加依頼は
あるが、自身の
時間がとれない）

形式的に
開催されて
いるだけと
感じる

自らのケアプラ
ンの不足点を
指摘されるだけ
になってしまう

担当者会
議以上の
効果は期
待できない

その他 特にない 　無回答

1655 670 364 456 111 218 105 217 44
100.0 40.5 22.0 27.6 6.7 13.2 6.3 13.1 2.7

調査数

現時点で、地域ケア会議で課題に思うこと
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Q42 ケアマネジャー業務を行う上での課題

サービス事
業者に関す
る情報が少
ない

介護保険の目
的である自立支
援に向けたプラ
ンを作成しても、
利用者・家族に
理解されない

忙しくて利用
者の意見・要
望を聞き調整
する時間が充
分とれない

支援困難事例
のケアマネジ
メントの方法
がわからない

認知症ケア
の方法がわ
からない

医療機関
との連携
がうまくと
れない

地域包括支
援センター
（地域ケアプ
ラザ等）との
連携がうまく
いかない

区や市と
の連携が
うまくいか
ない

相談する
人が身近
にいない

所属事業所
の関連事業
者からの
サービスに
偏る

1655 157 510 249 331 83 297 103 158 104 72
100.0 9.5 30.8 15.0 20.0 5.0 17.9 6.2 9.5 6.3 4.4

ケアマネジャー業務を行う上での課題

調査数

記録など
書類の量
が多く負
担となって
いる

介護保険サービスを利用
せず( 組み込まない) 、イ
ンフォーマルサービスや
民間サービスだけのケア
プラン調整だと、介護報
酬で算定できない

インフォーマル
サービスや民間
サービスの利用
を提案しても利
用者や家族に受
け入れられない

要介護認定が出る
前のいわゆる「暫定
ケアプラン」調整の
労力について、「要
支援」の認定が出
た際には介護報酬
で評価されない

その他
課題は
ない

　無回答

1311 675 281 998 136 12 23
79.2 40.8 17.0 60.3 8.2 0.7 1.4

Q43 ケアマネジャー業務を行う上での負担

利用者や家
族に対する
業務内容
の説明と同
意

課題分析の
ための居宅
訪問・面接

サービス担
当者会議の
開催・調整

ケアプラン原
案に対する
利用者・家族
の同意

ケアプランの
交付（書類の
作成など）

状況確認の
ための毎月
の居宅訪
問・面接

主治医や
医療機関と
連絡調整

利用者や
事業所の
苦情対応

要介護認
定などの
申請代行

介護報酬
請求事務

1655 206 171 507 83 274 197 386 426 81 300
100.0 12.4 10.3 30.6 5.0 16.6 11.9 23.3 25.7 4.9 18.1

ケアマネジャー業務の中で、感じる負担

調査数

夜間や休
日の相談
対応

ケアマネ
ジャー業務以
外の相談や
頼まれごと

利用者本人と
家族の意向
が異なる場合
の調整

利用者の経
済的問題等
の相談

認知症等の利
用者にかかわ
る成年後見手
続等の手配

その他

特に負
担に感じ
ることは
ない

　無回答

612 888 948 889 441 125 39 17
37.0 53.7 57.3 53.7 26.6 7.6 2.4 1.0

Q44 ケアプラン作成上の相談相手

同一法人
のケアマネ
ジャー

他法人のケア
マネジャー

地域のケアマネ
ジャー連絡会

地域包括支
援センター
（地域ケアプ
ラザ等）

区役所（高齢・
障害支援課）

横浜市健
康福祉局

神奈川県
国民健康
保険団体
連合会

1655 1445 396 174 934 399 167 7 62
100.0 87.3 23.9 10.5 56.4 24.1 10.1 0.4 3.7

ケアプランを作成する上で、わからないことや困ったことを相談する相手

調査数

かながわ福祉
サービス振興会

サービス
事業者

医師 その他
相談できる相
手がいない

困ったりする
ことはない

　無回答

4 372 133 43 28 13 13
0.2 22.5 8.0 2.6 1.7 0.8 0.8
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Q46 「ケアマネジャー業務のレベルアップ」のために、行っている取組

自主的な
勉強会を
行っている

事業者連絡
会等に積極
的に参加し
ている

ケースカンファ
レンス等で具
体的な検討を
し、助言を受
けている

法人内の
研修に積極
的に参加し
ている

地域包括支
援センターが
主催する研
修、事例検討
会に参加する

外部研修
に積極的
に参加し
ている

参考書な
どを読ん
でいる

インター
ネットの
活用

その他 特にない 　無回答

1655 288 649 325 655 1075 849 343 740 23 50 19
100.0 17.4 39.2 19.6 39.6 65.0 51.3 20.7 44.7 1.4 3.0 1.1

調査数

自分自身の「ケアマネジャー業務のレベルアップ」のために、行っている取組

Q47 「ケアマネジャー業務のレベルアップ」のために、今後始めたい取組

自主的な
勉強会を
行いたい

事業者連絡
会等に積極
的に参加し
たい

具体的な検
討・助言を得
られるケース
カンファレンス
等を行いたい

法人内の
研修に積極
的に参加し
たい

外部研修に
積極的に参
加したい

参考書な
どを読ん
で知識な
どを増や
したい

ネット
ワークに
よる情報
収集

関連資格
の取得や
勉強

その他 特にない 　無回答

1655 188 314 445 175 661 347 372 400 24 153 50
100.0 11.4 19.0 26.9 10.6 39.9 21.0 22.5 24.2 1.5 9.2 3.0

調査数

自分自身の「ケアマネジャー業務のレベルアップ」のために、今後始めたい取組

Q45 Q44の相談内容

支援困難
事例への
対応に関
すること

利用者・家
族間の意
見調整に
関すること

居宅サービス
の適否判断の
解釈に関するこ
と（運営基準等
を含む）

3 以外のケア
マネジャー業
務に関するこ
と

介護保険外
のサービス
の利用に関
すること

医療知
識に関
すること

介護報酬
請求事務
に関する
こと

その他
特に相談
することは
ない

無回答

1655 1316 573 753 377 629 547 473 22 17 34
100.0 79.5 34.6 45.5 22.8 38.0 33.1 28.6 1.3 1.0 2.1

調査数

相談内容
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Q48.1 地域包括支援センターの役割の評価

調査数
十分果たして
いると思う

まあまあ果たし
ていると思う

あまり果たしていると
は思えない

果たしている
とは思わない

　無回答

1655 285 953 307 68 42

100.0 17.2 57.6 18.5 4.1 2.5

1655 350 1040 192 36 37

100.0 21.1 62.8 11.6 2.2 2.2

1655 193 807 518 92 45

100.0 11.7 48.8 31.3 5.6 2.7

1655 219 744 502 158 32

100.0 13.2 45.0 30.3 9.5 1.9

1655 248 785 451 131 40

100.0 15.0 47.4 27.3 7.9 2.4

1655 287 911 351 74 32

100.0 17.3 55.0 21.2 4.5 1.9

1655 251 903 393 68 40

100.0 15.2 54.6 23.7 4.1 2.4

1655 508 902 162 45 38

100.0 30.7 54.5 9.8 2.7 2.3

1655 238 934 370 66 47

100.0 14.4 56.4 22.4 4.0 2.8

1655 271 955 319 67 43

100.0 16.4 57.7 19.3 4.0 2.6

1655 14 90 23 25 1503

100.0 0.8 5.4 1.4 1.5 90.8
その他

高齢者の健康づくりや
介護予防の推進

医療と介護の連携推進

介護支援専門員に対する日常
的な個別指導・相談の役割

支援困難事例への
個別指導・相談の役割

地域における介護支援専門員
のネットワークづくりの役割

多職種協働による地域包括
支援ネットワークの構築

地域の総合相談窓口
としての役割

実態把握等による要援護高齢
者の早期発見と対応の役割

高齢者虐待防止・権利擁護
の役割

介護予防ケアマネジメントを
通じた介護予防の推進
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Q49 区役所に期待すること

支援困難
事例への
対応

ケースカン
ファレンス

苦情相談
への対応

介護保険の
サービスや
制度の利用

介護保険法
で判断に困
るとき

医療・健康状態
などの相談・助言

虐待が認められる・
虐待のおそれのあ
るケースへの対応

精神疾患の
方への対応

その他 　無回答

1655 803 306 542 368 625 285 754 733 29 729
100.0 48.5 18.5 32.7 22.2 37.8 17.2 45.6 44.3 1.8 44.0

調査数

区役所に期待すること

Q50 介護予防マネジメントの効果の有無

効果が
あった

効果が得ら
れなかった

　無回答

1655 1070 415 170
100.0 64.7 25.1 10.3

調査数

介護予防マネジメントの効果の有無

Q50_1 （Q50 で「１．効果があった」と回答した方）理由

要介護度が改
善または維持
した

目標達成によ
り生活の質が
改善した

自立支援により意
欲的に日常生活を
送れるようになった

自分の生きがい
を見つけ取り組め
るようになった

その他 　無回答

1070 544 456 621 289 20 3
100.0 50.8 42.6 58.0 27.0 1.9 0.3

調査数

理由

Q49.1 （Q49で「期待すること」と回答した方）役割に対する評価

調査数
十分果たして
いると思う

まあまあ果た
していると思
う

あまり果たし
ているとは思
えない

果たしている
とは思わない

　無回答

803 50 361 304 56 32

100.0 6.2 45.0 37.9 7.0 4.0

306 18 125 125 28 10

100.0 5.9 40.8 40.8 9.2 3.3

542 32 277 174 37 22

100.0 5.9 51.1 32.1 6.8 4.1

368 44 216 74 20 14

100.0 12.0 58.7 20.1 5.4 3.8

625 71 277 197 56 24

100.0 11.4 44.3 31.5 9.0 3.8

285 17 130 99 22 17

100.0 6.0 45.6 34.7 7.7 6.0

754 85 383 208 48 30

100.0 11.3 50.8 27.6 6.4 4.0

733 48 278 313 62 32

100.0 6.5 37.9 42.7 8.5 4.4

29 1 4 6 10 8

100.0 3.4 13.8 20.7 34.5 27.6

困難事例への対
応

ケースカンファレン
ス

苦情相談への対
応

介護保険サービス
の利用

介護保険法で判断
に困ること

医療・健康状態に
関する相談・助言

虐待に関すること

精神疾患の方へ
の対応

その他
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Q51 介護予防ケアマネジメントのために、ケアマネジャーに対して必要な支援

介護予防ケ
アマネジメント
研修の充実

民間企業や住
民主体の活動
やサービスなど
の情報の整備

地域の住民主体
の活動の理解が
深まる仕組み

リハビリテーション
専門職に相談で
きる仕組み

その他 特にない 　無回答

1655 687 884 858 521 47 104 56
100.0 41.5 53.4 51.8 31.5 2.8 6.3 3.4

調査数

介護予防ケアマネジメントのために、ケアマネジャーに対して必要な支援

Q52.1 負担軽減に効果がある技術と導入状況

調査数
タブレット導入等
による現場におけ
る記録支援技術

報告や引継ぎ
などの文書作
成支援技術

請求業務等の
事務効率化技
術

医療介護連携システム等
を用いた連携技術（多職
種・法人を超えた情報共有
を実現するためのクラウド
システムの利用など）

その他 　無回答

1655 1108 992 1061 924 42 223

100.0 66.9 59.9 64.1 55.8 2.5 13.5

1655 134 87 164 117 2 1316

100.0 8.1 5.3 9.9 7.1 0.1 79.5

従業員に
効果がある

導入している
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Q1 性別

　調査数 男性 女性
その他
（答えたくない）

  無回答

875 124 739 7 5
100.0 14.2 84.5 0.8 0.6

Q1 年齢

　調査数 20歳未満 20～24歳 25～29歳 30～34歳 35～39歳 40～44歳

875 2 9 24 39 58 83
100.0 0.2 1.0 2.7 4.5 6.6 9.5

45～49歳 50～54歳 55～59歳 60～64歳 65～69歳
70  歳
以上

  無回答

131 151 137 115 67 55 4
15.0 17.3 15.7 13.1 7.7 6.3 0.5Q2 就業形態

　調査数 正社員（正規職員 非正（規）社員   無回答

875 412 421 42
100.0 47.1 48.1 4.8

Q2-1 （Q2で「２．非正（規）社員」と回答した方）勤務形態

　調査数 常勤
非常勤
（定型的）

非常勤
（非定型的）

その他   無回答

421 43 193 172 3 10
100.0 10.2 45.8 40.9 0.7 2.4

Q3 施設の所在地

　調査数 青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区 栄区 瀬谷区

875 65 56 43 47 46 52 48 69 22 33
100.0 7.4 6.4 4.9 5.4 5.3 5.9 5.5 7.9 2.5 3.8

都筑区 鶴見区 戸塚区 中区 西区 保土ケ谷区 緑区 南区   無回答

35 72 67 47 23 40 54 48 8
4.0 8.2 7.7 5.4 2.6 4.6 6.2 5.5 0.9
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Q4 市内在住状況

　調査数 横浜市内 横浜市外   無回答

875 777 97 1
100.0 88.8 11.1 0.1

Q5 通勤時間

　調査数 30分未満
30分～
45分未満

45分～
１時間未満

１時間～
１時間30分
未満

１時間30分～
２時間未満

２時間以上   無回答

875 573 107 134 45 14 1 1
100.0 65.5 12.2 15.3 5.1 1.6 0.1 0.1Q6 通勤手段

　調査数 徒歩 自転車 バイク バス 自家用車 鉄道   無回答

875 103 239 122 89 137 162 23
100.0 11.8 27.3 13.9 10.2 15.7 18.5 2.6

Q7 介護サービス事業の従事年数

　調査数 １年未満
１～２年
未満

２～３年
未満

３～５年
未満

５～７年
未満

７～10 10～20 20年以上   無回答

875 24 24 39 54 111 138 410 64 11
100.0 2.7 2.7 4.5 6.2 12.7 15.8 46.9 7.3 1.3

Q8 現職場での勤続年数

　調査数 １年未満
１～２年
未満

２～３年
未満

３～５年
未満

５～７年
未満

７～10 10～20 20年以上   無回答

875 102 65 107 128 133 110 207 18 5
100.0 11.7 7.4 12.2 14.6 15.2 12.6 23.7 2.1 0.6

Q10 職場を選んだ理由

　調査数
働きがいの
ある仕事だと
思ったから

この仕事はこれ
からの時代にま
すます必要にな
ると考えたから

生活を維持
するため

家計の足しに
するため

資格・技能を
活かすため

生きがい・社会
参加のため

福祉の仕事
に興味・関心
があったから

知識や技能を
身につけた
かったから

875 353 272 299 227 375 159 293 201
100.0 40.3 31.1 34.2 25.9 42.9 18.2 33.5 23.0

自分や家族の
都合のよい時
間（日）に働け
るから

利用者の家族の
生活等を援助す
ることは大切なこ
とだと考えたから

親族が福祉
の仕事につ
いている
（いた）から

他によい仕事
がなかったから

その他
特に理由
はない

  無回答

315 109 58 42 89 16 2
36.0 12.5 6.6 4.8 10.2 1.8 0.2

Q9 就職のきっかけ

　調査数
ハローワーク
（公共職業安
定所）

新聞広告等の
求人募集に応募

インターネット
就職相談会・
説明会に参加

母校の進路
指導

知人の紹介

875 66 92 76 10 11 302
100.0 7.5 10.5 8.7 1.1 1.3 34.5

職場からの
募集の案内・
ポスター

職場（職員）
などからの
勧誘

資格取得の
実習先だった

紹介会社に
よる紹介

その他   無回答

55 105 62 25 59 12
6.3 12.0 7.1 2.9 6.7 1.4
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Q11 職場（事業所）の従業員数

　調査数 ５人未満
５人以上
10人未満

10人以上
20人未満

20人以上
30人未満

30人以上
40人未満

40人以上
50人未満

50人以上 わからない   無回答

875 38 164 239 156 73 41 88 55 21
100.0 4.3 18.7 27.3 17.8 8.3 4.7 10.1 6.3 2.4

Q12 労働条件や労働環境に対する悩みや不満の状況

　調査数 感じている 感じていない   無回答

875 491 366 18
100.0 56.1 41.8 2.1

Q12-1 （Q12で「１．感じている」と回答した方）悩みや不満の原因

　調査数
職場での人間
関係がよくない

人手が足りない
仕事内容のわり
に賃金が低い

有給休暇が
取りにくい

身体的負担
が大きい（腰
痛や体力に
不安がある）

業務に対する
社会的評価が
低い

精神的に
きつい

休憩が取り
にくい

491 54 326 231 154 139 142 92 106
100.0 11.0 66.4 47.0 31.4 28.3 28.9 18.7 21.6

職務として行う
医療的な行為
に不安がある

仕事中の怪
我などへの
補償がない

正規職員に
なれない

トラブル時に組
織として対応して
くれるかどうか不
安がある

その他   無回答

14 16 11 62 39 1
2.9 3.3 2.2 12.6 7.9 0.2

夜間や深夜時
間帯に何か起こ
るのではないか
と不安がある

健康面（感染
症や怪我）の
不安がある

労働時間が
不規則である

労働時間
が長い

福祉機器の不足、
機器操作の不慣
れ、事業所の構造
に不安がある

雇用が不安
定である

不払い残業
がある・多い

37 65 63 46 16 32 14
7.5 13.2 12.8 9.4 3.3 6.5 2.9
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Q13 転職経験

　調査数
他の福祉職場
から転職した

福祉以外の職場
から転職した

転職の経験はない   無回答

875 399 260 179 37
100.0 45.6 29.7 20.5 4.2

Q13-1 （Q13で「１．他の福祉職場から転職した」と回答した方）転職理由

　調査数
人員整理・勧奨退
職・法人解散・事業
不振等のため

他に良い仕事・
職場があった
ため

新しい資格を
取ったから

収入が少な
かったため

自分の将来の
見込みが立た
なかったため

自分に向かな
い仕事だった
ため

職場の人間
関係に問題
があったため

法人や事業所
の理念や運営
のあり方に不満
があったため

399 34 95 33 67 33 16 103 103
100.0 8.5 23.8 8.3 16.8 8.3 4.0 25.8 25.8

家族の転職・転
勤、又は事業所
の移転のため

定年・雇用
契約の満了
のため

病気・高齢
のため

結婚・出産・
妊娠・育児
のため

家族の介護・
看護のため

その他   無回答

17 12 11 40 18 50 3
4.3 3.0 2.8 10.0 4.5 12.5 0.8

Q14 転職の希望

　調査数 考えている 考えていない わからない   無回答

875 130 496 245 4
100.0 14.9 56.7 28.0 0.5

Q14-1 （Q14で「１．考えている」と回答した方）希望する転職業種

　調査数
福祉系
（介護関係）

福祉系
（介護以外）

福祉系以外 未定   無回答

130 57 16 21 34 2
100.0 43.8 12.3 16.2 26.2 1.5

Q14-2 （Q14で「１．考えている」と回答した方）転職を考える理由

　調査数

人員整理・
勧奨退職・
法人解散・
事業不振等
のため

他に良い仕
事・職場が
あったため

新しい資格
を取ったか
ら

収入が少な
かったため

自分の将来
の見込みが
立たなかっ
たため

自分に向かない
仕事だったため

職場の人間
関係に問題
があったため

法人や事業所
の理念や運営
のあり方に不満
があったため

130 2 11 7 46 27 5 21 43
100.0 1.5 8.5 5.4 35.4 20.8 3.8 16.2 33.1

家族の転職・
転勤、又は事
業所の移転
のため

定年・雇用
契約の満了
のため

病気・高齢
のため

結婚・出産・
妊娠・育児
のため

家族の介護・
看護のため

その他   無回答

3 2 5 7 7 27 3
2.3 1.5 3.8 5.4 5.4 20.8 2.3
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Q15 保有資格

　調査数
訪問介護員
１級

訪問介護員
２級

介護職員
初任者研修

介護職員
実務者研修

社会福祉士 介護福祉士 作業療法士 理学療法士
精神保健
福祉士

言語聴覚士 看護師

875 56 379 165 153 17 548 0 0 3 0 4
100.0 6.4 43.3 18.9 17.5 1.9 62.6 0.0 0.0 0.3 0.0 0.5

准看護師
介護支援
専門員

福祉住環境
コーディネーター
（２級以上）

栄養士 管理栄養士 保健師 保育士 調理師
その他の
資格

資格は持って
いない

  無回答

0 77 21 12 0 0 28 19 110 2 3
0.0 8.8 2.4 1.4 0.0 0.0 3.2 2.2 12.6 0.2 0.3

Q16 今後取得したい資格

　調査数
介護職員
初任者研修

介護職員
実務者研修

社会福祉士 介護福祉士 作業療法士 理学療法士
精神保健
福祉士

言語聴覚士 看護師 准看護師
介護支援
専門員

875 3 41 60 119 7 9 25 1 9 4 126
100.0 0.3 4.7 6.9 13.6 0.8 1.0 2.9 0.1 1.0 0.5 14.4

福祉住環境
コーディネーター
（２級以上）

栄養士 管理栄養士 保健師 保育士 調理師
その他の
資格

取得したい
資格はない

  無回答

41 7 4 2 11 18 83 398 71
4.7 0.8 0.5 0.2 1.3 2.1 9.5 45.5 8.1

Q17 キャリアアップのために必要なこと

　調査数

介護に関するノウ
ハウやスキルの
向上のための研
修への参加

給与や処遇
面の向上

現場での職員同
士の相互研鑽
（ミーティングや情
報交換など含む）

スーパーバイザー
になる、スーパーバ
イザーとしての職務
をこなす経験を積む

事業所の運営
やマネジメント
の知識・スキル
を身につける

他職種との
連携・協働
の機会を多
く持つ

様々な現場
での経験を
積む

875 502 260 315 46 172 216 367
100.0 57.4 29.7 36.0 5.3 19.7 24.7 41.9

他事業所、他分野の専
門職とのネットワークづ
くりや自主的サークル
活動に取り組む

研究レポート
を取りまとめ、
学会等で発表
する

その他
必要なもの
はない

  無回答

93 6 6 41 21
10.6 0.7 0.7 4.7 2.4
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Q19 一日平均利用者訪問件数

　調査数 １～２件 ３～４件 ５件以上   無回答

875 220 378 264 13
100.0 25.1 43.2 30.2 1.5

Q18 介護に関する情報の入手方法

　調査数 テレビ・新聞
職場内の配
布物・回覧物

関係機関
（他事業所、市・
区役所）から

インターネット
のホーム
ページから

書籍・雑誌
関係者や友人等
とのメールなどに
よる情報交換

その他
特に入手
していない

  無回答

875 470 480 245 346 217 211 12 36 8
100.0 53.7 54.9 28.0 39.5 24.8 24.1 1.4 4.1 0.9

Q20 1回当たりの訪問時間

　調査数 30分未満
30分以上
１時間未満

１時間以上
１時間30分未満

１時間30分以上
２時間未満

２時間以上
３時間未満

３時間以上   無回答

875 59 329 400 38 21 20 8
100.0 6.7 37.6 45.7 4.3 2.4 2.3 0.9

Q21 「身体介助」と「生活援助（家事援助）」の割合

　調査数
身体介護
のみ

身体介護の
方が多い

概ね半々
生活援助の
方が多い

生活援助
のみ

  無回答

875 40 279 306 227 13 10
100.0 4.6 31.9 35.0 25.9 1.5 1.1

Q22 勤務事業所での「通院等乗降介助」提供有無

　調査数
提供して
いる

提供して
いない

わからない   無回答

875 348 383 123 21
100.0 39.8 43.8 14.1 2.4

Q22-1 （Q22で「１．提供している」と回答した方）「通院等乗降介助」に従事する頻度

　調査数 全く従事しない 月に１回程度 週に１回程度 週に２回以上   無回答

348 149 140 27 30 2
100.0 42.8 40.2 7.8 8.6 0.6
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Q25 事業所への出退勤/ 　①【業務開始時】

　調査数
ほぼ毎回事業所
に行ってから利
用者宅を訪問

ほとんど事業所に
は行かないで直接
利用者宅を訪問

その他   無回答

875 477 320 50 28
100.0 54.5 36.6 5.7 3.2

Q25 事業所への出退勤/ 　②【業務終了時】

　調査数
ほぼ毎回事業所
に行ってから利
用者宅を訪問

ほとんど事業所に
は行かないで直接
利用者宅を訪問

その他   無回答

875 419 285 49 122
100.0 47.9 32.6 5.6 13.9

Q25-1 (Q25①「１」もしくはQ25②「１」と回答した方）事業所での業務内容

　調査数
書類等整理
をする

情報交換
をする

研修を
受ける

業務報告を
行う・業務指
示を受ける

その他   無回答

531 458 338 71 373 71 3
100.0 86.3 63.7 13.4 70.2 13.4 0.6

Q23 １週間の勤務状況

　調査数 合計 平均

日数 865 4,061 4.69

時間数 842 24,873 29.54

残業時間数 838 1,139 1.36

Q24 1か月の早朝・夜勤等の状況

　調査数 合計 平均

早朝勤務回数 665 1,271 1.91

遅番勤務回数 713 3,028 4.25

深夜勤務回数 608 246 0.40

終日勤務回数 591 13 0.02
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Q26　（Q2-1で「３」または「４」と回答した方）最多出勤のの該当月

　調査数 合計 平均

303 1,964 6.48

100.0 100.0

Q26 （Q2-1で「３」または「４」と回答した方）最少出勤のの該当月

　調査数 合計 平均

297 1,453 4.89

100.0 100.0

Q26 （Q2-1で「３」または「４」と回答した方）最多出勤時間

　調査数 合計 平均

最多出勤時間 311 31,761 102.13

最少出勤時間 303 22,316 73.65
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Q27 賃金の支払形態

　調査数 時給 日給 月給   無回答

875 374 10 427 64
100.0 42.7 1.1 48.8 7.3

Q27-2 賞与の有無

　調査数 賞与あり
賞与は支給
されていない

  無回答

875 354 427 94
100.0 40.5 48.8 10.7

Q28 昇給の希望状況

　調査数
昇給を
希望する

昇給を
希望しない

  無回答

875 510 240 125
100.0 58.3 27.4 14.3

374 220 123 31
100.0 58.8 32.9 8.3

10 8 2 0
100.0 80.0 20.0 0.0

427 265 104 58
100.0 62.1 24.4 13.6

64 17 11 36
100.0 26.6 17.2 56.3

  全  体

賃
金
の
支
払
形
態

時給

日給

月給

無回答

Q29 支給手当の内訳

　調査数 合計 平均

職能手当 336 5,486,348 16,328
夜勤手当 42 860,702 20,493
残業手当 141 3,179,122 22,547
通勤手当 264 2,467,518 9,347
家族手当 16 123,408 7,713
住宅手当 36 439,850 12,218
その他 104 2,651,652 25,497

Q27 平均賃金額

調査数 合計

736 76,771,282

100.0 100.0

358 489,090

48.6 0.6

10 79,824

1.4 0.1

368 76,202,368

50.0 99.3

0 0

0.0 0.0

  全  体

賃
金
の
支
払
形
態

時給

日給

月給

無回答

Q27-1 月収額

　調査数 合計 平均

768 135,478,548 176,404

100.0 100.0

Q27-2 賞与額

　調査数 合計 平均

335 89,603,410 267,473

100.0 100.0

Q27-2 何か月分の賞与か

　調査数 合計 平均

265 527.00 1.99

100.0 100.0

Q28 昇給の希望額

　調査数 合計 平均

463 51,099,616 110,366

100.0 100.0
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Q30 介護職員処遇改善加算の支給状況

　調査数
支給されて
いる

支給されて
いない

わからない   無回答

875 684 79 73 39
100.0 78.2 9.0 8.3 4.5

Q30-1 （Q30で「１．支給されている」と回答した方）介護職員処遇改善加算の周知方法

　調査数
掲示版等
への掲示

メールや回
覧形式等に
よる通知

面談・会議
等での説明

その他   無回答

684 161 140 405 86 33
100.0 23.5 20.5 59.2 12.6 4.8

Q30-2 （Q30で「１．支給されている」と回答した方）介護職員処遇改善加算により行われている改善

　調査数
基本給の
引き上げ

諸手当の導入・
引き上げ

一時金の
支給

教育研修
の充実

昇進・昇格
要件の明確化

非正規職員
から正規職員
への登用

その他   無回答

684 269 269 291 302 188 257 5 140
100.0 39.3 39.3 42.5 44.2 27.5 37.6 0.7 20.5

Q30-2 （Q30で「１．支給されている」と回答した方）介護職員処遇改善加算により行ってほしい改善

　調査数
基本給の
引き上げ

諸手当の導入・
引き上げ

一時金の
支給

教育研修
の充実

昇進・昇格要
件の明確化

非正規職員
から正規職員
への登用

その他   無回答

684 273 218 217 113 180 75 21 281
100.0 39.9 31.9 31.7 16.5 26.3 11.0 3.1 41.1
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Q32 定例の会議・ミーティング方法

　調査数 同じ職種間
他の職種と
合同

常勤・非常勤
ともに参加

フロア・ユニット
単位のミーティング

ノートや掲示板
などに書き込む

所長と現場職員、
職場全体

その他   無回答

875 477 150 481 27 161 312 16 52
100.0 54.5 17.1 55.0 3.1 18.4 35.7 1.8 5.9

Q33 職場での取組の実施状況

　調査数
キャリアアップの
仕組みの整備

働き方や仕事
内容、キャリア
について上司と
相談する

勤務体制を決
める際の職員
の要望を聞く
機会の設定

採用時における
賃金・勤務時間
の説明

介護能力を
適切に評価
する仕組み

介護能力に
見合った仕事
への配置

介護能力の
向上に向け
た研修

実務の中で、上
司や先輩から指
導や助言を受け
る機会の設定

875 275 360 419 541 264 375 409 421
100.0 31.4 41.1 47.9 61.8 30.2 42.9 46.7 48.1

介護に関する
事例検討会
の開催

定期的な
健康診断
の実施

介助しやす
い事業所づ
くりや福祉機
器の導入

事故やトラブル
への対応マ
ニュアル作成
等の体制づくり

事業所の相
談援助体制
の設定

その他（それ
ぞれ、具体
的に）

  無回答

360 593 187 432 315 13 130
41.1 67.8 21.4 49.4 36.0 1.5 14.9

Q33 職場での取組の実施状況

　調査数
キャリアアップの
仕組みの整備

働き方や仕事
内容、キャリア
について上司と
相談する

勤務体制を決
める際の職員
の要望を聞く
機会の設定

採用時における
賃金・勤務時間
の説明

介護能力を
適切に評価
する仕組み

介護能力に
見合った仕事
への配置

介護能力の
向上に向け
た研修

実務の中で、上
司や先輩から指
導や助言を受け
る機会の設定

875 300 312 297 260 294 290 337 277
100.0 34.3 35.7 33.9 29.7 33.6 33.1 38.5 31.7

介護に関する
事例検討会
の開催

定期的な
健康診断
の実施

介助しやす
い事業所づ
くりや福祉機
器の導入

事故やトラブル
への対応マ
ニュアル作成
等の体制づくり

事業所の相
談援助体制
の設定

その他（それ
ぞれ、具体
的に）

役立つ
と考えら
れること
はない

  無回答

311 269 251 268 252 15 11 228
35.5 30.7 28.7 30.6 28.8 1.7 1.3 26.1

Q31 年収

　調査数
昨年は働いて
いなかった

103 万円以下
（課税対象と
ならない、配
偶者控除が
受けられる）

103 超～130
万円未満

130 ～150 万
円以下

150 超～200
万円未満

200 ～300 万
円未満

300 ～400 万
円未満

400 ～500 万
円未満

500 万円以上   無回答

875 28 147 74 48 94 240 151 46 7 40

100.0 3.2 16.8 8.5 5.5 10.7 27.4 17.3 5.3 0.8 4.6
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Q35 賃金・労働時間に関する考え
①『収入が少なくても、自分の都合のよい時間に働ける方がよい』

　調査数
大いに
あてはまる

やや
あてはまる

あまり
あてはまらない

全く
あてはまらない

  無回答

875 130 383 218 107 37
100.0 14.9 43.8 24.9 12.2 4.2

Q35 賃金・労働時間に関する考え
②『毎月決まった収入があれば、自分の希望する曜日や時間帯にこだわらない』

　調査数
大いに
あてはまる

やや
あてはまる

あまり
あてはまらない

全く
あてはまらない

  無回答

875 65 276 346 145 43
100.0 7.4 31.5 39.5 16.6 4.9

Q34 待遇面の取組希望

　調査数

労働時間（時
間帯・総労働
時間）の希望
を聞いてほし
い

職場内の仕
事上のコミュ
ニケーション
の円滑化を
図ってほしい

賃金、労働時
間等の労働
条件を改善し
てほしい

非正規職員
から正規職員
への転換の
機会を設けて
ほしい

能力や仕事
ぶりを評価
し、配置や処
遇に反映して
ほしい

能力開発（社
内研修実施、
社外講習等
の受講・支援
等）を充実し
てほしい

仕事内容の
希望（持ち場
の移動など）
を聞いてほし
い

業務改善や
効率化等によ
る働きやすい
職場作りに力
を入れてほし
い

875 125 166 323 34 236 125 99 154

100.0 14.3 19.0 36.9 3.9 27.0 14.3 11.3 17.6

　調査数

経営者・管理
者と従業員が
経営方針・ケ
ア方針を共有
する機会を設
けてほしい

キャリアに応
じた給与体系
を整備してほ
しい

悩み、不安、
不満などの相
談窓口を設け
てほしい

ハラスメント
等のトラブル
に対して組織
で対応してほ
しい

健康対策や
健康管理に
力を入れてほ
しい

福利厚生を充
実させ、職場
内の交流を深
めてほしい

職場環境を整
えてほしい
（休憩室、談
話室、出社時
に座れる席の
確保等）

新人の指導
担当・アドバ
イザーを置い
てほしい

875 90 161 97 65 74 122 100 76

100.0 10.3 18.4 11.1 7.4 8.5 13.9 11.4 8.7

　調査数

職員の仕事
内容と必要な
能力等を明示
してほしい

管理者・リー
ダー層の部下
育成や動機
付け能力向
上に向けた教
育研修に力を
入れてほしい

子育て支援を
行ってほしい
（子ども預り
所を設ける、
保育費用支
援等）

その他 特にない   無回答

875 69 89 59 19 169 74

100.0 7.9 10.2 6.7 2.2 19.3 8.5
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Q36 研修への参加回数

　調査数 一度もない １回 ２～３回 ４～５回 ６回以上   無回答

875 345 206 202 34 48 40
100.0 39.4 23.5 23.1 3.9 5.5 4.6

875 467 180 123 30 32 43
100.0 53.4 20.6 14.1 3.4 3.7 4.9

事業所指定
の研修

自主参加の
研修

Q36-1 （研修参加経験のある方）研修参加時の代替職員

　調査数 確保されている
おおむね確保
されている

確保されていない
ことが多い

  無回答

875 227 250 126 272
100.0 25.9 28.6 14.4 31.1

Q36-2 研修の費用負担

　調査数 全額負担
定められたもの
のみ全額負担

一定額まで
負担

負担（助成）
制度なし

  無回答

875 298 151 53 65 308
100.0 34.1 17.3 6.1 7.4 35.2

Q36-3 過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

（A ）受講状況 /受けなかった

調査数
介護事例検
討会

ロールプレイ
研修

調理実習
身体介護技
術指導・研修

同行指導
ヒヤリ・ハット
の事例報告
会

改正介護保
険法の研修

その他   無回答

875 176 341 419 193 189 183 293 78 395

100.0 20.1 39.0 47.9 22.1 21.6 20.9 33.5 8.9 45.1

Q36-3 過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

（A ）受講状況 /受けた

調査数
介護事例検
討会

ロールプレイ
研修

調理実習
身体介護技
術指導・研修

同行指導
ヒヤリ・ハット
の事例報告
会

改正介護保
険法の研修

その他   無回答

875 379 164 96 394 373 398 231 55 261

100.0 43.3 18.7 11.0 45.0 42.6 45.5 26.4 6.3 29.8

Q36-3 過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

　調査数 役立っている
まあ役立って
いる

あまり役立っ
ていない

役立っていな
い

  無回答

379 211 154 7 3 4

100.0 55.7 40.6 1.8 0.8 1.1

164 79 65 8 2 10

100.0 48.2 39.6 4.9 1.2 6.1

96 53 36 6 0 1

100.0 55.2 37.5 6.3 0.0 1.0

394 246 130 13 1 4

100.0 62.4 33.0 3.3 0.3 1.0

373 262 101 5 0 5

100.0 70.2 27.1 1.3 0.0 1.3

398 237 145 7 1 8

100.0 59.5 36.4 1.8 0.3 2.0

231 131 73 22 1 4

100.0 56.7 31.6 9.5 0.4 1.7

55 33 13 4 1 4

100.0 60.0 23.6 7.3 1.8 7.3

介護事例検
討会

ロールプレイ
研修

調理実習

身体介護技
術指導・研修

同行指導

ヒヤリ・ハットの
事例報告会

改正介護保
険法の研修

その他
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Q37 負担軽減に効果がある技術と導入状況

　調査数

タブレット導
入等による現
場における記
録支援技術

報告や引継
ぎなどの文書
作成支援技
術

請求業務等
の事務効率
化技術

医療介護連
携システム等
を用いた連携
技術（多職
種・法人を超
えた情報共有
を実現するた
めのクラウド
システムの利
用など）

その他   無回答

875 359 434 348 288 26 281

100.0 41.0 49.6 39.8 32.9 3.0 32.1

875 128 121 130 50 0 620

100.0 14.6 13.8 14.9 5.7 0.0 70.9

職員に効果
がある

導入している

Q38 どのようなときにやりがいを感じるか

　調査数
持っている資
格が生かせる
こと

経験・勤続年
数を生かした
働き方ができ
ること

利用者とのコ
ミュニケーショ
ンがスムーズ
に図られるこ
と

利用者や家
族から感謝さ
れること

能力に見合っ
た賃金が支
払われること

先輩からノウ
ハウやスキル
を学べること

研修や勉強
会に参加して
新たな知識や
ネットワーク
を広げられる
こと

専門技術・ノ
ウハウを生か
せること

875 470 338 490 554 166 198 194 147

100.0 53.7 38.6 56.0 63.3 19.0 22.6 22.2 16.8

　調査数
スタッフの自
主性を尊重し
てくれること

その他 特にない   無回答

875 241 14 45 43

100.0 27.5 1.6 5.1 4.9
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Q39 利用者及び利用者の家族について、悩み、不安・不満等を感じていること

　調査数

利用者に適
切なケアがで
きているか不
安がある

利用者は何を
やってもらっ
ても当然と
思っている

利用者の行
動が理解でき
ずに対処方
法が分からな
い

利用者と家族
の希望が一
致しない

利用者や、そ
の家族との人
間関係がうま
くいかない

禁じられてい
る医療行為を
求められる

（医療行為以
外で）定めら
れたサービス
以外の仕事を
要求される

利用者の家
族が必要な
サポートやヘ
ルパーの仕
事に対する理
解をしてくれ
ない

875 338 290 67 289 61 46 226 153

100.0 38.6 33.1 7.7 33.0 7.0 5.3 25.8 17.5

　調査数

良いと思って
やったことが
利用者に理
解されない

介護事故（転
倒、誤嚥その
他）で利用者
に怪我をおわ
せてしまう不
安がある

ハラスメント
行為に利用
者及び家族
が気づいてい
ない

その他

利用者及びそ
の他家族に
ついて、特に
悩み、不安・
不満等は感じ
ていない

  無回答

875 102 150 103 21 109 92

100.0 11.7 17.1 11.8 2.4 12.5 10.5

152／173



153／173



Q01_2 年齢

20歳未満 20～24歳 25～29歳 30～34歳 35～39歳 40～44歳 45～49歳

1406 6 68 191 207 184 221 191
100.0 0.4 4.8 13.6 14.7 13.1 15.7 13.6

年齢（令和元年10月1 日現在）

調査数

50～54歳 55～59歳 60～64歳 65～69歳 70歳以上 　無回答

127 83 56 43 11 18
9.0 5.9 4.0 3.1 0.8 1.3

年齢（令和元年10月1 日現在）

Q02 就業形態

正社員
（正規職員）

非正（規）社員
（パート、アルバイト、
派遣職員、非常勤職
員、嘱託職員、契約
社員等）

　無回答

1406 798 306 302
100.0 56.8 21.8 21.5

調査数

就業形態

Q02_1 勤務形態

常勤
非常勤
（定型的）

非常勤
（非定型的）

その他 　無回答

306 43 171 86 - 6
100.0 14.1 55.9 28.1 - 2.0

調査数

勤務形態

Q01_1 性別

男性 女性 その他
（答えたくない）

　無回答

1406 562 820 7 17
100.0 40.0 58.3 0.5 1.2

調査数

性別
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Q03 住まいの種類

親元の家
持ち家（一戸建
て・アパート・マン
ション）

施設の社員寮・
借り上げ住宅（一
戸建て・アパート・
マンション）

賃貸のアパート・
マンション

その他 　無回答

1406 216 593 110 452 13 22
100.0 15.4 42.2 7.8 32.1 0.9 1.6

調査数

住まいの種類

Q05 市内在住状況

横浜市内 横浜市外 　無回答

1406 1146 249 11
100.0 81.5 17.7 0.8

調査数
住まいは横浜市内か否か

Q06 通勤時間

30分未満
30分～
45分未満

45分～
1 時間未満

1 時間～
1 時間30分
未満

1 時間30分～
2 時間未満

2 時間以上 　無回答

1406 727 211 292 130 33 2 11
100.0 51.7 15.0 20.8 9.2 2.3 0.1 0.8

調査数

住まいから勤め先までの通勤時間

Q04 施設の所在地

青葉区 旭区 泉区 磯子区 神奈川区 金沢区 港南区 港北区 栄区 瀬谷区 都筑区 鶴見区

1406 95 181 108 62 79 103 58 78 85 74 43 40
100.0 6.8 12.9 7.7 4.4 5.6 7.3 4.1 5.5 6.0 5.3 3.1 2.8

勤め先の所在地

調査数

戸塚区 中区 西区
保土ケ谷
区

緑区 南区 　無回答

102 13 28 115 92 33 17
7.3 0.9 2.0 8.2 6.5 2.3 1.2

Q07 通勤手段

徒歩 自転車 バイク バス 自家用車 鉄道 　無回答

1406 162 153 152 160 371 338 70
100.0 11.5 10.9 10.8 11.4 26.4 24.0 5.0

調査数

主な通勤手段

Q03_1 （Q3で「３．施設の社員寮・借り上げ住宅」と回答した方）家賃

合計 平均

96 3,220,718 33549.15

100.0 100.0

調査数

1 か月の家賃/
社員寮・借り上げ社宅

Q03_201 （Q3で「４．賃貸のアパート・マンション」と回答した方）家賃

合計 平均

418 28,361,918 67851.48

100.0 100.0

調査数

1 か月の家賃/
賃貸のアパート・マンション

Q03_202 （Q3で「４．賃貸のアパート・マンション」と回答した方）施設からの補助額

合計 平均

380 3,267,700 8599.21

100.0 100.0

調査数

1 か月の家賃/ 賃貸のア
パート・マンション/ 施設から

の補助
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Q08 介護サービス事業の従事年数

1 年未満
1 ～
2 年未満

2 ～
3 年未満

3 ～
5 年未満

5 ～
7 年未満

7 ～
10年未満

10年以上
20年未満

20年以上 　無回答

1406 72 54 89 116 143 231 602 70 29
100.0 5.1 3.8 6.3 8.3 10.2 16.4 42.8 5.0 2.1

調査数

介護サービスの通算の経験年数

Q09 現職場での勤続年数

1 年未満
1 ～
2 年未満

2 ～
3 年未満

3 ～
5 年未満

5 ～
7 年未満

7 ～
10年未満

10年以上
20年未満

20年以上 　無回答

1406 140 120 150 197 189 221 356 11 22
100.0 10.0 8.5 10.7 14.0 13.4 15.7 25.3 0.8 1.6

調査数

現在の職場での経験年数

Q10 就職のきっかけ

ハローワーク
（公共職業安
定所）

新聞広告等
の求人募集
に応募

インター
ネット

就職相談
会・説明
会に参加

母校の進路
指導

知人の
紹介

職場からの
募集の案
内・ポスター

職場（職
員）などか
らの勧誘

資格取得
の実習先
だった

紹介会社に
よる紹介

その他 　無回答

1406 170 215 134 55 87 225 72 52 56 95 96 149
100.0 12.1 15.3 9.5 3.9 6.2 16.0 5.1 3.7 4.0 6.8 6.8 10.6

調査数

現在の職場に就職した主なきっかけ

Q11 職場を選んだ理由

働きがいの
ある仕事だと
思ったから

この仕事はこ
れからの時代
にますます必
要になると考
えたから

生活を維
持するため

家計の足し
にするため

資格・技能を
活かすため

生きがい・
社会参加の
ため

福祉の仕事に
興味・関心が
あったから

知識や技能を
身につけた
かったから

1406 383 319 515 205 411 98 473 265
100.0 27.2 22.7 36.6 14.6 29.2 7.0 33.6 18.8

調査数

現在の職場を選んだ理由

自分や家族
の都合のよ
い時間（日）
に働けるから

利用者の家
族の生活等
を援助する
ことは大切
なことだと考
えたから

親族が福
祉の仕事
について
いる（い
た）から

他によい
仕事がな
かったか
ら

その他
特に理由
はない

　無回答

180 76 73 91 161 47 138
12.8 5.4 5.2 6.5 11.5 3.3 9.8

Q12 職場（事業所）の従業員数

20人
未満

20人以上
40人未満

40人以上
60人未満

60人以上
80人未満

80人以上
100 人未満

100 人
以上

わからない 　無回答

1406 9 80 181 229 235 325 201 146
100.0 0.6 5.7 12.9 16.3 16.7 23.1 14.3 10.4

調査数

職場の従業員数
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Q13 労働条件や労働環境に対する悩みや不満の状況

感じている 感じていない 　無回答

1406 1037 224 145
100.0 73.8 15.9 10.3

調査数

現在の職場に対する悩みや不満の有無

Q14 転職経験

他の福祉
職場から
転職した

福祉以外
の職場から
転職した

転職の
経験はない

　無回答

1406 547 344 329 186
100.0 38.9 24.5 23.4 13.2

調査数

転職経験の有無

Q14_1 （Q14で「１．他の福祉職場から転職した」と回答した方）転職理由

人員整理・勧
奨退職・法人
解散・事業不
振等のため

他に良い仕
事・職場が
あったため

新しい資
格を取っ
たから

収入が少
なかった
ため

自分の将来
の見込みが
立たなかっ
たため

自分に向
かない仕
事だった
ため

職場の人
間関係に
問題が
あったため

547 25 94 36 145 79 17 163
100.0 4.6 17.2 6.6 26.5 14.4 3.1 29.8

仕事を辞めた理由

調査数

法人や施設・施
設の理念や運
営のあり方に不
満があったため

家族の転
職・転勤、
又は施設
の移転のた
め

定年・雇用
契約の満
了のため

病気・高齢
のため

結婚・出産・
妊娠・育児
のため

家族の介
護・看護
のため

その他 無回答

144 25 4 11 67 26 99 4
26.3 4.6 0.7 2.0 12.2 4.8 18.1 0.7

Q13_1 （Q13で「１．感じている」と回答した方）悩みや不満の原因

職場での人
間関係がよく
ない

人手が足りな
い

仕事内容の
わりに賃金が
低い

有給休暇が
取りにくい

身体的負担
が大きい（腰
痛や体力に
不安がある）

業務に対する
社会的評価
が低い

精神的にきつ
い

休憩が取りに
くい

1037 197 816 571 367 510 348 341 184

100.0 19.0 78.7 55.1 35.4 49.2 33.6 32.9 17.7

調査数

どこに悩みや不満を感じているか

夜間や深夜
時間帯に何
か起こるので
はないかと不
安がある

健康面（感染
症や怪我）の
不安がある

労働時間が
不規則である

労働時間が
長い

福祉機器の
不足、機器操
作の不慣れ、
施設の構造
に不安がある

雇用が不安
定である

不払い残業
がある・多い

職務として行
う医的な行為
に不安がある

1037 296 211 221 140 207 60 72 57

100.0 28.5 20.3 21.3 13.5 20.0 5.8 6.9 5.5

調査数

どこに悩みや不満を感じているか

仕事中の怪
我などへの補
償がない

正規職員にな
れない

トラブル時に
組織として対
応してくれる
かどうか不安
がある

その他 　無回答

1037 50 9 217 82 2

100.0 4.8 0.9 20.9 7.9 0.2

調査数

どこに悩みや不満を感じているか
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Q15_1 （Q15で「１．考えている」と回答した方）希望する転職業種

福祉系
（介護関係）

福祉系
（介護以外）

福祉系以外 未定 　無回答

328 138 38 55 89 8
100.0 42.1 11.6 16.8 27.1 2.4

調査数

どのような分野への転職を考えているか

Q15_2 （Q15で「１．考えている」と回答した方）転職を考える理由

人員整理・勧
奨退職・法人
解散・事業不
振等のため

他に良い仕
事・職場が
あったため

新しい資格を
取ったから

収入が少な
かったため

自分の将来
の見込みが
立たなかった
ため

自分に向
かない仕事
だったため

職場の人間関
係に問題が
あったため

法人や施設・施
設の理念や運
営のあり方に不
満があったため

328 13 43 20 99 92 21 68 107
100.0 4.0 13.1 6.1 30.2 28.0 6.4 20.7 32.6

調査数

転職を考えている理由

家族の転職・転
勤、又は施設の
移転のため

定年・雇用
契約の満了
のため

病気・高齢
のため

結婚・出
産・妊娠・
育児のため

家族の介護・
看護のため

その他 　無回答

2 9 10 21 15 69 22
0.6 2.7 3.0 6.4 4.6 21.0 6.7

Q16 福祉以外の職場での従事経験の有無

一般企業
事務職

一般企業
営業職

一般企業
技術職

サービス業 公務員
病院・診療所
勤務

教員
福祉以外の職
場での従事経
験はない

その他 　無回答

1406 233 131 119 547 14 132 13 208 100 243
100.0 16.6 9.3 8.5 38.9 1.0 9.4 0.9 14.8 7.1 17.3

調査数

福祉以外の職場での従事経験の有無

Q17 職場での役割・階層

一般職員
係長または
主任

フロア長
ユニット
リーダー

その他 　無回答

1406 793 157 38 177 91 150
100.0 56.4 11.2 2.7 12.6 6.5 10.7

調査数

職場での役割・階層

Q15 転職の希望

考えている 考えていない わからない 無回答

1406 328 444 471 163
100.0 23.3 31.6 33.5 11.6

他の職場へ転職することを考えているか

調査数
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Q18 保有資格

訪問介護員
１級

訪問介護員
２級

訪問介護員
初任者研修
修了

訪問介護員
実務者研修
修了

社会福祉士 介護福祉士 作業療法士 歯科衛生士 理学療法士

1406 37 166 92 57 34 967 1 1 1
100.0 2.6 11.8 6.5 4.1 2.4 68.8 0.1 0.1 0.1

調査数

現在持っている資格

精神保健
福祉士

言語聴覚士 看護師 准看護師
介護支援
専門員

福祉住環境
コーディネーター
（2 級以上）

栄養士 管理栄養士 保健師

2 - 10 1 110 38 13 2 -
0.1 - 0.7 0.1 7.8 2.7 0.9 0.1 -

保育士 調理師
その他の
資格

資格は
持っていない

　無回答

43 31 249 70 147
3.1 2.2 17.7 5.0 10.5Q19 今後取得したい資格

訪問介護員
初任者研修
修了

訪問介護員
実務者研修
修了

社会福祉士 介護福祉士 作業療法士 歯科衛生士 理学療法士
精神保健
福祉士

言語聴覚士 看護師

1406 10 29 127 185 11 1 17 35 8 51
100.0 0.7 2.1 9.0 13.2 0.8 0.1 1.2 2.5 0.6 3.6

調査数

今後取得したい資格

准看護師
介護支援
専門員

福祉住環境
コーディネーター
（2 級以上）

栄養士 管理栄養士 保健師 保育士 調理師
その他の
資格

取得した
い資格は
ない

　無回答

11 247 84 6 4 - 14 10 221 426 203
0.8 17.6 6.0 0.4 0.3 - 1.0 0.7 15.7 30.3 14.4

Q20 キャリアアップのために必要なこと

介護に関する
ノウハウやス
キルの向上
のための研
修への参加

給与や処遇
面の向上

現場での職
員同士の相
互研鑽（ミー
ティングや情
報交換など含
む）

スーパーバイ
ザーになる、
スーパーバイ
ザーとしての
職務をこなす
経験を積む

施設の運営
やマネジメン
トの知識・ス
キルを身につ
ける

他職種との連
携・協働の機
会を多く持つ

様々な現場で
の経験を積む

1406 734 561 501 126 253 457 433

100.0 52.2 39.9 35.6 9.0 18.0 32.5 30.8

キャリアアップのために必要なもの

調査数

他施設、他分
野の専門職と
のネットワー
クづくりや自
主的サークル
活動に取り組
む

研究レポート
を取りまと
め、学会等で
発表する

その他
必要なものは
ない

　無回答

1406 150 31 29 48 143

100.0 10.7 2.2 2.1 3.4 10.2

キャリアアップのために必要なもの

調査数
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Q21 介護に関する情報の入手方法

テレビ・
新聞

職場内の配
布物・
回覧物

関係機関（他
施設、市・区
役所）から

インターネット
のホームペー
ジから

書籍・
雑誌

関係者や友
人等とのメー
ルなどによる
情報交換

その他 　無回答

1406 712 681 204 621 309 288 37 148
100.0 50.6 48.4 14.5 44.2 22.0 20.5 2.6 10.5

調査数

介護に関する情報の情報源

Q22_1 Q22_2

合計 平均 合計 平均

1259 5,879 4.67 1249 45,695 36.59

100.0 100.0 100.0 100.0

Q22_3

合計 平均

1236 2,098 1.70

100.0 100.0

Q23_1 Q23_2

合計 平均 合計 平均

1005 5,289 5.26 881 3,788 4.30

100.0 100.0 100.0 100.0

Q23_3 Q23_4

合計 平均 合計 平均

908 3,465 3.82 656 483 0.74

100.0 100.0 100.0 100.0

調査数
1 週間に働いた日数

調査数

調査数

1 か月あたりの回数/
 早朝勤務 調査数

1 か月あたりの回数/
 夕方～夜勤務

調査数

'1 か月あたりの回数/
 深夜勤務 調査数

1 か月あたりの回数/
 終日勤務

調査数
1 週間の残業時間数

1 週間に働いた時間数
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Q24 賃金の支払形態

時給 日給 月給 無回答

1406 323 13 843 227
100.0 23.0 0.9 60.0 16.1

調査数

賃金の支払形態

Q24_01 時給 Q24_02 月給 Q24_03 日給

合計 平均 合計 平均 合計 平均

314 362,668 1154.99 746 163,716,688 219459.37 12 143,820 11985.00

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Q24_1 月収額

合計 平均

1134 261,293,294 230417.37

100.0 100.0

調査数
月給

調査数
月収（通常の月収額）

調査数
時給

調査数
日給

Q24_201 賞与の有無 Q24_202 Q24_203

賞与が支給さ
れた

賞与は支給さ
れていない

無回答 合計 平均 合計 平均

1406 883 229 294 832 394,414,516 474055.91 730 1,930 2.64

100.0 62.8 16.3 20.9 100.0 100.0 100.0 100.0

Q25_1 昇給の希望状況 Q25_2 昇給希望額

昇給を
希望する

昇給を
希望しない

無回答 合計 平均

1406 971 164 271 878 136,731,795 155730.97

100.0 69.1 11.7 19.3 100.0 100.0

調査数
賞与/ 金額

調査数

昇給希望の有無

調査数

昇給希望額

調査数
賞与/ 月数

調査数
昨年1 年間の賞与の有無

Q26_1 支給手当と直近３か月の平均月額

職能（資格）
手当

夜勤手当 残業手当 通勤手当 家族手当 住宅手当 その他 無回答

1406 731 722 603 804 193 389 208 327

100.0 52.0 51.4 42.9 57.2 13.7 27.7 14.8 23.3

調査数
支給されている諸手当の種類

合計 平均 合計 平均 合計 平均

683 11,138,558 16308.28 688 16,313,734 23711.82 532 8,412,945 15813.81

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

合計 平均 合計 平均 合計 平均

748 8,859,493 11844.24 178 2,964,030 16651.85 372 5,009,900 13467.47

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

合計 平均

204 3,645,739 17871.27

100.0 100.0

調査数調査数 調査数
職能手当の金額 夜勤手当の金額 残業手当の金額

調査数
通勤手当の金額

調査数 調査数

調査数
その他手当の金額

家族手当の金額 住宅手当の金額
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Q27 介護職員処遇改善加算の支給状況

支給されてい
る

支給されて
いない

わからない 　無回答

1406 1040 65 128 173
100.0 74.0 4.6 9.1 12.3

調査数

介護職員処遇改善加算の支給有無

Q27_1 （Q27で「１．支給されている」と回答した方）介護職員処遇改善加算の周知方法

掲示板等
への掲示

メールや回
覧形式等に
よる通知

面談・会議等
での説明

その他 　無回答

1040 523 221 416 96 47
100.0 50.3 21.3 40.0 9.2 4.5

調査数

介護職員処遇改善計画書の周知の有無

Q27_201 （Q27で「１．支給されている」と回答した方）介護職員処遇改善加算により行われている改善

基本給の
引き上げ

諸手当の導入・
引き上げ

一時金の
支給

教育研修
の充実

昇進・昇格
要件の
明確化

非正規職員
から正規職
員への登用

その他 　無回答

1040 355 392 452 390 253 431 9 203
100.0 34.1 37.7 43.5 37.5 24.3 41.4 0.9 19.5
1040 542 440 347 276 426 135 32 274
100.0 52.1 42.3 33.4 26.5 41.0 13.0 3.1 26.3

調査数

介護職員処遇改善加算による賃金改善（１）あなたの職場で行っているもの

行われてい
ること

行ってほし
いこと

Q28 年収

昨年は働
いていな
かった

103 万円以下
（課税対象とな
らない、配偶
者控除が受け
られる）

103 超～
130 万円
未満

130 ～
150 万円
以下

150 超～
200 万円
未満

200 ～
300 万
円未満

300 ～
400 万
円未満

400 ～
500 万
円未満

500 万円
以上

　無回答

1406 35 78 68 43 104 242 321 255 63 197
100.0 2.5 5.5 4.8 3.1 7.4 17.2 22.8 18.1 4.5 14.0

調査数

昨年1 年間の年収
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Q29 定例の会議・ミーティング方法

同じ職種間
他の職種と
合同

常勤・非常勤
ともに参加

フロア・ユニット
単位の
ミーティング

ノートや掲示板
などに書き込む

施設長と現
場職員、職
場全体

その他 　無回答

1406 677 719 575 732 593 438 29 181
100.0 48.2 51.1 40.9 52.1 42.2 31.2 2.1 12.9

調査数

定例会議・ミーティングはどのように持たれているか

介護に関す
る事例検討
会の開催

定期的な健康
診断の実施

介助しやすい
事業所づくり
や福祉機器
の導入

事故やトラブル
への対応マ
ニュアル作成
等の体制づくり

事業所の相
談援助体制
の設定

その他
（それぞれ、
具体的に）

　無回答

446 1014 322 643 297 35 290
31.7 72.1 22.9 45.7 21.1 2.5 20.6

介護に関す
る事例検討
会の開催

定期的な健康
診断の実施

介助しやすい
事業所づくり
や福祉機器
の導入

事故やトラブル
への対応マ
ニュアル作成
等の体制づくり

事業所の相
談援助体制
の設定

その他
（それぞれ、
具体的に）

役立つと
考えられ
ることはな
い

　無回
答

493 381 599 490 474 46 18 393
35.1 27.1 42.6 34.9 33.7 3.3 1.3 28.0

Q30.2 職場での取組の実施状況

キャリアアッ
プの仕組み
の整備

働き方や仕事
内容、キャリア
について上司
と相談する

勤務体制を決
める際の職員
の要望を聞く
機会の設定

採用時に
おける賃
金・勤務時
間の説明

介護能力
を適切に
評価する
仕組み

介護能力
に見合っ
た仕事へ
の配置

介護能力
の向上に向
けた研修

実務の中で、
上司や先輩
から指導や
助言を受ける
機会の設定

1406 576 576 519 389 551 531 553 495
100.0 41.0 41.0 36.9 27.7 39.2 37.8 39.3 35.2

職場での取組（２）役立つと思う

調査数

Q30.1 職場での取組の実施状況

キャリアアッ
プの仕組み
の整備

働き方や仕事
内容、キャリア
について上司
と相談する

勤務体制を決
める際の職員
の要望を聞く
機会の設定

採用時に
おける賃
金・勤務時
間の説明

介護能力
を適切に
評価する
仕組み

介護能力
に見合っ
た仕事へ
の配置

介護能力
の向上に向
けた研修

実務の中で、
上司や先輩
から指導や
助言を受ける
機会の設定

1406 354 415 483 706 313 341 575 518
100.0 25.2 29.5 34.4 50.2 22.3 24.3 40.9 36.8

職場での取組（１）十分行われている

調査数
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Q31 待遇面の取組希望

労働時間
（時間帯・総
労働時間）
の希望を聞
いてほしい

職場内の仕
事上のコミュ
ニケーション
の円滑化を
図ってほしい

賃金、労働
時間等の労
働条件を改
善してほしい

非正規職員
から正規職
員への転換
の機会を設
けてほしい

能力や仕事
ぶりを評価
し、配置や処
遇に反映し
てほしい

能力開発（社内
研修実施、社外
講習等の受講・
支援等）を充実
してほしい

仕事内容の
希望（持ち
場の移動な
ど）を聞いて
ほしい

業務改善や効
率化等による
働きやすい職
場作りに力を
入れてほしい

1406 215 364 721 58 587 270 207 549
100.0 15.3 25.9 51.3 4.1 41.7 19.2 14.7 39.0

調査数

待遇面で取り組んでほしいこと

経営者・管理者
と従業員が経営
方針・ケア方針を
共有する機会を
設けてほしい

キャリアに応
じた給与体
系を整備して
ほしい

悩み、不安、
不満などの
相談窓口を
設けてほしい

  ハラスメン
ト等のトラブ
ルに対して
組織で対応
してほしい

健康対策や
健康管理に
力を入れて
ほしい

福利厚生を
充実させ、
職場内の交
流を深めて
ほしい

職場環境を整え
てほしい（休憩
室、談話室、出
社時に座れる席
の確保等）

新人の指
導担当・ア
ドバイザー
を置いてほ
しい

240 419 299 194 201 279 379 304
17.1 29.8 21.3 13.8 14.3 19.8 27.0 21.6

職員の仕
事内容と必
要な能力等
を明示して
ほしい

管理者・リーダー層
の部下育成や動機
付け能力向上に向
けた教育研修に力
を入れてほしい

子育て支援を
行ってほしい
（子ども預り所
を設ける、保育
費用支援等）

その他
  特にな
い

　無回答

192 320 256 56 80 181
13.7 22.8 18.2 4.0 5.7 12.9

Q32.1 賃金・労働時間に関する考え
①『収入が少なくても、自分の都合のよい時間に働ける方がよい』

大いにあて
はまる

ややあて
はまる

あまりあて
はまらない

全くあて
はまらない

　無回答

1406 85 466 474 216 165
100.0 6.0 33.1 33.7 15.4 11.7

調査数

賃金や労働時間に対する考え/ 「収入が少なくても～」

Q32.2 賃金・労働時間に関する考え
②『毎月決まった収入があれば、自分の希望する曜日や時間帯にこだわらない』

大いにあて
はまる

ややあて
はまる

あまりあて
はまらない

全くあて
はまらない

　無回答

1406 115 488 448 184 171
100.0 8.2 34.7 31.9 13.1 12.2

調査数

賃金や労働時間に対する考え/
「毎月決まった収入があれば～」
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Q33_031 研修への参加回数

一度もない 1 回 2 ～3 回 4 ～5 回 6 回以上 　無回答

1406 591 266 255 66 60 168
100.0 42.0 18.9 18.1 4.7 4.3 11.9

調査数

『施設指定の研修』への参加回数

Q33_02 研修への参加回数

一度もない 1 回 2 ～3 回 4 ～5 回 6 回以上 　無回答

1406 832 173 147 37 44 173
100.0 59.2 12.3 10.5 2.6 3.1 12.3

調査数

『自主参加の研修』への参加回数

Q33_1 （研修参加経験のある方）研修参加時の代替職員

確保されている
おおむね確保
されている

確保されいない
ことが多い

　無回答

1406 198 404 273 531
100.0 14.1 28.7 19.4 37.8

調査数

研修参加の間の代替職員の確保状況

Q33_2 研修の費用負担

全額負担
定められたもの
のみ全額負担

一定額まで
負担

負担（助成）
制度なし

　無回答

1406 490 218 42 50 606
100.0 34.9 15.5 3.0 3.6 43.1

調査数

研修参加の際の費用負担の有無

Q33_30101過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

受けなかった 受けた 　無回答

1406 498 334 574
100.0 35.4 23.8 40.8

調査数

介護事例検討会/
過去1 年間の業務指導、研修等の受講状況

Q33_30102過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

役立っている
まあ役立ってい
る

あまり役立って
いない

役立っていない 　無回答

1406 139 164 28 - 1075
100.0 9.9 11.7 2.0 - 76.5

調査数

介護事例検討会/ 業務指導、研修等の役立ちの程度

Q33_30201過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

受けなかった 受けた 　無回答

1406 586 216 604
100.0 41.7 15.4 43.0

調査数

ロールプレイ研修/
過去1 年間の業務指導、研修等の受講状況 Q33_30202過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

役立っている
まあ役立ってい
る

あまり役立って
いない

役立っていない 　無回答

1406 81 113 19 3 1190
100.0 5.8 8.0 1.4 0.2 84.6

調査数

ロールプレイ研修/ 業務指導、研修等の役立ちの程度

Q33_30301過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

受けなかった 受けた 　無回答

1406 766 16 624
100.0 54.5 1.1 44.4

調査数

調理実習/
過去1 年間の業務指導、研修等の受講状況

Q33_30302過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

役立っている
まあ役立ってい
る

あまり役立って
いない

役立っていない 　無回答

1406 9 3 3 - 1391
100.0 0.6 0.2 0.2 - 98.9

調査数

調理実習/ 業務指導、研修等の役立ちの程度
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Q33_30401過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

受けなかった 受けた 　無回答

1406 410 445 551
100.0 29.2 31.7 39.2

調査数

身体介護技術指導・研修/
過去1 年間の業務指導、研修等の受講状況

Q33_30402過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

役立っている
まあ役立ってい
る

あまり役立って
いない

役立っていない 　無回答

1406 216 204 20 1 965
100.0 15.4 14.5 1.4 0.1 68.6

調査数

身体介護技術指導・研修/ 業務指導、研修等の役立ちの程度

Q33_30501過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

受けなかった 受けた 　無回答

1406 708 68 630
100.0 50.4 4.8 44.8

調査数

同行指導/
過去1 年間の業務指導、研修等の受講状況

Q33_30502過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

役立っている
まあ役立ってい
る

あまり役立って
いない

役立っていない 　無回答

1406 43 17 5 - 1341
100.0 3.1 1.2 0.4 - 95.4

調査数

同行指導/ 業務指導、研修等の役立ちの程度

Q33_30601過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

受けなかった 受けた 　無回答

1406 467 371 568
100.0 33.2 26.4 40.4

調査数

ヒヤリ・ハットの事例報告会/
過去1 年間の業務指導、研修等の受講状況

Q33_30602過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

役立っている
まあ役立ってい
る

あまり役立って
いない

役立っていない 　無回答

1406 178 162 24 1 1041
100.0 12.7 11.5 1.7 0.1 74.0

調査数

ヒヤリ・ハットの事例報告会/ 業務指導、研修等の役立ちの程度

Q33_30701過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

受けなかった 受けた 　無回答

1406 665 136 605
100.0 47.3 9.7 43.0

調査数

改正介護保険法の研修/
 過去1 年間の業務指導、研修等の受講状況 Q33_30702過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

役立っている
まあ役立ってい
る

あまり役立って
いない

役立っていない 　無回答

1406 51 61 19 1 1274
100.0 3.6 4.3 1.4 0.1 90.6

調査数

改正介護保険法の研修/ 業務指導、研修等の役立ちの程度

Q33_30801過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

受けなかった 受けた 　無回答

1406 186 74 1146
100.0 13.2 5.3 81.5

調査数

その他/
過去1 年間の業務指導、研修等の受講状況

Q33_30802過去1年間の業務指導、研修の受講状況、役立ち状況

役立っている
まあ役立ってい
る

あまり役立って
いない

役立っていない 　無回答

1406 38 41 2 1 1324
100.0 2.7 2.9 0.1 0.1 94.2

調査数

その他/ 業務指導、研修等の役立ちの程度
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Q34.1 負担軽減に効果がある技術と導入状況

調査数

移動用リフト
（立位補助機（ス
タンディングマ
シーン）を含む）

自動車用車いすリフト
（福祉車両の場合は、
車両本体を除いたリフ
ト部分のみ）

ベッド
（傾斜角度、高さが
調整できるもの。
マットレスは除く）

座面昇降
機能付
車いす

特殊浴槽
（移動用リフトと共に
稼動するもの、側面
が開閉可能なもの）

1406 649 503 629 533 592
100.0 46.2 35.8 44.7 37.9 42.1
1406 180 636 1003 157 764
100.0 12.8 45.2 71.3 11.2 54.3

職員に効果
がある

導入して
いる

ストレッチャー
（入浴用に使
用するものを
含む）

シャワー
キャリー

昇降装置
（人の移動に使用
するものに限る）

車いす体重計
その他介護
福祉機器

いずれも
導入してい
ない

　無回答

535 440 484 530 96 2 368
38.1 31.3 34.4 37.7 6.8 0.1 26.2
954 540 177 985 79 2 257
67.9 38.4 12.6 70.1 5.6 0.1 18.3

Q35 どのようなときにやりがいを感じるか

持っている
資格が生
かせること

経験・勤続年数
を生かした働き
方ができること

利用者とのコミュニ
ケーションがスムー
ズに図られること

利用者や家
族から感謝さ
れること

能力に見合っ
た賃金が支
払われること

先輩からノウ
ハウやスキル
を学べること

1406 515 455 624 689 188 275
100.0 36.6 32.4 44.4 49.0 13.4 19.6

調査数

やりがい（働きがい）を感じるのはどのようなことか

研修や勉強会に参加し
て新たな知識やネット
ワークを広げられること

専門技術・ノ
ウハウを生
かせること

スタッフの自主
性を尊重してく
れること

その他 特にない 　無回答

238 200 274 26 120 176
16.9 14.2 19.5 1.8 8.5 12.5
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Q36 利用者及び利用者の家族について、悩み、不安・不満等を感じていること

利用者に適
切なケアがで
きているか不
安がある

利用者は何を
やってもらって
も当然と思っ
ている

利用者の行動
が理解できず
に対処方法が
分からない

利用者と
家族の希
望が一致
しない

利用者や、そ
の家族との人
間関係がうま
くいかない

禁じられて
いる医療行
為を求めら
れる

（医療行為以外で）
定められたサービス
以外の仕事を要求さ
れる

利用者の家族が必
要なサポートやヘル
パーの仕事に対する
理解をしてくれない

1406 624 317 210 437 109 43 87 229
100.0 44.4 22.5 14.9 31.1 7.8 3.1 6.2 16.3

調査数

利用者及び利用者の家族について悩み・不安・不満等を感じていること

良いと思って
やったことが
利用者に理解
されない

介護事故（転倒、誤
嚥その他）で利用者
に怪我をおわせてし
まう不安がある

ハラスメント行
為に利用者及
び家族が気づ
いていない

その他

利用者及びその他
家族について、特に
悩み、不安・不満等
は感じていない

　無回答

246 514 166 33 149 206
17.5 36.6 11.8 2.3 10.6 14.7
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Q38 日本語レベル

N1 N2 N3 N4 N5 　無回答

182 7 42 70 17 8 38

100.0 3.8 23.1 38.5 9.3 4.4 20.9

調査数
日本語レベル

Q39 出身国

フィリピン ベトナム インドネシア 中国 ミャンマー その他 　無回答

182 30 38 83 16 12 3 0

100.0 16.5 20.9 45.6 8.8 6.6 1.6 0.0

調査数
出身国

Q40 区分

経済連携協
定（ＥＰＡ）に
基づく外国人

在留資格介
護に基づく外
国人

外国人技能
実習制度に
基づく外国人

特定技能１号
に基づく外国
人

外国人留学
生、就学生

その他 　無回答

182 119 7 28 4 8 11 5

100.0 65.4 3.8 15.4 2.2 4.4 6.0 2.7

調査数

外国人区分
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Q41 介護職員を希望した理由

介護を学ぶた
め

日本語を学ぶ
ため

家計を助ける
ため

日本の文化
に興味がある
ため

日本で生活し
たかったため

人に勧められ
て

日本の制度を
学ぶため

その他 　無回答

182 91 89 86 70 65 20 29 8 8

100.0 50.0 48.9 47.3 38.5 35.7 11.0 15.9 4.4 4.4

調査数

日本で介護職員になろうと思った理由

Q42 勤務地を横浜に選んだ理由

条件が他の
都市より良
かったため

外国人が多
いため

都市について
は選択肢が
なかったため

治安がよい
（安全）と思っ
たため

今の職場に
就職したため

人に勧められ
たため

国内で人気
の都市のた
め

都心に近いた
め

　無回答

182 19 12 17 12 36 7 22 16 41

100.0 10.4 6.6 9.3 6.6 19.8 3.8 12.1 8.8 22.5

調査数

なぜ働く場所を横浜にしようと思ったか

Q43 職場を選んだ理由

外国人が多
いから

同じ国の人が
いたから

勉強時間へ
の配慮がある
から

宿舎（寮、ア
パート）があ
るから

通勤がしやす
いから

給料がよいか
ら

職場の環境
がよいから

上司や同僚
などの人間関
係がよいから

人に勧められ
たから

182 10 40 43 13 28 24 33 29 28

100.0 5.5 22.0 23.6 7.1 15.4 13.2 18.1 15.9 15.4

調査数

今の職場を選んだ理由

他に選択肢
がなかったか
ら

その他
特に理由はな
い

　無回答

182 19 7 35 11

100.0 10.4 3.8 19.2 6.0

調査数

今の職場を選んだ理由
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Q44 介護職の継続希望

続けたい 続けたくない
どちらとも言
えない

　無回答

182 131 2 41 8

100.0 72.0 1.1 22.5 4.4

調査数
介護の仕事を続けたいか否か

Q44_1 （Q44で「１．続けたい」と回答した方）理由

介護の仕事
が好きだから

給料がよいか
ら

介護を学びた
いから

日本に住み
続けたいから

今の職場が
好きだから

その他 　無回答

131 29 10 18 34 15 2 23

100.0 22.1 7.6 13.7 26.0 11.5 1.5 17.6

調査数
なぜ続けたいか

Q44_2 （Q44で「２．続けたくない」と回答した方）理由

介護の仕事
はきついから

他にやりたい
ことがあるか
ら

今の職場が
好きではない
から

上司や他の
職員とコミュ
ニケーション
がとれないか
ら

利用者とコ
ミュニケーショ
ンがとれない
から

母国に帰りた
いから

帰ってくるよう
に言われてい
るから

その他 　無回答

2 0 0 0 0 0 0 0 0 2

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

調査数

なぜ続けたくないか

Q45 介護職を継続するうえでの希望

介護を学ぶ時
間や場所

日本語を学ぶ
時間や場所

住むところの
支援

上司や同僚
の協力

職場の中で
相談できる人

職場以外で
相談できる人

同じ国出身の
人との交流

182 69 83 57 58 36 17 28

100.0 37.9 45.6 31.3 31.9 19.8 9.3 15.4

調査数
今の場所で介護をの仕事を続けていくとしたら、何が必要か

その他 特にない 　無回答

182 10 23 22

100.0 5.5 12.6 12.1

調査数

今の場所で介護をの仕事を続けていくとし
たら、何が必要か
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