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Ⅱ 調査結果の概要 

 

○ 前回調査(平成19年度実態調査)との簡易比較 

 

【市民向け調査】 

調査票の種類 対象者 調査時期 発送数 有効回収数 有効回収率 

健康や介護についてのアンケート 65歳以上の市民 22年11月 4,000 2,569 64.2％ 

介護予防についてのアンケート 介護予防事業対象者 22年12月 1,000  733 73.3％ 

介護保険在宅サービス利用者調査

（要支援） 

介護予防サービス・地域密着型

介護予防サービス利用者 
22年11月 1,000  607 60.7％ 

介護保険在宅サービス利用者調査

（要介護） 
在宅サービス利用者 22年11月 4,000 2,085 52.1％ 

介護保険サービス未利用者調査 

要介護（要支援）認定者で介護

保険サービスを全く利用してい

ない方 

22年11月 2,000 1,048 52.4％ 

特別養護老人ホーム入所申込者調査 特別養護老人ホーム入所申込者 22年12月 3,500 1,941 55.5％ 

健康や介護についてのアンケート 

 （一般調査） 
55～64歳の市民 23年 1月 2,000 1,036 51.8％ 
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ひとり暮らし 夫婦二人暮
らしで二人
とも６５歳以
上

夫婦二人暮
らしで一人
だけが６５
歳以上

子や孫など
と同居

前掲以外で
全員が６５
歳以上

その他 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

2,52413.8 40.1 6.2 35.0

1.3
2.0

1.7

ひとり暮らし 夫婦二人暮
らしで二人
とも６５歳以
上

夫婦二人暮
らしで一人
だけが６５
歳以上

子や孫など
と同居

１～４以外
で全員が６
５歳以上

その他 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

2,52913.9 42.4 6.3 32.5

1.2

3.0
0.7

ひとり暮らし 夫婦二人暮
らしで二人
とも６５歳以
上

夫婦二人暮
らしで一人
だけが６５
歳以上

子や孫など
と同居

前掲以外で
全員が６５
歳以上

その他 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

72025.1 35.3

1.0

34.2

0.0
2.4

2.1

ひとり暮らし 夫婦二人暮
らしで二人
とも６５歳以
上

夫婦二人暮
らしで一人
だけが６５
歳以上

子や孫など
と同居

１～４以外
で全員が６
５歳以上

その他 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

62316.5 40.9

1.9

37.4

1.0 1.9

0.3

ひとり暮らし 夫婦二人暮
らしで二人
とも６５歳以
上

夫婦二人暮
らしで一人
だけが６５
歳以上

子や孫など
と同居

前掲以外で
全員が６５
歳以上

その他 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

59750.1 20.8

0.5

22.4

1.7 2.3
2.2

ひとり暮らし 夫婦二人暮
らしで二人
とも６５歳以
上

夫婦二人暮
らしで一人
だけが６５
歳以上

子や孫など
と同居

１～４以外
で全員が６
５歳以上

その他 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

58442.5 25.3

0.3

27.9

0.7
2.4

0.9

 （高齢者一般） 

（要支援） 

（介護予防） 

（前回） 

※ グラフ上の選択肢「１～４」は、前掲の「ひとり暮らし」～「子や孫などと同居」までをさす。 

１ 世帯構成 
 
  前回調査（平成19年度実態調査、以下「前回」という。）と比較すると、要支援において「ひとり暮らし」が42.5％から50.1％と増加している。 
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（前回） 

   

   

 

 

 

 

ひとり暮らし 夫婦二人暮
らしで二人
とも６５歳以
上

夫婦二人暮
らしで一人
だけが６５
歳以上

子や孫など
と同居

１～４以外
で全員が６
５歳以上

その他 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,81416.1 25.1
1.3

51.3
2.0

3.2

0.9

ひとり暮らし 夫婦二人暮
らしで二人
とも６５歳以
上

夫婦二人暮
らしで一人
だけが６５
歳以上

子や孫など
と同居

前掲以外で
全員が６５
歳以上

その他 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,41122.3 20.9

1.4

43.0

3.6

6.2
2.5

ひとり暮らし 夫婦二人暮
らしで二人
とも６５歳以
上

夫婦二人暮
らしで一人
だけが６５
歳以上

子や孫など
と同居

前掲以外で
全員が６５
歳以上

その他 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,69119.0 27.6

1.4

46.0

1.5

3.7

0.8

ひとり暮らし 夫婦二人暮
らしで二人
とも６５歳以
上

夫婦二人暮
らしで一人
だけが６５
歳以上

子や孫など
と同居

前掲以外で
全員が６５
歳以上

その他 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

83821.0 34.1

2.0

37.6

1.6

2.4

1.3

ひとり暮らし 夫婦二人暮
らしで二人
とも６５歳以
上

夫婦二人暮
らしで一人
だけが６５
歳以上

子や孫など
と同居

１～４以外
で全員が６
５歳以上

その他 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

89420.8 37.4

1.8

34.8

1.7

3.5

0.1

ひとり暮らし 夫婦二人暮
らしで二人
とも６５歳以
上

夫婦二人暮
らしで一人
だけが６５
歳以上

子や孫など
と同居

１～４以外
で全員が６
５歳以上

その他 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

74920.0 19.8

1.6

42.7
3.3

11.1
1.5

（要介護） 

（未利用） 

（特養申込者） 

※ グラフ上の選択肢「１～４」は、前掲の「ひとり暮らし」～「子や孫などと同居」までをさす。 
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２ 健康や介護予防のための留意点（複数回答）  
 

  前回と比較すると、高齢者一般では「口の中を清潔にしている」が67.1％で最も多く前回（69.2％）と同様の結果となっている。 

介護予防では、「口の中を清潔にしている」が84.9％で最も多く前回（78.3％）を上回っている。 

 

 

 

 

 

 

 

（高齢者一般） 
ＴＯＴＡＬ  n=2,524

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

口の中を清潔にしている

規則的な生活を心がけている

かかりつけの医師に定期的に
診てもらっている

ウォーキングや体操など定期
的に運動をしている

栄養バランスやかむ回数に気
をつけて食事をしている

たばこをやめた・吸っていな
い

休養や睡眠を十分にとってい
る

定期的に健康診断を受けてい
る

読み書きや計算など頭を使う
作業に取り組んでいる

気持ちをできる限り明るく保
っている

お酒を飲みすぎない

その他

特にない

無回答

67.1

57.0

55.9

53.1

52.6

52.4

46.1

43.7

40.0

38.5

38.3

5.3

1.8

1.8

ＴＯＴＡＬ  n=2,529

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

口の中を清潔にしている（歯み
がき、うがいなど）

栄養バランスやかむ回数に気を
つけて食事をしている

規則的な生活を心がけている（
夜更かしをしないなど）

ウォーキングや体操など、定期
的に運動をしている

かかりつけの医師に定期的に診
てもらっている

休養や睡眠を十分にとっている

定期的に健康診断を受けている

気持ちをできる限り明るく保つ

お酒を飲みすぎない

たばこをやめた、または本数を
減らしている

パズルや計算作業など、認知症
の予防に取り組んでいる

その他

特にない

無回答

69.2

59.7

58.9

53.0

51.4

46.7

42.3

36.1

29.1

25.9

21.7

4.5

1.2

0.6

（前回） 
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    （介護予防） 
ＴＯＴＡＬ  n=720

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
(%)

口の中を清潔にしている

栄養バランスやかむ回数に気を
つけて食事をしている

ウォーキングや体操など定期的
に運動をしている

かかりつけの医師に定期的に診
てもらっている

規則的な生活を心がけている

気持ちをできる限り明るく保って
いる

たばこをやめた・吸っていない

定期的に健康診断を受けている

読み書きや計算など頭を使う作
業に取り組んでいる

休養や睡眠を十分にとっている

お酒を飲みすぎない

その他

特にない

無回答

84.9

72.2

71.0

70.8

65.7

52.8

50.7

50.6

48.6

48.3

38.1

9.4

0.6

0.8

ＴＯＴＡＬ  n=623

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
(%)

口の中を清潔にしている（歯み
がき、うがいなど）

かかりつけの医師に定期的に診
てもらっている

栄養バランスやかむ回数に気を
つけて食事をしている

規則的な生活を心がけている（
夜更かしをしないなど）

定期的に健康診断を受けている

ウォーキングや体操など、定期
的に運動をしている

休養や睡眠を十分にとっている

気持ちをできる限り明るく保つ

パズルや計算作業など、認知症
の予防に取り組んでいる

お酒を飲みすぎない

たばこをやめた、または本数を
減らしている

その他

特にない

無回答

78.3

69.0

66.9

61.2

60.8

53.6

50.2

44.9

24.2

23.0

22.0

7.1

0.8

0.5

（前回） 
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３ 介護サービスの利用と住まいについて 
 

  前回と比較すると、要介護では「在宅介護サービスを使い、自宅で暮らし続けたい」（72.3％）が前回とほぼ同様（71.6％）の結果となっている。また、要支援

では「現状のままでの生活を続けたい」（59.1％）が前回（50.3％）より増えている。未利用では「現状のままでの生活を続けたい」（54.9％）が前回（49.6％）

を上回っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                       

 

 

 

 

 

 

（前回） 

介護サービ
スを利用せ
ず自宅で暮
らしたい

介護サービ
スを利用し
ながら自宅
で暮らした
い

高齢者向け
住宅で在宅
介護サービ
スを受け暮
らしたい

将来介護を
受けられる
老人ホーム
などに入所
したい

介護が必要
になったら
特養など介
護施設に入
りたい

わからない その他 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

2,52410.7 50.6 4.5

2.9

18.6 7.0

0.4

5.3

現状のままでの
生活を続けたい

在宅介護サービ
スを使いながら、
自宅で暮らし続
けたい

高齢者向け住宅
等に住み替え、
在宅介護サービ
スを希望

有料老人ホーム
等の介護付の住
宅に住み替えた
い

わからない 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

59759.1 23.5

2.7

3.0

2.2

9.5

介護サービ
スを利用せ
ず自宅で暮
らしたい

介護サービ
スを利用し
ながら自宅
で暮らした
い

高齢者向け
住宅で在宅
介護サービ
スを受け暮
らしたい

将来介護を
受けられる
老人ホーム
などに入所
したい

介護が必要
になったら
特養など介
護施設に入
りたい

わからない その他 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

7207.2 51.8 6.3

3.1

23.1
3.8

0.1

4.7

（高齢者一般） 

 

 

 

 

 

（介護予防） 

 

 

 

 

 
 

（要支援） 

介護サービ
スを利用せ
ず自宅で暮
らしたい

介護サービ
スを利用し
ながら自宅
で暮らした
い

高齢者向け
住宅で在宅
介護サービ
スを受け暮
らしたい

将来介護を
受けられる
老人ホーム
などに入所
したい

介護が必要
になったら
特養など介
護施設に入
りたい

わからない その他 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

2,5299.9 51.2 3.5

2.5

20.0 9.8

0.8

2.2

介護サービ
スを利用せ
ず自宅で暮
らしたい

介護サービ
スを利用し
て自宅で暮
らしたい

高齢者向け
住宅で在宅
介護サービ
スを受け暮
らしたい

将来介護を
受けられる
老人ホーム
などに入所
したい

介護が必要
になったら
特養など介
護施設に入
りたい

わからない その他 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

6238.3 51.8 4.8

2.2

20.9 8.5

0.6
2.7

現状のままでの
生活を続けたい

在宅介護サービ
スを使い、自宅
で暮らし続けた
い

高齢者向け住宅
に住み替え在宅
介護サービスを
受けたい

有料老人ホーム
などの介護付の
住宅に住み替え
たい

わからない 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

58450.3 30.7 4.3 4.5 4.6 5.7



 

7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（特養申込者は、14ページの「６ 特養入所の意向」に掲載） 

（前回） 

（要介護） 

 

 

 

 

 

 

 

 

（未利用） 

在宅介護サー
ビスを使い、
自宅で暮らし
続けたい

高齢者向け住
宅に住み替え
在宅介護サー
ビスを受けた
い

有料老人ホー
ムなどの介護
付の住宅に住
み替えたい

特別養護老人
ホームなどの
介護施設に入
りたい

わからない 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,69172.3

2.2 1.7

5.4 6.2 12.2

現状のまま
での生活を
続けたい

在宅介護サ
ービスを使
い自宅で暮
らし続けた
い

高齢者向け
住宅に住み
替え在宅介
護サービス
を受けたい

有料老人ホ
ームなどの
介護付の住
宅に住み替
えたい

特別養護老
人ホームな
どの介護施
設に入りた
い

わからない 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

83854.9 24.8

2.4 2.6
3.2

4.7 7.4

在宅介護サー
ビスを使い、
自宅で暮らし
続けたい

高齢者向け住
宅に住み替え
在宅介護サー
ビスを受けた
い

有料老人ホー
ムなどの介護
付の住宅に住
み替えたい

特別養護老人
ホームなどの
介護施設に入
りたい

わからない 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,81471.6 2.6

2.1

7.5 10.3 6.0

現状のまま
での生活を
続けたい

在宅介護サ
ービスを使
い、自宅で
暮らし続け
たい

高齢者向け
住宅に住み
替え在宅介
護サービス
を受けたい

有料老人ホ
ームなどの
介護付の住
宅に住み替
えたい

特別養護老
人ホームな
どの介護施
設に入りた
い

わからない 無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

89449.6 24.2 3.2

1.7

4.3 4.6 12.5
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４ この一年間の個人・団体で地域活動への参加状況（複数回答） 
   

前回と比較すると、高齢者一般では｢体操・あるこう会・ゲートボール等の健康スポーツ活動｣（19.1％）、「祭りなど地域の催し物の世話役等の地域行事」

（13.9％）、「環境美化・緑化推進・まちづくり等の活動」（12.8％）は前回同様の順位となっている。 

介護予防では｢体操・あるこう会・ゲートボール等の健康スポーツ活動｣が46.9％と、前回（24.1％）を大きく上回っている。 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（前回） ＴＯＴＡＬ  n=2,529

0 10 20
(%)

体操、歩こう会、ゲートボール等
の健康・スポーツ活動

祭りなど地域の催し物の世話役
等の地域行事

環境美化、緑化推進、まちづくり
等の活動

俳句、詩吟、陶芸等の趣味の活
動

交通安全、防犯・防災等の活動

家事援助、移送等の高齢者の
支援活動

学習会、子供会の活動、郷土芸
能の伝承等の活動

保育の手伝い等の子育て支援
活動

その他

地域活動などには参加していな
い

無回答

16.4

11.3

10.1

9.3

8.4

2.5

2.4

0.9

6.3

43.2

15.6

（高齢者一般） 

ＴＯＴＡＬ  n=2,524

0 10 20
(%)

体操・歩こう会・ゲートボー
ル等の健康スポーツ活動

祭りなど地域の催し物の世話
役等の地域行事

環境美化・緑化推進・まちづ
くり等の活動

交通安全・防犯・防災等の活
動

俳句・詩吟・陶芸等の趣味の
活動

学習会・子供会の活動・郷土
芸能の伝承等の活動

家事援助・移送等の高齢者の
支援活動

保育の手伝い等の子育て支援
活動

その他

地域活動などには参加してい
ない

無回答

19.1

13.9

12.8

10.9

8.6

3.1

2.9

1.7

6.7

36.9

18.3
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（介護予防） 

ＴＯＴＡＬ  n=720

0 10 20 30 40 50
(%)

体操・歩こう会・ゲートボール等
の健康スポーツ活動

環境美化・緑化推進・まちづくり
等の活動

祭りなど地域の催し物の世話役
等の地域行事

俳句・詩吟・陶芸等の趣味の活
動

交通安全・防犯・防災等の活動

学習会・子供会の活動・郷土芸
能の伝承等の活動

家事援助・移送等の高齢者の
支援活動

保育の手伝い等の子育て支援
活動

その他

地域活動などには参加していな
い

無回答

46.9

16.5

14.9

12.9

9.4

5.8

4.4

1.5

9.9

17.9

16.9

（前回） 
ＴＯＴＡＬ  n=623

0 10 20 30 40 50
(%)

体操、歩こう会、ゲートボール等
の健康・スポーツ活動

俳句、詩吟、陶芸等の趣味の活
動

祭りなど地域の催し物の世話役
等の地域行事

環境美化、緑化推進、まちづくり
等の活動

交通安全、防犯・防災等の活動

家事援助、移送等の高齢者の
支援活動

学習会、子供会の活動、郷土芸
能の伝承等の活動

保育の手伝い等の子育て支援
活動

その他

地域活動などには参加していな
い

無回答

24.1

10.8

8.7

7.4

7.1

3.5

2.7

0.6

6.6

34.5

22.5
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５ 介護者の心配事・悩みの有無・内容（複数回答）    （要支援） 

 

 前回と比較すると、要支

援の介護者では「日中、家

を空けるのを不安に感じる」

「精神的なストレスがたま

っている」がともに23.9％

で、前回を下回っている。 

  

11ページの要介護の介護者

では、前回と比較すると、

「現在の状況を理解してもら

うのが難しい」（33.5％）、

「経済的につらいと感じたと

きがある」（22.8％）が前回

の回答割合を５ポイント以上

上回っている。 

 

0 10 20 30 40 50
(%)

日中、家を空けるのを不安に感
じる

精神的なストレスがたまってい
る

身体的につらい（腰痛や肩こり
など）

経済的につらいと感じたときが
ある

自分の用事・都合をすませるこ
とができない

先々のことを考える余裕がない

本人の言動が理解できないこと
がある

自分の自由になる時間が持て
ない

本人に正確な症状を伝えるのが
難しい

来客にも気を遣う

適切な介護方法がわからない

サービスを思うように利用でき
ない、サービスの不足

現在の状況を理解してもらうの
が難しい

睡眠時間が不規則になり、健康
状態がおもわしくない

症状への対応がわからない

介護を家族等他の人に任せて
よいか、悩むことがある

誰に、何を、どのように相談すれ
ばよいか、わからない

サービス事業者との関係がうま
くいかない

ケアマネジャーとの関係がうまく
いかない

介護することに対して、周囲の
理解が得られない

サービスを利用したら本人の状
態が悪化した

本人に受診を勧めても同意して
もらえない

介護を協力してもらえない

介護の方針等について、家族・
親戚との意見が合わない

徘徊するため目が離せない

その他

特に困っていることはない

無回答

23.9

23.9

20.7

12.2

11.7

11.7

11.2

11.2

10.1

9.0

9.0

9.0

6.9

6.4

5.9

5.3

2.7

2.1

2.1

1.6

1.6

0.5

0.5

0.5

0.0

3.7

16.0

27.7

ＴＯＴＡＬ  n=188

 
 

（前回） 

0 10 20 30 40 50
(%)

日中、家を空けるのを不安に感
じる

精神的なストレスがたまってい
る

身体的につらい（腰痛や肩こり
など）

自分の自由になる時間が持て
ない

先々のことを考える余裕がない

本人の言動が理解できないこと
がある

来客にも気を遣う

経済的につらいと感じたときが
ある

現在の状況を理解してもらうの
が難しい

自分の用事・都合をすませるこ
とができない

サービスを思うように利用でき
ない、足りない

本人に正確な症状を伝えるのが
難しい

適切な介護方法がわからない

介護を他の人に任せてよいか、
悩むことがある

睡眠時間が不規則になり、健康
状態がおもわしくない

症状への対応がわからない

誰に、何を、どのように相談すれ
ばよいか、わからない

本人に受診を勧めても同意して
もらえない

介護の方針など、家族・親戚と
の意見が合わない

介護を協力してもらえない

介護することに対して、周囲の
理解が得られない

サービスを利用したら本人の状
態が悪化した

サービス事業者との関係がうま
くいかない

ケアマネージャーとの関係がう
まくいかない

その他

特に困っていることはない

無回答

28.6

24.1

21.4

15.5

15.0

11.8

10.5

10.0

9.5

9.5

9.1

6.8

5.5

5.5

5.0

3.2

3.2

2.3

2.3

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

4.5

20.0

21.8

ＴＯＴＡＬ  n=220
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0 10 20 30 40 50 60
(%)

精神的なストレスがたまってい
る

日中、家を空けるのを不安に感
じる

自分の自由になる時間が持て
ない

本人の言動が理解できないこと
がある

身体的につらい（腰痛や肩こり
など）

現在の状況を理解してもらうの
が難しい

自分の用事・都合をすませるこ
とができない

先々のことを考える余裕がない

本人に正確な症状を伝えるのが
難しい

睡眠時間が不規則になり、健康
状態がおもわしくない

来客にも気を遣う

経済的につらいと感じたときが
ある

介護を他の人に任せてよいか、
悩むことがある

症状への対応がわからない

サービスを思うように利用できな
い、足りない

適切な介護方法がわからない

介護を協力してもらえない

介護の方針など、家族・親戚と
の意見が合わない

サービスを利用したら本人の状
態が悪化した

誰に、何を、どのように相談すれ
ばよいか、わからない

本人に受診を勧めても同意して
もらえない

介護することに対して、周囲の
理解が得られない

ケアマネジャーとの関係がうまく
いかない

サービス事業者との関係がうま
くいかない

その他

特に困っていることはない

無回答

51.5

50.0

40.7

31.5

31.1

28.4

26.7

25.5

23.7

21.3

17.4

17.4

10.8

10.1

9.1

8.2

6.7

5.0

4.6

4.6

4.3

3.3

2.1

1.3

5.7

8.5

7.1

ＴＯＴＡＬ  n=1,382

0 10 20 30 40 50 60
(%)

精神的なストレスがたまっている

日中、家を空けるのを不安に感
じる

自分の自由になる時間が持てな
い

身体的につらい（腰痛や肩こり
など）

現在の状況を理解してもらうの
が難しい

本人の言動が理解できないこと
がある

先々のことを考える余裕がない

自分の用事・都合をすませるこ
とができない

本人に正確な症状を伝えるのが
難しい

経済的につらいと感じたときが
ある

睡眠時間が不規則になり、健康
状態がおもわしくない

来客にも気を遣う

症状への対応がわからない

介護を家族等他の人に任せて
よいか、悩むことがある

サービスを思うように利用できな
い、サービスの不足

適切な介護方法がわからない

介護を協力してもらえない

誰に、何を、どのように相談すれ
ばよいか、わからない

本人に受診を勧めても同意して
もらえない

サービスを利用したら本人の状
態が悪化した

介護の方針等について、家族・
親戚との意見が合わない

徘徊するため目が離せない

介護することに対して、周囲の
理解が得られない

サービス事業者との関係がうま
くいかない

ケアマネジャーとの関係がうまく
いかない

その他

特に困っていることはない

無回答

54.0

48.7

39.1

33.7

33.5

32.9

29.6

26.3

25.7

22.8

22.4

16.7

13.5

12.3

11.0

10.1

7.8

6.5

5.7

5.0

4.7

4.2

4.2

1.8

1.6

7.5

4.9

9.3

ＴＯＴＡＬ  n=1,203

点線囲みは前回比5ポイン

ト以上増加した項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

（要介護） 

12ページの特養申込者の介護

者においては、「精神的なストレ

スがたまっている」（75.5％）、

「現在の状況を理解してもらう

のが難しい」（56.9％）、「自分の

用事・都合をすませることがで

きない」（48.6％）、「本人に正確

な症状を伝えるのが難しい」

（45.2％）、「サービスを思うよ

うに利用できない、サービスの

不足」（17.3％）などが前回の回

答割合を５ポイント以上上回っ

ている。 

 

13ページの未利用の介護者で

は、「精神的なストレスがたまっ

ている」（39.6％）、「日中、家を

空 け る の を 不 安 に 感 じ る 」

（39.4％）、「自分の自由になる

時間が持てない」（27.4％）、「身

体的につらい」（24.0％）、「本人

の言動が理解できないことがあ

る」（21.0％）などが前回の回答

割合を５ポイント以上上回って

いる。 
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0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

精神的なストレスがたまってい
る

日中、家を空けるのを不安に感
じる

自分の自由になる時間が持て
ない

本人の言動が理解できないこと
がある

現在の状況を理解してもらうの
が難しい

身体的につらい（腰痛や肩こり
など）

睡眠時間が不規則になり、健康
状態がおもわしくない

自分の用事・都合をすませるこ
とができない

本人に正確な症状を伝えるのが
難しい

先々のことを考える余裕がない

経済的につらいと感じたときが
ある

来客にも気を遣う

介護を協力してもらえない

症状への対応がわからない

適切な介護方法がわからない

介護を他の人に任せてよいか、
悩むことがある

サービスを思うように利用できな
い、足りない

本人に受診を勧めても同意して
もらえない

介護の方針など、家族・親戚と
の意見が合わない

サービスを利用したら本人の状
態が悪化した

介護することに対して、周囲の
理解が得られない

誰に、何を、どのように相談すれ
ばよいか、わからない

ケアマネジャーとの関係がうまく
いかない

サービス事業者との関係がうま
くいかない

その他

特に困っていることはない

無回答

67.3

60.5

51.3

50.5

50.3

48.2

46.3

41.4

38.5

38.5

28.8

22.8

19.4

19.1

15.7

12.6

11.3

10.2

9.7

9.4

8.1

6.8

1.6

1.3

8.9

1.0

6.3

（特養申込者） 

（前回） 

ＴＯＴＡＬ  n=891

ＴＯＴＡＬ  n=382

0 10 20 30 40 50 60 70 80
(%)

精神的なストレスがたまっている

日中、家を空けるのを不安に感
じる

現在の状況を理解してもらうの
が難しい

身体的につらい（腰痛や肩こり
など）

自分の自由になる時間が持てな
い

本人の言動が理解できないこと
がある

自分の用事・都合をすませるこ
とができない

睡眠時間が不規則になり、健康
状態がおもわしくない

本人に正確な症状を伝えるのが
難しい

先々のことを考える余裕がない

経済的につらいと感じたときが
ある

来客にも気を遣う

症状への対応がわからない

介護を協力してもらえない

サービスを思うように利用できな
い、サービスの不足

適切な介護方法がわからない

徘徊するため目が離せない

介護を家族等他の人に任せて
よいか、悩むことがある

サービスを利用したら本人の状
態が悪化した

介護の方針等について、家族・
親戚との意見が合わない

誰に、何を、どのように相談すれ
ばよいか、わからない

本人に受診を勧めても同意して
もらえない

介護することに対して、周囲の
理解が得られない

ケアマネジャーとの関係がうまく
いかない

サービス事業者との関係がうま
くいかない

その他

特に困っていることはない

無回答

75.5

58.1

56.9

56.9

54.8

51.9

48.6

45.8

45.2

44.2

35.0

23.9

20.0

19.2

17.3

17.1

15.8

15.2

10.2

8.8

8.3

7.7

7.4

4.8

4.0

11.9

0.7

2.5

点線囲みは前回比5ポイン

ト以上増加した項目



 

13 

 

 

 

 

 

 

 

 

（未利用） 

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

日中、家を空けるのを不安に感
じる

精神的なストレスがたまってい
る

身体的につらい（腰痛や肩こり
など）

自分の自由になる時間が持て
ない

現在の状況を理解してもらうの
が難しい

自分の用事・都合をすませるこ
とができない

本人の言動が理解できないこと
がある

先々のことを考える余裕がない

本人に正確な症状を伝えるのが
難しい

経済的につらいと感じたときが
ある

来客にも気を遣う

睡眠時間が不規則になり、健康
状態がおもわしくない

介護を他の人に任せてよいか、
悩むことがある

サービスを思うように利用でき
ない、足りない

適切な介護方法がわからない

症状への対応がわからない

誰に、何を、どのように相談すれ
ばよいか、わからない

本人に受診を勧めても同意して
もらえない

介護を協力してもらえない

介護の方針など、家族・親戚と
の意見が合わない

サービスを利用したら本人の状
態が悪化した

ケアマネジャーとの関係がうまく
いかない

介護することに対して、周囲の
理解が得られない

サービス事業者との関係がうま
くいかない

その他

特に困っていることはない

無回答

30.0

27.7

18.8

16.4

15.7

14.6

14.3

13.6

12.1

12.0

11.3

9.1

8.2

8.0

7.7

6.8

6.8

5.2

3.9

2.0

2.0

2.0

1.8

0.7

3.9

15.0

22.9

ＴＯＴＡＬ  n=560

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

精神的なストレスがたまってい
る

日中、家を空けるのを不安に感
じる

自分の自由になる時間が持て
ない

身体的につらい（腰痛や肩こり
など）

本人の言動が理解できないこと
がある

現在の状況を理解してもらうの
が難しい

先々のことを考える余裕がない

自分の用事・都合をすませるこ
とができない

本人に正確な症状を伝えるのが
難しい

サービスを思うように利用でき
ない、サービスの不足

来客にも気を遣う

睡眠時間が不規則になり、健康
状態がおもわしくない

経済的につらいと感じたときが
ある

適切な介護方法がわからない

症状への対応がわからない

介護を家族等他の人に任せて
よいか、悩むことがある

本人に受診を勧めても同意して
もらえない

誰に、何を、どのように相談すれ
ばよいか、わからない

介護を協力してもらえない

介護することに対して、周囲の
理解が得られない

介護の方針等について、家族・
親戚との意見が合わない

サービスを利用したら本人の状
態が悪化した

徘徊するため目が離せない

サービス事業者との関係がうま
くいかない

ケアマネジャーとの関係がうまく
いかない

その他

特に困っていることはない

無回答

39.6

39.4

27.4

24.0

21.0

19.3

18.9

17.6

15.2

14.6

13.5

13.3

13.3

10.3

10.3

9.0

8.1

6.9

4.3

3.0

2.6

2.6

1.9

1.9

1.5

5.4

9.9

19.7

ＴＯＴＡＬ  n=533

（前回） 

点線囲みは前回比5ポイン

ト以上増加した項目
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６ 特養入所の意向（特養申込者） 

  前回と比較すると、「介護サービスを受けながらなるべく長く在宅で暮らし続けたい」（24.0％）が前回（16.3％）を上回っている。また、「在宅生活継続が

不安なためできるだけ早く入所したい」（46.9％）も前回（43.0％）を上回っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

７ 特養入所時期の意向（特養申込者） 

前回と比較すると、「今すぐ入所したい」（46.4％）は前回（45.4％）とほぼ同じ回答割合となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３０　施設入所の意向

介護サービスを受け
なるべく長く在宅で暮
らし続けたい

心身がある程度自由
になるうちから施設に
入所したい

在宅生活継続が不安
なためできるだけ早く
入所したい

無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,41124.0 17.3 46.9 11.8

問１８　施設入所について

介護サービスを受け
なるべく長く在宅で暮
らし続けたい

心身がある程度自由
になるうちから施設に
入所したい

在宅生活継続が不安
なためできるだけ早く
入所したい

無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

74916.3 20.2 43.0 20.6

 （前回） 

問１９　特別養護老人ホーム入所希望時期

今すぐに入所
したい

３か月～半年
くらい先に入
所したい

半年～１年くら
い先に入所し
たい

当面は入所し
なくてもよいが
必要な時に入
所したい

その他 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

74945.4 9.2 7.2 31.0
3.7

3.5

問３１　特養入所時期の意向

今すぐ入所し
たい

３か月～半年
くらい先に入
所したい

半年～１年先
くらいに入所し
たい

当面は入所し
なくてもよいが
必要な時に入
所したい

その他 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,41146.4 9.9 8.4 28.5

3.0

3.7

 （前回） 
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８ 特養入所希望場所（特養申込者） 

前回と比較すると、「横浜市内の施設であればかまわない」（32.6％）が前回（28.7％）をやや上回っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

９ 全室個室の特別養護老人ホームの利用意向（特養申込者） 

前回と比較すると、「ユニット型個室の特別養護老人ホームに入所したい」（31.6％）が前回回答「全室個室の新しい特別養護老人ホームに入所したい」

（22.7％）を上回っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問２８　特別養護老人ホーム入所希望場所

現在の住まいの
近くにある施設だ
けを希望する

横浜市内の施設
であればかまわ
ない

神奈川県内の施
設であればかま
わない

神奈川県外の施
設も含めて希望
する

無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,41156.8 32.6 5.7

2.3
2.6

問１６　特別養護老人ホーム入所希望場所

現在の住まいの
近くにある施設だ
けを希望する

横浜市内の施設
であればかまわ
ない

神奈川県内の施
設であればかま
わない

神奈川県外の施
設も含めて希望
する

無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

74962.5 28.7
4.5

0.9

3.3

 （前回） 

問３９　全室個室の特別養護老人ホームの利用意向

従来型（４人部
屋）の特別養
護老人ホーム
に入所したい

全室個室の新
しい特別養護
老人ホームに
入所したい

どちらでも早く
入所できる方
に入所したい

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

74947.5 22.7 21.1 5.3 3.3

問４４　全室個室の特別養護老人ホームの利用意向

ユニット型個室の
特別養護老人ホ
ームに入所した
い

４人部屋中心の
多床室特別養護
老人ホームに入
所したい

どちらでも早く入
所できる方に入
所したい

その他 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,41131.6 42.4 17.2

3.0

5.8

 （前回） 
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10 従来型（４人部屋）入所希望の理由（特養申込者） 

  前回と比較すると、「ユニット型個室の施設だと費用の支払いが難しい」（55.4％）が前回回答「費用の支払いが難しい」（50.8％）を上回っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３９－１　従来型入所希望の理由

個室を希望
しない

部屋にほか
の人がいた
方がよい

費用の支払
いが難しい

家の近くに
全室個室の
特別養護老
人ホームが
ない

現在サービ
スを利用し
ている所を
希望する

その他 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

3566.7 33.7 50.8

0.3

6.7

1.4
0.3

問４４－１　従来型入所希望の理由

ユニット型個
室の施設だと
費用の支払い
が難しい

部屋にほかの
人がいたほう
がよい

近くに全室個
室ユニット型
の特別養護老
人ホームがな
い

現在利用して
いるサービス
を利用してい
るところを希
望

その他 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

59855.4 28.3

0.8

12.4

2.8
0.3

 （前回） 
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11 介護保険制度について（総評） 

介護保険制度について、「よいと思う」「まあよいと思う」を合わせた回答割合は、要支援で87.1％、介護予防で79.6％みられ、それぞれ前回をやや上回っ 

ている。 

他の調査では、「よいと思う」「まあよいと思う」を合わせた回答割合は、前回をやや下回っている。 

 

 

 

 

 
（高齢者一般） （高齢者一般）

（介護予防） （介護予防）

問４５　介護保険制度について

よいと思う まあよいと思う あまりよくないと
思う

よくないと思う 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

2,52943.9 35.7 10.1
4.6

5.7

問４４　介護保険制度について

よいと思う まあよいと思う あまりよくないと
思う

よくないと思う 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

62341.7 35.0 10.3

3.7

9.3

問５３　介護保険制度について

よいと思う まあよいと思う あまりよくないと
思う

よくないと思う 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数/平均

2,524
1.1

40.8 38.6 10.4

4.0

6.2

問５０　介護保険制度について

よいと思う まあよいと思う あまりよくないと
思う

よくないと思う 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数/平均

720
1.2

41.7 37.9 8.8

2.4

9.3

 

 

 

 （前回） 
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（要支援） （要支援）

（要介護） （要介護）

3.7

問４６　介護保険制度について

よいと思う まあよいと思う あまりよくないと
思う

よくないと思う 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

58450.2 34.1 4.1

1.5

10.1

問３２　介護保険制度について

よいと思う まあよいと思う あまりよくないと
思う

よくないと思う 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,81446.2 36.5 6.1

2.3

8.9

2.4

問５４　介護保険制度について

よいと思う まあよいと思う あまりよくないと
思う

よくないと思う 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数/平均

597
1.4

54.4 32.7 4.9

1.3

6.7

問４５　介護保険制度について

よいと思う まあよいと思う あまりよくないと
思う

よくないと思う 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数/平均

1,691
1.3

37.9 43.9 4.6

1.7

11.9

 

 

 

 

 

 

 

 

 （前回） 
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（未利用） （未利用）

（特養申込者） （特養申込者）

問３４　介護保険制度について

よいと思う まあよいと思う あまりよくないと
思う

よくないと思う 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

89442.6 30.3 9.7

3.4

14.0

問４２　介護保険制度について

よいと思う まあよいと思う あまりよくないと
思う

よくないと思う 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

74943.1 37.8 8.9

2.9

7.2

問４５　介護保険制度について

よいと思う まあよいと思う あまりよくないと
思う

よくないと思う 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数/平均

1,411
1.1

37.3 43.2 9.4

2.4

7.7

問４０　介護保険制度について

よいと思う まあよいと思う あまりよくないと
思う

よくないと思う 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数/平均

838
1.0

32.7 38.5 10.4

3.6

14.8

 

 

 

 

 （前回） 
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（高齢者一般） （高齢者一般）
問５４　介護保険制度の良い点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=2,524

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

介護をする家族の負担が軽くな
った

自分でサービスや事業者を選べ
るようになった

サービスの質がよくなった

在宅サービスの事業者が増え
た

在宅サービスの種類が増えた

特別養護老人ホーム等の介護
施設が増えた

１割負担で受けたいサービスを
受けられるようになった

その他

特にない

無回答

55.5

17.0

6.3

9.9

9.4

17.0

27.4

6.8

15.1

13.6

問４６　介護保険制度のよい点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=2,529

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

介護をする家族の負担が軽くな
った

自分でサービスや事業者を選べ
るようになった

サービスの質がよく なった

在宅サービスの事業者が増え
た

在宅サービスの種類が増えた

特別養護老人ホーム等の介護
施設が増えた

１割負担で受けたいサービスを
受けられるようになった

その他

特にない

無回答

47.9

15.7

3.4

6.6

6.2

16.3

21.2

6.4

17.4

17.4

12 介護保険制度のよい点 

介護保険制度のよい点については、「介護をする家族の負担が軽くなった」とする回答が特養申込者で65.0％みられ、前回（60.3％）を上回っている。同様

に高齢者一般、介護予防では、前回を上回っている。 

また、「１割負担で受けたいサービスを受けられるようになった」はすべての調査で前回より上回っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
（前回） 
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（介護予防） （介護予防）

問４５　介護保険制度のよい点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=623

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

介護をする家族の負担が軽くな
った

自分でサービスや事業者を選べ
るようになった

サービスの質がよくなった

在宅サービスの事業者が増え
た

在宅サービスの種類が増えた

特別養護老人ホーム等の介護
施設が増えた

１割負担で受けたいサービスを
受けられるようになった

その他

特にない

無回答

50.4

16.5

4.7

6.9

6.4

17.7

27.6

8.5

11.9

20.5

問５１　介護保険制度の良い点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=720

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

介護をする家族の負担が軽くな
った

自分でサービスや事業者を選べ
るようになった

サービスの質がよくなった

在宅サービスの事業者が増え
た

在宅サービスの種類が増えた

特別養護老人ホーム等の介護
施設が増えた

１割負担で受けたいサービスを
受けられるようになった

その他

特にない

無回答

50.7

19.9

6.5

9.3

9.6

20.4

32.2

12.4

8.5

18.6

 

 
（前回） 
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（要支援） （要支援）

問４７－１　介護保険制度のよい点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=584

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

介護をする家族の負担が軽くな
った

自分でサービスや事業者を選べ
るようになった

サービスの質がよく なった

在宅サービスの事業者が増え
た

在宅サービスの種類が増えた

特別養護老人ホームなどの介
護施設が増えた

１割負担で受けたいサービスを
受けられるようになった

その他

特にない

無回答

45.7

20.4

7.9

8.0

5.3

12.3

36.6

3.1

10.1

17.3

問５５　介護保険制度の良い点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=597

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

介護をする家族の負担が軽くな
った

自分でサービスや事業者を選べ
るようになった

サービスの質が良くなった

在宅サービスの事業者が増え
た

在宅サービスの種類が増えた

特別養護老人ホームなどの介
護施設が増えた

１割負担で受けたいサービスを
受けられるようになった

その他

特にない

無回答

35.8

22.6

11.4

9.4

7.2

12.4

40.9

3.2

10.7

18.1

 

 （前回） 
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（要介護） （要介護）

問３２－１　介護保険制度のよい点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=1,814

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

介護をする家族の負担が軽くな
った

自分でサービスや事業者を選べ
るようになった

サービスの質がよく なった

在宅サービスの事業者が増え
た

在宅サービスの種類が増えた

特別養護老人ホームなどの介
護施設が増えた

１割負担で受けたいサービスを
受けられるようになった

その他

特にない

無回答

57.8

26.5

10.1

11.7

9.6

12.2

46.7

2.1

7.7

10.3

問４５－１　介護保険制度の良い点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=1,691

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

介護をする家族の負担が軽くな
った

自分でサービスや事業者を選べ
るようになった

サービスの質が良くなった

在宅サービスの事業者が増え
た

在宅サービスの種類が増えた

特別養護老人ホームなどの介
護施設が増えた

１割負担で受けたいサービスを
受けられるようになった

その他

特にない

無回答

55.2

25.0

11.1

11.7

10.8

15.0

47.5

2.1

6.4

13.8

 

 

 
（前回） 
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（未利用） （未利用）
問３５－１　介護保険制度のよい点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=894

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

介護をする家族の負担が軽くな
った

自分でサービスや事業者を選べ
るようになった

サービスの質がよくなった

在宅サービスの事業者が増え
た

在宅サービスの種類が増えた

特別養護老人ホームなどの介
護施設が増えた

１割負担で受けたいサービスを
受けられるようになった

その他

特にない

無回答

38.7

19.5

6.4

6.6

5.5

12.2

29.8

4.5

12.5

24.6

問４０－１　介護保険制度の良い点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=838

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

介護をする家族の負担が軽くな
った

自分でサービスや事業者を選べ
るようになった

サービスの質が良くなった

在宅サービスの事業者が増え
た

在宅サービスの種類が増えた

特別養護老人ホームなどの介
護施設が増えた

１割負担で受けたいサービスを
受けられるようになった

その他

特にない

無回答

34.1

15.2

3.7

6.0

5.4

9.5

31.4

6.8

14.8

21.8

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（前回） 
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（特養申込者） （特養申込者）

問４３－１　介護保険制度のよい点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=749

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

介護をする家族の負担が軽くな
った

自分でサービスや事業者を選べ
るようになった

サービスの質がよくなった

在宅サービスの事業者が増え
た

在宅サービスの種類が増えた

特別養護老人ホームなどの介
護施設が増えた

１割負担で受けたいサービスを
受けられるようになった

その他

特にない

無回答

60.3

20.8

8.3

10.3

10.3

36.2

42.1

2.7

4.5

10.8

問４５－１　介護保険制度のよい点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=1,411

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

介護をする家族の負担が軽くな
った

自分でサービスや事業者を選べ
るようになった

サービスの質が良くなった

在宅サービスの事業者が増え
た

在宅サービスの種類が増えた

特別養護老人ホームなどの介
護施設が増えた

１割負担で受けたいサービスを
受けられるようになった

その他

特にない

無回答

65.0

25.4

10.3

15.3

12.5

25.9

48.0

2.4

6.2

7.4

 

 
（前回） 
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13 介護保険制度のよくない点 

介護保険制度のよくない点については、「サービスの利用が急速に増えて制度が維持できるか不安」とする回答が介護予防で30.7％となっており、前回

（23.0％）を上回っている。なお、他の調査でも「サービスの利用が急速に増えて制度が維持できるか不安」とする回答は、前回を上回っている。 

 

 
（高齢者一般） （高齢者一般）

問４７　介護保険制度のよくない点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=2,529

0 10 20 30 40
(%)

サービスの利用の仕方がよく分
からない

手続が煩雑

サービスの質がよくない

本来介護は家族が行うべきもの
と思う

保険料を払っているのにサービ
スを利用できない

保険料を徴収され経済的に負担

利用料が高く経済的に負担

サービスの利用が急速に増えて
制度が維持できるか不安

その他

特にない

無回答

34.3

16.9

3.4

4.9

12.5

24.8

12.3

23.3

7.1

14.3

14.3

問５５　介護保険制度の良くない点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=2,524

0 10 20 30 40
(%)

サービスの利用の仕方がよく分
からない

手続が煩雑

サービスの質が良くない

本来介護は家族が行うべきもの
と思う

保険料を払っているのにサービ
スを利用できない

保険料を徴収され経済的に負担

利用料が高く経済的に負担

サービスの利用が急速に増えて
制度が維持できるか不安

その他

特にない

無回答

36.8

20.3

4.7

4.1

15.4

25.9

7.3

29.0

8.2

11.8

12.0

 

 （前回） 
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（介護予防） （介護予防）

問４６　介護保険制度のよくない点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=623

0 10 20 30 40
(%)

サービスの利用の仕方がよく分
からない

手続が煩雑

サービスの質がよくない

本来介護は家族が行うべきもの
と思う

保険料を払っているのにサービ
スを利用できない

保険料を徴収され経済的に負担

利用料が高く経済的に負担

サービスの利用が急速に増えて
制度が維持できるか不安

その他

特にない

無回答

37.1

19.9

2.7

5.6

12.7

21.3

9.1

23.0

9.1

8.8

18.3

問５２　介護保険制度の良くない点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=720

0 10 20 30 40
(%)

サービスの利用の仕方がよく分
からない

手続が煩雑

サービスの質が良くない

本来介護は家族が行うものと思
う

保険料を払っているのにサービ
スを利用できない

保険料を徴収され経済的に負担

利用料が高く経済的に負担

サービスの利用が急速に増えて
制度が維持できるか不安

その他

特にない

無回答

37.6

19.2

2.4

3.3

16.4

24.6

12.9

30.7

11.1

7.4

18.1

 

 （前回） 



 

28 

 

 

 
（要支援） （要支援）

問４７－２　介護保険制度のよくない点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=584

0 10 20 30 40
(%)

サービスの利用の仕方がよく分
からない

手続が煩雑

サービスの質がよくない

本来介護は家族が行うべきもの
と思う

保険料を払っているのにサービ
スを利用できない

保険料を徴収され経済的に負担

利用料が高く経済的に負担

サービスの利用が急速に増え
て制度の維持が不安

その他

特にない

無回答

15.6

18.7

4.1

1.2

9.1

10.3

6.3

15.9

4.6

19.7

25.9

問５６　介護保険制度の良くない点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=597

0 10 20 30 40
(%)

サービスの利用の仕方がよく分
からない

手続が煩雑

サービスの質が良くない

本来介護は家族が行うべきもの
と思う

保険料を払っているのにサービ
スを利用できない

保険料を徴収され経済的に負担

利用料が高く経済的に負担

サービスの利用が急速に増えて
制度が維持できるか不安

その他

特にない

無回答

17.8

16.2

3.0

1.8

7.0

11.4

4.5

16.4

4.7

17.4

31.2

 

 

 （前回） 



 

29 

 

 

 
（要介護） （要介護）

問３２－２　介護保険制度のよくない点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=1,814

0 10 20 30 40
(%)

サービスの利用の仕方がよく分
からない

手続が煩雑

サービスの質がよくない

本来介護は家族が行うべきもの
と思う

保険料を払っているのにサービ
スを利用できない

保険料を徴収され経済的に負担

利用料が高く経済的に負担

サービスの利用が急速に増え
て制度が維持できるか不安

その他

特にない

無回答

13.8

17.3

4.2

3.0

7.6

15.7

10.8

24.5

5.2

18.1

20.9

問４５－２　介護保険制度の良くない点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=1,691

0 10 20 30 40
(%)

サービスの利用の仕方がよく分
からない

手続が煩雑

サービスの質が良くない

本来介護は家族が行うべきもの
と思う

保険料を払っているのにサービ
スを利用できない

保険料を徴収され経済的に負担

利用料が高く経済的に負担

サービスの利用が急速に増えて
制度が維持できるか不安

その他

特にない

無回答

15.0

20.8

4.4

2.5

8.5

17.1

8.9

22.1

4.5

15.7

25.7

 

 （前回） 



 

30 

 

 

 
（未利用） （未利用）

問３５－２　介護保険制度のよくない点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=894

0 10 20 30 40
(%)

サービスの利用の仕方がよく分
からない

手続が煩雑

サービスの質がよくない

本来介護は家族が行うべきもの
と思う

保険料を払っているのにサービ
スを利用できない

保険料を徴収され経済的に負担

利用料が高く経済的に負担

サービスの利用が急速に増え
て制度の維持が不安

その他

特にない

無回答

24.6

19.5

3.6

2.6

13.5

17.7

12.6

11.9

5.1

11.5

27.5

問４０－２　介護保険制度の良くない点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=838

0 10 20 30 40
(%)

サービスの利用の仕方がよく分
からない

手続が煩雑

サービスの質が良くない

本来介護は家族が行うべきもの
と思う

保険料を払っているのにサービ
スを利用できない

保険料を徴収され経済的に負担

利用料が高く経済的に負担

サービスの利用が急速に増えて
制度が維持できるか不安

その他

特にない

無回答

24.3

23.6

4.4

4.4

14.7

16.8

10.0

15.3

7.2

13.7

21.2

 

 

 （前回） 
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（特養申込者） （特養申込者）

問４３－２　介護保険制度のよくない点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=749

0 10 20 30 40
(%)

サービスの利用の仕方がよく分
からない

手続きが煩雑

サービスの質が良くない

本来介護は家族が行うべきもの
と思う

保険料を払っているのにサービ
スを利用できない

保険料を徴収され経済的に負担

利用料が高く経済的に負担

サービスの利用が急速に増え
制度が維持できるか不安

その他

特にない

無回答

13.6

23.9

4.1

2.0

12.4

17.1

20.2

26.7

6.9

12.3

16.7

問４５－２　介護保険制度のよくない点（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=1,411

0 10 20 30 40
(%)

サービスの利用の仕方がよく分
からない

手続が煩雑

サービスの質が良くない

本来介護は家族が行うべきもの
と思う

保険料を払っているのにサービ
スを利用できない

保険料を徴収され経済的に負担

利用料が高く経済的に負担

サービスの利用が急速に増えて
制度が維持できるか不安

その他

特にない

無回答

16.5

27.4

5.4

0.8

13.9

20.1

19.3

30.2

8.1

13.6

12.0

 

 （前回） 
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14 介護保険料の負担感、介護保険サービスと保険料の関係 

介護保険料の負担感については、「特に負担とは思わない」「負担であるが支払うことが可能」を合わせた回答割合では、高齢者一般が76.4％で、前回

（78.6％）とほぼ同じとなっている。 

介護保険サービスと保険料との関係では、「保険料が高くてもサービスの量を増やす方がよい」「サービスの量・保険料とも現状程度がよい」を合わせた回

答割合では、特養申込者が69.5％と、前回（71.7％）とほぼ同じとなっている。 

 

 

 

 
（高齢者一般） （高齢者一般）

問４８－１　介護保険料の負担感

特に負担とは思
わない

負担であるが、
支払うことが可
能

負担が苦しく、支
払うことが困難

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

2,52911.2 67.4 9.0 6.0 6.4

問４９　介護保険のサービスと保険料の関係についての考え

保険料が高くて
もサービスの量を
増やす方がよい

サービスの量、
保険料とも現状
程度がよい

サービスの量が
低下しても保険
料は安い方がよ
い

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

2,52912.5 38.8 12.4 28.9 7.4

問５６－１　介護保険料の負担感

特に負担とは思
わない

負担であるが支
払うことが可能

負担が苦しく支
払うことが困難

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

2,52410.3 66.1 12.2 5.1 6.2

問５７　介護保険のサービスと保険料の関係についての考え

保険料が高くて
もサービスの量を
増やす方がよい

サービスの量・保
険料とも現状程
度がよい

サービスの量が
低下しても保険
料は安い方がよ
い

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

2,52417.9 39.6 11.1 24.8 6.6

 

 

 （前回） 
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（介護予防） （介護予防）

問４７－１　介護保険料の負担感

特に負担とは思
わない

負担であるが、
支払うことが可
能

負担が苦しく、支
払うことが困難

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

62311.9 61.2 10.8 7.9 8.3

問４８　介護保険のサービスと保険料の関係についての考え

保険料が高くて
もサービスの量を
増やす方がよい

サービスの量、
保険料とも現状
程度がよい

サービスの量が
低下しても保険
料は安い方がよ
い

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

62314.3 40.9 7.9 27.9 9.0

問５３－１　介護保険料の負担感

特に負担とは思
わない

負担であるが支
払うことが可能

負担であり支払う
ことが困難

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

7209.0 60.1 14.2 6.0 10.7

問５４　介護保険のサービスと保険料の関係についての考え

保険料が高くて
もサービスの量を
増やす方がよい

サービスの量・保
険料とも現状程
度がよい

サービスの量が
低下しても保険
料は安い方がよ
い

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

72015.6 40.3 9.2 24.6 10.4

 

 

 

 

 （前回） 



 

34 

 

 

 

 
（要支援） （要支援）

問４８－１　介護保険料の負担感

特に負担とは思
わない

負担であるが、
支払うことが可
能

負担が苦しく、支
払うことが困難

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

58420.5 53.8 5.1 8.4 12.2

問４９　介護保険のサービスと保険料の関係についての考え

保険料が高くて
もサービスの量を
増やす方がよい

サービスの量、
保険料とも現状
程度がよい

サービスの量が
低下しても保険
料は安い方がよ
い

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

58414.7 45.0 7.2 18.8 14.2

問５７－１　介護保険料の負担感

特に負担とは思
わない

負担であるが支
払うことが可能

負担であり支払う
ことが困難

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

59720.6 55.1 5.4 6.0 12.9

問５８　介護保険のサービスと保険料の関係についての考え

保険料が高くて
もサービスの量を
増やす方がよい

サービスの量・保
険料とも現状程
度がよい

サービスの量が
低下しても保険
料は安い方がよ
い

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

59716.1 46.1

4.2

19.3 14.4

 

 

 

 （前回） 
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（要介護） （要介護）

問３３－１　介護保険料の負担感

特に負担とは思
わない

負担であるが、
支払うことが可
能

負担が苦しく、支
払うことが困難

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,81418.7 61.8 6.5 6.9 6.0

問３４　介護保険のサービスと保険料の関係についての考え

保険料が高くて
もサービスの量を
増やす方がよい

サービスの量、
保険料とも現状
程度がよい

サービスの量が
低下しても保険
料は安い方がよ
い

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,81414.2 51.5 6.4 20.3 7.5

問４６－１　介護保険料の負担感

特に負担とは思
わない

負担であるが支
払うことが可能

負担であり支払う
ことが困難

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,69116.6 58.9 7.9 7.2 9.4

問４７　介護保険のサービスと保険料の関係についての考え

保険料が高くて
もサービスの量を
増やす方がよい

サービスの量・保
険料とも現状程
度がよい

サービスの量が
低下しても保険
料は安い方がよ
い

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,69115.8 44.1 5.4 20.3 14.3

 

 

 

 

 

 （前回） 
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（未利用） （未利用）

問３６－１介護保険料の負担感

特に負担とは思
わない

負担であるが、
支払うことが可
能

負担が苦しく、支
払うことが困難

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

89412.6 57.0 10.1 8.3 12.0

問３７　介護保険のサービスと保険料の関係についての考え

保険料が高くて
もサービスの量を
増やす方がよい

サービスの量、
保険料とも現状
程度がよい

サービスの量が
低下しても保険
料は安い方がよ
い

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

89412.2 38.1 10.3 22.8 16.6

問４１－１　介護保険料の負担感

特に負担とは思
わない

負担であるが支
払うことが可能

負担であり支払う
ことが困難

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

83812.1 58.0 10.7 8.0 11.2

問４２　介護保険のサービスと保険料の関係についての考え

保険料が高くて
もサービスの量を
増やす方がよい

サービスの量・保
険料とも現状程
度がよい

サービスの量が
低下しても保険
料は安い方がよ
い

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

83816.0 36.6 11.2 25.3 10.9

 

 

 

 

 （前回） 
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（特養申込者） （特養申込者）

問４４－１　介護保険料の負担感

特に負担とは思
わない

負担であるが、
支払うことが可
能

負担が苦しく、支
払うことが困難

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

74913.9 66.0 8.7 6.5 4.9

問４５　介護保険のサービスと保険料の関係についての考え

保険料が高くて
もサービスの量を
増やす方がよい

サービスの量、
保険料とも現状
程度がよい

サービスの量が
低下しても保険
料は安い方がよ
い

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

74926.3 45.4 4.5 15.5 8.3

問４６－１　介護保険料の負担感

特に負担とは思
わない

負担であるが支
払うことが可能

負担であり支払う
ことが困難

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,41114.9 60.5 9.9 8.6 6.2

問４７　介護保険のサービスと保険料の関係についての考え

保険料が高くて
もサービスの量を
増やす方がよい

サービスの量・保
険料とも現状程
度がよい

サービスの量が
低下しても保険
料は安い方がよ
い

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,41124.3 45.2

2.6

19.8 8.0

 

 

 

 

 

 

 （前回） 
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15 妥当な保険料基準額 

   妥当な保険料基準額については、介護予防で「月5,000円未満」が47.3％みられ、前回「月4,000～5,000円未満」の回答割合（37.1％）を上回っている。 

  「月5,000～6,000円未満」の回答割合は、高齢者一般、要介護、特養申込者で前回を上回っている。 

   

 

 

 

 

 

 
（高齢者一般） （高齢者一般）

問４９－１　保険料の妥当な基準額

月４，０００～
５，０００円未
満

月５，０００～
６，０００円未
満

月６，０００円
以上

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

31639.2 30.1 7.6 22.2
0.9

問５７－１　保険料の妥当な基準額

月５，０００円
未満

月５，０００～
６，０００円未
満

月６，０００円
以上

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

45130.4 39.0 8.9 20.6
1.1

 

 

 

 

 

 

 （前回） 
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（介護予防） （介護予防）

（要支援） （要支援）

問４８－１　保険料の妥当な基準額

月４，０００～
５，０００円未
満

月５，０００～
６，０００円未
満

月６，０００円
以上

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

8937.1 25.8 6.7 27.0
3.4

問４９－１　保険料の妥当な基準額

月４，０００～
５，０００円未
満

月５，０００～
６，０００円未
満

月６，０００円
以上

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

8643.0 25.6

3.5

27.9
0.0

問５４－１　保険料の妥当な基準額

月５，０００円
未満

月５，０００～
６，０００円未
満

月６，０００円
以上

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

11247.3 25.9 5.4 21.4
0.0

問５８－１　保険料の妥当な基準額

月５，０００円
未満

月５，０００～
６，０００円未
満

月６，０００円
以上

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

9644.8 26.0

2.1

25.0
2.1

 
（要介護） （要介護）

問３４－１　保険料の妥当な基準額

月４，０００～
５，０００円未
満

月５，０００～
６，０００円未
満

月６，０００円
以上

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

25843.0 27.9 8.9 19.8
0.4

問４７－１　保険料の妥当な基準額

月５，０００円
未満

月５，０００～
６，０００円未
満

月６，０００円
以上

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

26833.6 38.8 7.8 18.3
1.5  

 

 

 （前回） 
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（未利用） （未利用）

（特養申込者） （特養申込者）

問４５－１　保険料の妥当な基準額

月４，０００円～
５，０００円未満

月５，０００円～
６，０００円未満

月６，０００円
以上

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

19737.6 35.0 7.1 19.8
0.5

問３７－１　保険料の妥当な基準額

月４，０００～
５，０００円未
満

月５，０００～
６，０００円未
満

月６，０００円
以上

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

10938.5 26.6

2.8

29.4

2.8

問４２－１　保険料の妥当な基準額

月５，０００円
未満

月５，０００～
６，０００円未
満

月６，０００円
以上

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

13440.3 25.4 7.5 26.9
0.0

問４７－１　保険料の妥当な基準額

月５，０００円
未満

月５，０００～
６，０００円未
満

月６，０００円
以上

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

34335.3 39.1 9.9 15.2
0.6

 

 

 

 

 

 

 （前回） 
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16 保険料段階について 

   保険料段階については、「現在の11段階制のままでよい」とする回答割合が、特養申込者で24.7％となっている。 

   「所得額に応じて一定の割合とする」回答は、高齢者一般で26.0％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 
（高齢者一般） （高齢者一般）

問４９－２　保険料の段階についての考え

現在よりも段
階を増やし、き
め細やかな段
階とする

現在の８段階
制のままでよ
い

所得額に応じ
て一定の割合
（料率制）とす
る

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

2,52913.6 21.3 25.3 29.9 9.8

問５７－２　保険料の段階について

現在の１１段階
制のままでよい

現在よりも段階を
増やし　きめ細か
な段階とする

所得額に応じて
一定の割合とす
る

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

2,52421.6 12.0 26.0 30.5 9.9

 

 

 

 （前回） 
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（介護予防） （介護予防）

（要支援） （要支援）

問４９－２　保険料の段階についての考え

現在の８段階
制のままでよ
い

現在よりも段
階を増やし、き
め細やかな段
階とする

所得額に応じ
て一定の割合
（料率制）とす
る

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

58423.6 10.6 18.2 35.4 12.2

問４８－２　保険料の段階についての考え

現在の８段階
制のままでよ
い

現在よりも段
階を増やし、き
め細やかな段
階とする

所得額に応じ
て一定の割合
（料率制）とす
る

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

62318.5 14.3 24.6 31.9 10.8

問５４－２　保険料の段階について

現在の１１段階
制のままでよい

現在よりも段階を
増やし、きめ細や
かな段階とする

所得額に応じて
一定の割合とす
る

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

72021.1 11.3 23.1 31.4 13.2

問５８－２　保険料の段階について

現在の１１段階
制のままでよい

現在よりも段階を
増やし、きめ細や
かな段階とする

所得額に応じて
一定の割合とす
る

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

59722.3 10.1 18.3 33.0 16.4

 
（要介護） （要介護）

問３４－２　保険料の段階についての考え

現在の８段階
制のままでよ
い

現在よりも段
階を増やし、き
め細やかな段
階とする

所得額に応じ
て一定の割合
（料率制）とす
る

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,81423.6 12.9 21.4 33.8 8.2

問４８　保険料の段階について

現在の１１段階
制のままでよい

現在よりも段階を
増やし、きめ細か
な段階とする

所得額に応じて
一定の割合とす
る

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,69121.8 8.7 18.9 34.7 16.0

 

 

 

 （前回） 
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（未利用） （未利用）

（特養申込者） （特養申込者）

問３７－２　保険料の段階についての考え

現在の８段階
制のままでよ
い

現在よりも段
階を増やし、き
め細やかな段
階とする

所得額に応じ
て一定の割合
（料率制）とす
る

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ

89417.6 11.2 18.1 34.1 19.0

問４３　保険料の段階について

現在の１１段階
制のままでよい

現在よりも段階を
増やし、きめ細や
かな段階とする

所得額に応じて
一定の割合とす
る

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

83817.1 9.3 19.9 37.5 16.2

問４５－２　保険料の段階についての考え

現在の８段階
制のままでよ
い

現在よりも段
階を増やし、き
め細やかな段
階とする

所得額に応じ
て一定の割合
（料率制）とす
る

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ

74923.2 17.5 25.0 27.6 6.7

問４７－２　保険料の段階について

現在の１１段階
制のままでよい

現在よりも段階を
増やし、きめ細か
な段階とする

所得額に応じて
一定の割合とす
る

わからない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

1,41124.7 10.0 21.8 34.4 9.1

 

 

 

 

 

 

 
（前回） 
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問２４　認知症のイメージ（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=2,524

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

ふだんの心がけで予防・症状改
善が可能である

認知症になっても残された能力
で自立した生活は可能

認知症が重度化すると普通の
生活を送れなくなる

認知症の兆候を早期に発見でき
るしくみがあるとよい

身体的・精神的な状況が異なる
ので予防や治療は難しい

高齢者でなくても認知症になる
場合が増えている

認知症介護は地域社会等の支
援・協力も不可欠

その他

無回答

43.5

19.2

48.1

62.0

18.9

40.8

64.1

2.1

5.7

問５４　認知症のイメージ（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=2,529

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

ふだんの心がけで予防・症状改
善が可能である

認知症になっても残存能力で自
立した生活は可能

認知症が重度化すると普通の
生活を送れなくなる

認知症の兆候を早期に発見でき
るしくみがあるとよい

身体的・精神的な状況が異なる
ので予防や治療は難しい

高齢者でなくても認知症になる
場合が増えている

認知症介護は地域社会等の支
援・協力も不可欠

その他

無回答

43.0

20.2

50.7

62.3

21.9

43.3

62.5

1.7

7.6

17 認知症のイメージ（複数回答） 

前回と比較すると、回答割合に大きな変化はみられず、前回に引き続き「認知症介護は地域社会等の支援・協力が不可欠」（64.1％）、「認知症の兆候を早期に

発見できるしくみがあるとよい」（62.0％）が６割を超えている。 

 

 

（高齢者一般）                               （高齢者一般） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 （前回） 
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18 介護予防必要者の分布 

前回と比較すると、介護予防の必要な割合は高齢者一般で33.0％と前回（30.7％）を若干上回っており、内訳でみると、高齢者一般では「運動器」で14.4％

と前回（12.3％）を若干上回っている。一般55～64歳については、介護予防の必要な割合は20.6％（前回19.6％）となっている。 

 

（高齢者一般）                                （高齢者一般） 

 

                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＊問２８　介護予防分布

ＴＯＴＡＬ  n=2,524

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

介護予防必要者　計

　運動器

　栄養

　口腔

　全体　暮らしぶり含む

介護予防必要者以外

33.0

14.4

1.9

22.9

4.9

67.0

＊問１７　介護予防分布

ＴＯＴＡＬ  n=2,529

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)

介護予防必要者　計

　運動器

　栄養

　口腔

　全体　暮らしぶり含む

介護予防必要者以外

30.7

12.3

1.8

22.8

4.6

69.3

 （前回） 

※ 「介護予防必要者」は、各種調査における「暮らしぶりをチェックする設問」の回答を、運動器関係・栄養関係・口腔関係・全体の暮らしぶりなどの基準に照らして点数化し、

介護予防を必要とする者と介護予防を必要としない者に分類し、集計しています。 
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＊問２８　介護予防分布

ＴＯＴＡＬ  n=1,025

0 10 20 30 40 50 60 70 80
(%)

介護予防必要者　計

　運動器

　栄養

　口腔

　全体　暮らしぶり含む

介護予防必要者以外

20.6

6.2

0.6

16.4

1.8

79.4

＊問１７　介護予防分布

ＴＯＴＡＬ  n=1,012

0 10 20 30 40 50 60 70 80
(%)

介護予防必要者　計

　運動器

　栄養

　口腔

　全体　暮らしぶり含む

介護予防必要者以外

19.6

5.7

0.9

15.2

2.3

80.4

 

 

 

（一般 55歳～64歳）                          （一般 55歳～64歳） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 （前回） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ 調 査 結 果 の 概 要（事 業 所 系） 
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【事業所向け調査】 

調査票の種類 対  象 調査時期 発送数 有効回収数 有効回収率 

居宅介護支援事業所調査 居宅介護支援事業所 22 年 10 月 746 488 65.4％ 

在宅サービス事業所調査 在宅サービス事業所 22 年 10 月 1,517 877 57.8％ 

介護サービス事業所（居住系）調査 居住系サービス事業所 22 年 10 月 435 280 64.4％ 

特別養護老人ホーム調査 特別養護老人ホーム 22 年 11 月 126 94 74.6％ 

介護老人保健施設調査 老人保健施設 22 年 11 月 80 58 72.5％ 

小規模多機能型居宅介護事業所調査 小規模多機能型居宅介護事業所 22 年 12 月 50 41 82.0％ 
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１ 居宅介護支援事業所調査                                                   

 

夜間対応の必要なサービスでは、「ショートステイ（老健・特養）」が 62.1％が最も多く、次いで「夜間対応型訪問介護」が 36.9％となっている。 

  介護保険外の宿泊サービスの紹介状況については、「ある（紹介している）」48.0％、「ない（紹介していない）」49.8％ともほぼ同じ割合で、うち、社会福祉法

人（社協・福祉サービス協会を除く）は 52.2％、株式会社・有限会社等（営利法人）は、46.3％が「ある（紹介している）」となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問１５－３　夜間対応の必要な利用者の利用サービス

ＴＯＴＡＬ  n=488

0 10 20 30 40 50
(%)

ショートステイ（老健・特養）

夜間対応型訪問介護

介護保険外のサービス（宿泊サ
ービス等）

その他

夜間の利用者のニーズに対応
できない場合がある

無回答

62.1

36.9

18.2

12.3

7.8

17.6

問１６　介護保険外の宿泊サービス紹介の有無

ある ない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

社会福祉協議会・福祉サービス
協会

社会福祉法人（社協・福祉サー
ビス協会を除く）

医療法人

社団法人・財団法人（社会福祉
法人・医療法人以外）

生協・農協等

株式会社・有限会社等（営利法
人）

ＮＰＯ法人

その他

ｻﾝﾌﾟﾙ数

488

36

134

49

12

9

205

34

7

48.0

47.2

52.2

36.7

58.3

77.8

46.3

47.1

42.9

49.8

47.2

45.5

57.1

41.7

22.2

52.2

52.9

57.1

2.3

5.6

2.2

6.1

0.0

0.0

1.5

0.0

0.0
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小規模多機能型居宅介護については、「適している利用者がいれば積極的に紹介

している」が 41.4％となっている一方、「内容は理解しているが、特に紹介等はし

ていない」も 31.6％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 14 小規模多機能型居宅介護についての対応（上段：回答事業所数、下段：構成比％） 

事業所形態別 ＴＯＴＡＬ 

適している利

用者がいれ

ば積極的に

紹介している

サービス内容

を紹介したい

が、近隣に事

業所がない 

内容は理

解している

が、特に紹

介等はして

いない 

分からない

点もある

が、適する

利用者は紹

介している 

よく分から

ないので、

特別な対応

はしていな

い 

その他 無回答 

ＴＯＴＡＬ 
479

100.0 

196

40.9 

55

11.5 

153

31.9 

38

7.9 

11

2.3 

9 

1.9 

17 

3.5 

社会福祉協議会・

福祉サービス協会 

36

100.0 

20

55.6 

4

11.1 

5

13.9 

4

11.1 

0

0.0 

1 

2.8 

2 

5.6 

社会福祉法人（社

協・福祉サービス協

会を除く） 

134

100.0 

60

44.8 

16

11.9 

35

26.1 

14

10.4 

3

2.2 

2 

1.5 

4 

3.0 

医療法人 
49

100.0 

21

42.9 

4

8.2 

19

38.8 

4

8.2 

0

0.0 

1 

2.0 

0 

0.0 

社団法人・財団法

人（社会福祉法人・

医療法人以外） 

12

100.0 

5

41.7 

2

16.7 

5

41.7 

0

0.0 

0

0.0 

0 

0.0 

0 

0.0 

生協・農協等 
6

100.0 

3

50.0 

2

33.3 

1

16.7 

0

0.0 

0

0.0 

0 

0.0 

0 

0.0 

株式会社・有限会

社等（営利法人） 

201

100.0 

68

33.8 

24

11.9 

77

38.3 

14

7.0 

6

3.0 

3 

1.5 

9 

4.5 

ＮＰＯ法人 
33

100.0 

17

51.5 

2

6.1 

9

27.3 

0

0.0 

2

6.1 

2 

6.1 

1 

3.0 

その他 
6

100.0 

1

16.7 

1

16.7 

1

16.7 

2

33.3 

0

0.0 

0 

0.0 

1 

16.7 

問１４　小規模多機能型居宅介護についての対応

ＴＯＴＡＬ  n=488

0 10 20 30 40 50
(%)

適している利用者がいれば積極
的に紹介している

サービス内容を紹介したいが、
近隣に事業所がない

内容は理解しているが、特に紹
介等はしていない

分からない点もあるが、適する
利用者は紹介している

よく分からないので、特別な対
応はしていない

その他

無回答

41.4

11.3

31.6

8.0

2.3

2.0

3.5
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２ 在宅サービス事業所調査                                                   

 

介護保険外の宿泊「泊まり」サービスについては、3.1％が実施している。 

実施事業所の実施形態（27事業所）では、66.7％（18事業所）が「介護保険サ

ービスで利用している部屋等を時間外に利用」となっている。 

利用者が宿泊サービスを利用するきっかけとしては、「ケアマネジャーからの紹

介」が 81.5％（22 事業所）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

問１２　介護保険外の宿泊「泊まり」サービスの実施状況

実施している 実施していない 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

社会福祉協議会・福祉サービス
協会

社会福祉法人（社協・福祉サー
ビス協会を除く）

医療法人

社団法人・財団法人（社会福祉
法人・医療法人以外）

生協・農協等

株式会社・有限会社等（営利法
人）

ＮＰＯ法人

個人

その他

ｻﾝﾌﾟﾙ数

877

42

220

41

15

19

455

64

2

6

3.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

5.3

3.1

0.0

0.0

85.7

92.9

87.3

87.8

100.0

78.9

84.6

89.1

100.0

66.7

11.2

7.1

12.7

12.2

0.0

21.1

10.1

7.8

0.0

33.3

問１２－２　介護保険外宿泊サービスの実施形態（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=27

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
(%)

介護保険サービスで使用してい
る部屋等を時間外に利用

同一敷地内の使用していない部
屋を利用して実施

介護サービス事業所とは別の場
所で実施

その他

無回答

66.7

37.0

0.0

3.7

14.8

問１２－８　宿泊を利用するきっかけとして最も多いケース

ＴＯＴＡＬ  n=27

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
(%)

ケアマネジャーからの紹介

事業者作成のチラシ、パンフレッ
ト

その他

地域包括支援センターからの紹
介

無回答

81.5

7.4

7.4

0.0

3.7
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問９　居宅介護支援事業所または介護予防支援事業所との連携での課
題（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=877

0 10 20 30 40
(%)

利用者が要求する内容と実際
の依頼内容にずれがある

ケアマネジャーが利用者の状況
を十分把握していない

利用者が直接サービス提供者
に予定変更を伝えてくる

利用者の既往症等の情報がな
いため不安を感じている

依頼が来ても情報不足で個別
の計画がたてられない

ケアマネジャーとのやりとりが煩
雑

その他

同一法人内で実施しているため
連携の問題はない

連携はうまくいっており特に問題
はない

無回答

33.2

28.6

28.5

19.3

10.5

9.6

5.4

8.8

19.6

5.4

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事業所形態別 

Ｔ
Ｏ

Ｔ
Ａ

Ｌ
 

利
用

者
が

要
求

す
る

内
容

と
実

際
の

依
頼

内
容

に
ず

れ
が

あ
る

ケ
ア

マ
ネ

ジ
ャ

ー
が

利
用

者
の

状
況

を
十

分
把

握
し

て
い

な
い

 

利
用

者
が

直
接

サ
ー

ビ
ス

提
供

者
に

予
定

変
更

を
伝

え
て

く
る

利
用

者
の

既
往

症
等

の
情

報
が

な
い

た
め

不
安

を
感

じ
て

い
る

 

依
頼

が
来

て
も

情
報

不
足

で
個

別
の

計
画

が
た

て
ら

れ
な

い
 

ケ
ア

マ
ネ

ジ
ャ

ー
と

の
や

り
と

り
が

煩
雑

 

そ
の

他
 

同
一

法
人

内
で

実
施

し
て

い
る

た
め

連
携

の
問

題
は

な
い

 

連
携

は
う

ま
く

い
っ

て
お

り
特

に
問

題
は

な
い

 

無
回

答
 

ＴＯＴＡＬ 
877

100.0

291

33.2

251

28.6

250

28.5

169

19.3

92

10.5

84

9.6

47

5.4

77

8.8

172 

19.6 

47 

5.4 

社会福祉協議会・

福祉サービス協会

42

100.0

11

26.2

11

26.2

9

21.4

3

7.1

0

0.0

2

4.8

3

7.1

9

21.4

8 

19 

1 

2.4 

社会福祉法人（社

協・福祉サービス

協会を除く） 

220

100.0

62

28.2

70

31.8

51

23.2

51

23.2

29

13.2

24

10.9

8

3.6

25

11.4

31 

14.1 

15 

6.8 

医療法人 
41

100.0

10

24.4

18

43.9

12

29.3

8

19.5

3

7.3

3

7.3

3

7.3

4

9.8

2 

4.9 

4 

9.8 

社団法人・財団法

人（社会福祉法人・

医療法人以外） 

15

100.0

9

60.0

7

46.7

1

6.7

1

6.7

0

0.0

0

0.0

3

20.0

3

20.0

1 

6.7 

0 

0.0 

生協・農協等 
19

100.0

7

36.8

5

26.3

7

36.8

2

10.5

0

0.0

4

21.1

0

0.0

2

10.5

4 

21.1 

2 

10.5 

株式会社・有限会

社等（営利法人） 

455

100.0

159

34.9

112

24.6

136

29.9

89

19.6

48

10.5

40

8.8

23

5.1

26

5.7

109 

24.0 

20 

4.4 

ＮＰＯ法人 
64

100.0

25

39.1

22

34.4

29

45.3

12

18.8

10

15.6

7

10.9

4

6.3

8

12.5

12 

18.8 

2 

3.1 

個人 
2

100.0 

0

0.0  

0

0.0 

0

0.0 

0

0.0 

0

0.0 

0

0.0 

0

0.0 

0

0.0 

2 

100.0 

0 

0.0  

その他 
6

100.0 

3

50.0  

2

33.3 

2

33.3 

0

0.0 

2

33.3 

3

50.0 

1

16.7 

0

0.0 

0 

0.0 

2 

33.3  

問９ 居宅介護支援事業所または介護予防支援事業所との連携での課題（複数回答） 
（上段：回答事業所数、下段：構成比％） 

居宅介護支援事業所または介護予防支援事業所との連携での課題としては、「利用者

が要求する内容と実際の依頼内容にずれがある」が 33.2％で最も多く、「ケアマネジャ

ーが利用者の状況を十分把握していない」（28.6％）、「利用者が直接サービス提供者に

予定変更を伝えてくる」（28.5％）が続いている。 
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３ 介護サービス事業所（居住系）調査                                              

 

事業所内での看取りについては、65.7％が実施しており、うち「特定条件がそろった一部入居者のみ」看取りを行っている事業所が 45.0％となっている。認

知症対応型グループホーム（以下、「グループホーム」と称する。）では、60.5％が看取りを実施している。 

  グループホームにおける、利用者や家族の要望を積極的に取り入れるための取組みでは、「利用者・家族を対象に相談・苦情窓口を設ける」が 91.9％、「家族

にサービス計画を説明し要望を聞く機会を設ける」が 90.3％、「利用者の生活状況を記録し家族に連絡している」が 84.9％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問２０　事業所内での看取り

希望者全て
の看取りを
行っている

特定条件が
そろった一
部入居者の
み看取りを
行っている

看取りを行う
用意はある
が、希望者
がいない

看取りは行
わず、医療
機関に移っ
てもらって
いる

その他 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

特定施設

グループホーム

その他

ｻﾝﾌﾟﾙ数

280

66

185

29

20.7

24.2

15.1

48.3

45.0

51.5

45.4

27.6

8.2

1.5

11.4

3.4

19.3

18.2

20.5

13.8

5.4

4.5

5.9

3.4

1.4

0.0

1.6

3.4

問２１　利用者や家族の要望を積極的に取り入れるために行なっている
取り組み（複数回答）

グループホーム  n=185

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

利用者・家族を対象に相談・苦
情窓口を設ける

家族にサービス計画を説明し要
望を聞く機会を設ける

利用者の生活状況を記録し家
族に連絡している

利用者にサービス計画を説明し
要望を聞く機会を設ける

利用者・家族との話し合いの機
会を定期的に設ける

家族会を設置している

その他

無回答

91.9

90.3

84.9

55.1

50.8

48.1

9.7

0.0
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問３０－１　地域との連携について（複数回答）

グループホーム  n=185

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

地域の行事への参加

事業所イベントへの招待

小学校中学校の体験学習

商店街での買い物を重視

講師として指導してもらう

認知症サポーター養成講座の
開催

その他

無回答

96.8

58.9

39.5

29.2

8.6

9.7

4.3

1.1

問３０　連携を取っている地域機関（複数回答）

グループホーム  n=185

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

自治会・町内会

ボランティアグループ

学校関係

家族会

商店街・レストラン

その他

無回答

94.6

50.3

42.7

35.7

16.2

10.8

1.6

 

  グループホームの事業所が連携をとっている地域機関では、「自治会・町内会」が 94.6％で最も多い。また、地域との連携については、「地域の行事への参加」

が 96.8％で最も多い。 
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問１４　医療処置が必要な人の受け入れ不可理由

医師の体制が
不十分だから

看護職員の体
制が不十分だ
から

報酬面で医薬
品・医療材料
費が捻出でき
ないから

その他 医療処置が必
要な人も全て
受け入れてい
る

無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

9420.2 54.3

0.0

12.8 9.6
3.2

問１４－１　今後医療対応が必要な方を受け入れるための必要事項      
                         （複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=82

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

受け入れ可能な医療行為の内
容について明確にする

介護職員でも一部の医療行為を
行えるようにする

看護職員の配置基準を上げる

報酬面で個別に医薬品・医療材
料費の加算を可能にする

医師の配置基準の見直し

受け入れ人数について基準を作
る

その他

無回答

69.5

62.2

48.8

43.9

34.1

30.5

18.3

2.4

４ 特別養護老人ホーム調査                                                   
 

  特別養護老人ホームにおいて、医療処置が必要な人の受け入れができない理由をみると、「看護職員の体制が不十分だから」が 54.3％で最も多く、次いで「医師

の体制が不十分だから」が 20.2％となっている。 

  今後医療処置が必要な人を受け入れるために必要なこととしては、「受け入れ可能な医療行為内容について明確にする」が 69.5％、「介護職員でも一部の医療

行為を行えるようにする」が 62.2％となっている。 
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問１４－２　医療対応の取扱い拡大についての対応

 引き続き看護師中心に対応し
てもらう

 介護職員にも対応してもらう

無回答

39.4

57.4

3.2

n=

94

(%)

問２３　施設内看取りの実施状況

 希望者全ての看取りを行って
いる

 条件がそろった一部の入所者
 のみ看取りを行っている

 看取りを行う用意はあるが、希
 望者がいない

 施設内では看取りは行わず、
 医療機関に移ってもらう

 その他

無回答

35.1

30.9

4.3

24.5

3.2

2.1

n=

94

(%)

 

  医療対応の取り扱い拡大については、「介護職員にも対応してもらう」57.4％、「引き続き看護師中心に対応してもらう」39.4％となっている。 

  施設内看取りの実施状況については、「希望者全て」（35.1％）、「条件がそろった一部の入所者のみ」（30.9％）を合わせて 66.0％が実施している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       ※ 上記円グラフのｎは、回答事業所数（か所）。（％）はグラフ中の数値の単位。 
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問１５　医療処置が必要な人が入所不可の場合の理由

医師の体制
が不十分だ
から

看護職員の
体制が不十
分だから

医療機関へ
の入院が必
要と考えら
れる

報酬面で医
薬品・医療
材料費が捻
出できない
から

その他 医療処置が
必要な人も
全て受け入
れている

無回答

(%)
ｻﾝﾌﾟﾙ数

58

3.4

15.5 63.8 12.1

1.7

3.4

0.0

問１５－１　今後医療対応が必要な方を受け入れるための必要事項      
                  （複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=55

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

報酬面で個別に医薬品・医療材
料費の加算を可能にする

受け入れ可能な医療行為の内
容について明確にする

看護職員の配置基準を上げる

介護職員でも一部の医療行為を
行えるようにする

要医療処置の人の受け入れ人
数について基準を作る

医師の配置基準の見直し

その他

無回答

87.3

60.0

41.8

40.0

30.9

18.2

10.9

0.0

５ 介護老人保健施設調査                                                    

 

介護老人保健施設において、医療処置が必要な人の受け入れができない理由をみると、「医療機関への入院が必要と考えられる」が 63.8％で最も多く、次いで「看

護職員の体制が不十分だから」が 15.5％となっている。 

  今後医療対応が必要な人を受け入れるために必要なこととしては、「報酬面で個別に医薬品・医療材料費の加算を可能にする」が 87.3％で最も多く、次いで「受

け入れ可能な医療行為の内容について明確にする」が 60.0％となっている。 
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問１８－６　在宅復帰・在宅支援を促進するために行っている取り組み    
                    （複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=58

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

継続判定会議において在宅復
帰の可能性に いて検討

在宅復帰をふまえた外出・外泊
をすすめている

本人の医療状態等ふまえ在宅
復帰の可能性について説明

居宅を訪問し、居住環境につい
て把握している

在宅復帰を検討する専門の委
員会を設置している

本人の在宅復帰の意向を聞き
だすアンケートを実施

家族の在宅復帰の意向を聞き
だすアンケートを実施

その他

特に行っていない

無回答

86.2

75.9

72.4

44.8

17.2

12.1

10.3

6.9

0.0

0.0

問２４　施設内での看取り

 希望者全ての看取りを行って
いる

 特定条件のそろった一部入所
 者のみ看取りを行っている

 看取りを行う用意はあるが、希
 望者がいない

 看取りは行わず、医療機関に
 移ってもらっている

 その他
無回答

10.3

34.5

5.2

46.6

1.7

1.7

n=

58

(%)

 

在宅復帰・在宅支援を促進するために行っている取り組みをみると、「継続判

定会議において在宅復帰の可能性について検討」が 86.2％、「在宅復帰をふまえ

た外出・外泊をすすめている」が 75.9％、「本人の医療状態等ふまえ在宅復帰の

可能性について説明」が 72.4％となっている。 

 施設内看取りの実施状況については、「希望者全て」（10.3％）、「特定条件の

そろった一部入所者のみ」（34.5％）を合わせて 44.8％が実施している。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※ 円グラフのｎは、回答事業所数（か所）。（％）はグラフ中の数値の単位。 
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つ



 

問１１　長期滞在者の有無

有り 無し 無回答

(%)

ＴＯＴＡＬ

ｻﾝﾌﾟﾙ数

4134.1 63.4 2.4

問１２　老計第１０号で位置づけられていないが事業所で提供している訪
問サービス（複数回答）

ＴＯＴＡＬ  n=41

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
(%)

院内介助

気分転換の散歩

日常生活品以外の買い物

単なる見守り

大掃除

その他

無回答

85.4

58.5

41.5

26.8

14.6

39.0

7.3

問８　１月あたりの利用回数：泊まり

 ０回

 １回
 ２回 ３回

 ４回

 ５回～９回

 １０回以上

無回答

43.5

4.4
5.0

3.4

5.0

9.2

15.0

14.6

n=

685

(%)

６ 小規模多機能型居宅介護事業所調査                                                 

 

  小規模多機能型居宅介護事業所（回答事業所 41 か所）において、１か月

あたりの宿泊回数は、平均 5.0 回で、うち「10回以上」が 15.0％、「５回

～９回」が 9.2％となっている。 

  長期滞在者の有無は、「有り」が 34.1％となっている。 

  事業所で実施している訪問サービス（老計第 10号で位置づけられていな

い）については、「院内介助」が 85.4％で最も多く、次いで「気分転換の散

歩」58.5％、「日常生活品以外の買い物」41.5％の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平均 5.0回 

ｎ＝685 は、利用登録者

の平成 22 年 10 月分の

累計利用実績値（延べ

回数） 

（％）はグラフ中の数値

の単位。 
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問３４　運営推進会議の頻度

 年６回程度

 年５回程度

 年４回程度

 年３回程度

 年２回程度

 年１回程度

無回答

51.2

4.9

14.6

14.6

9.8

0.0

4.9

n=

41

(%)

問３２－２　事業所開設後の運営推進会議設置時期

 ６ヶ月以内

 ６ヶ月以上１年以内

 １年以上

無回答

78.0

9.8

7.3

4.9

n=

41

(%)

 

 

  事業所開設後の運営推進会議設置時期については、「６ヶ月以内」が 78.0％で最も多い。 

  運営推進会議の開催頻度については、「年６回程度」が 51.2％、「年４回程度」「年 3回程度」がそれぞれ 14.6％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ 円グラフのｎは、回答事業所数（か所）。（％）はグラフ中の数値の単位。 
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