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令和２年度第２回横浜市創造界隈形成推進委員会会議録 

日  時 令和２年10月21日（水）14時00分～16時00分 

開催場所 ＷＥＢ会議形式（事務局設置：横浜市役所18階共用会議室さくら14） 

出 席 者 野原委員長、六川副委員長、岡本委員、菅野委員、重松委員、日沼委員、簑谷委員、

山口委員、恵良氏 

欠 席 者 遠藤委員 

開催形態 一部非公開 

議  題 １ 報告事項 

（１）今後の創造都市施策の方向性の検討「これからのクリエイティブシティ・ヨ

コハマを考える」について 

（２）今後の創造界隈拠点の動きについて 

２ その他 

決定事項  
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野原委員長 

恵良氏 

 

【開会】 

○令和２年度第２回横浜市創造界隈形成推進委員会を開始する。 

 

【資料確認】 

○配付資料の確認が行われた。 

 

【定足数の確認】 

○委員９名中８名が出席しており、委員会の成立となる。 

 

【会議の公開・非公開】 

○本会議は横浜市の保有する情報の公開に関する条例第 31 条により原

則公開となるが、報告事項（２）「今後の創造界隈拠点の動きについて」

は、同条例第７条第２項第５号に当たるため非公開とするが、よろし

いか。 

（了承） 

 

【委員の変更について】 

○旧第一銀行横浜支店事業評価及び運営団体選考分科会委員の変更につ

いて報告が行われた。 

 

報告事項（１）：今後の創造都市施策の方向性の検討「これからのクリエ

イティブシティ・ヨコハマを考える」について 

＜事務局より説明が行われ、議題について意見交換が行われた。＞ 

  

○ここまでの説明について、質問や意見はあるか。 

○創造産業とまちづくりは場所に基づく形で議論しないと難しいだろ

う。つまり、横浜という場所に根差した社会活動や経済活動でお金が
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恵良氏 

 

 

 

 

 

 

 

 

回るという視点で議論していく段階に来ている。例えばフランスの社

会的連帯経済のように、凄く儲かるわけではないが継続性と文化性を

持った経済行為が重要である。特に全体については、１つ目に物事を

つなぐという意識を持たなければいけない。空間、時間、次世代、多

様な市民をつなぐという捉え方が良いと思う。２つ目に述語を重視す

ること。すごい人が何かやるというよりも、市民がこういうメリット

を感じたとか、そういう発想転換がそろそろ必要な時期かと思う。３

つ目に、新型コロナでは、経済や社会へ働きかける中間組織がないこ

とについて ACY 活動を通して感じており、この辺を把握していくとい

うことが必要になると思った。全体的には社会的経済活動をしっかり

捉えて、継続性・文化性のある場所に根付いた行為として創造産業と

まちづくりを進めること。そのときに意識するのは、１つはつなぐ意

識、２つ目は述語発想、３つ目は中間組織。 

 各拠点のプランニングでは、自立するため、あるいはつないでいくた

めのチャレンジをする提案というのを出してもらったほうが良いと感

じた。急な坂スタジオについては、パフォーミングアーツのエコシス

テムをしっかり横浜で構築できる契機になる活動を積み上げている。

KAAT、TPAM、赤レンガ、多彩な NPO などのプレイヤーがいるので、そ

ういう意識を改めて持つと良いと思う。象の鼻テラスは公共空間の難

しさがあるが、前面の大さん橋前の水域から対岸の赤レンガと象の鼻

がゲートをなす運河へと範囲を広げていくという発想もある。黄金町

は不動産として解く段階に来ているが、この時に中核であるアートと

リバーフロントを外すと全然違うものになってしまうが、不動産的発

想を無視するわけにはいかない要件がある。場のブランディングはみ

んな共有できるので、そのときのまちづくりの考え方をもう一回再構

築しないといけないと感じた。 

○これまでの皆さんからの意見として、社会経済、場に根差した営みに

なるような日常的なところを創造都市の文脈でどう支えるか、インキ

ュベーションやスタートアップ等とは切り分けた日常的な営みをどう

持続させるかという観点でもっと議論を深めていったほうがいいとい

う理解でよろしいか。 

○概ねそういうことです。例えばＩＰＯとかＭ＆Ａを目指すようなビジ

ネススキームで戦う人たちは別の目標がある。横浜のアーティスト・

クリエーターは、必ずしもそういうわけではない。世界で勝負するこ

とを目指す方もいるけれども、ベースは横浜に置いていますので、産

業を議論するときに場所との関係というのを意識していくほうが創造

都市施策的かなと思っている。１つだけ補足ですが、クリエイティブ

産業の定義として英国等のものがあるが、それらは考えていくヒント

としてはいいが、横浜の目指してきた創造都市型の産業は何か。アー

ティスト・クリエーターがどこを目標にされているか、あるいは出口
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論かもしれませんが、なぜ横浜でやっているのかというのをしっかり

把握することが必要で、計画するサイドではなくて、活動されている

方の思いというのを尊重していく方向で多分選別されてくるのではな

いかという予感はしている。 

○創造都市の一つの特徴として、アーティスト・クリエーターの集積が

ある。今は誘致・支援される側で、それを受ける市民という２つの立

場になっている。創造都市がもし豊かな帰着点を持つとしたら、アー

ティスト・クリエーター自身が市民でありステークホルダーになると

いう、その地で営みをして何らかの形で収益を得て定着して住むとい

う社会が理想的なものと考えた。例えば、地方の地域創生ではクリエ

ーターたちの移住・定住を目標にしてやっているところは目的もはっ

きりしている。一方で、横浜はクリエイティブなイベントが行わる拠

点はあるが、そこで本当に営みを行って、経済活動に参加しているア

ーティスト・クリエーターがいるのか、収入源や仕事の内容がいまい

ちピンとこない。そこのステークホルダーになるという流れが集積の

目標かなと。またそういう調査ができればよいと思った。 

○関内外 OPEN!のように、定着し街に関わっていく、街に広がっていく

という動きは、街場の方にも分かりやすく届くので可能性はあると思

う。また施策を立案する上でのミッションやゴールはもう少し明確に

する必要があると感じた。  

○アーティストが、住んでいる横浜という舞台でマーケティングができ

て日常的な営みができるということが、定着する上では非常に重要だ

と思う。そういう意味では、文化芸術も創造産業の両方とも横浜のマ

ーケットはまだ成立していない。ただ、アーティストが市民になるこ

ともあるが、底上げという意味では、市民そのものもクリエーターで

あると。クリエイティブマインドを市民一人一人が最終的には持って

いくというのも一つのゴールだと感じている。そのために横浜の関内

地区、あるいはみなとみらいを含めたところでクリエーターの集積が

あり、そこから何か価値創造が生まれていく、エリアの価値が上がる

ということを市民に広げていくという意味からすると、「横浜市民一人

一人がクリエーターである」ということを改めて目標に立てていいの

かなという気がしている。そうすることによって横浜全体の都市ブラ

ンディングや横浜市そのものの価値が上がっていく。 

○論点について、ターゲットによって目的、達成目標、成果というのが

異なるので、この辺をもう少し立体的に整理すると分かりやすくなる

と思う。これまでの歴史や集積により、各拠点の性格、長所・短所が

見えてきたので、地域や拠点によってそれぞれの違いを明確にし、特

徴を生かしたブランディングや市民に対しての目標設定、クリエータ

ーにとっての目標設定も含めて考えたほうがいい。また、市民がクリ

エーターになるというのは、最終目標としてそういう考え方もあると
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思う。ちなみに、イギリスのアーツカウンシルが今年１月に発表した

2020 年から 2030 年までの計画の中で、イングランドに住んでいる人

たち全員の創造性を伸ばすという、「Let's Create」というスローガン

が目標設定された事例もある。 

○論点の３つの分野については、平成 16年の提言を踏まえて、まちづく

り、経済、文化芸術の振興としたが、本来はもう一つ縦軸が必要にな

ると思う。そういったクロスする部分は、今後たたき台や骨格を考え

ていく上で、検討させていただければと思う。 

○市民に届ける話では、受け取る側からの広報の発想が大切。創造都市

には 15年のアーカイブがあるはず。そういうものを使いながら、届け

ようとする圧力が強過ぎるよりかは、受け取りやすいものを具体的に

考えたらいいのではないかと感じた。 

○資料に書かれている課題は相反するものも含めて納得できる。まず停

滞感という言葉だが、皆が何となく感じているものの、その原因やど

うすればなくなるのかは現状明確な答えが分からない。単にＰＲを上

手にやればいいのか、各拠点の活動内容に何か手を加えることが必要

なのか、その理由が分からないと考えにくい。例えば、BankARTでは高

いクオリティーで非常に多岐にわたる活動をやっているが、果たして

そこに問題があるのかと考えるとそういうことではない気がする。課

題がそれぞれあると言っても、やっていることの大筋は間違っていな

い。今やっていることがうまく横浜のブランディングにつながってい

っていないことが、もどかしさになっているのではないか。もしくは

関係者の飽きやアートやクリエイティブが各地でまちづくりに参入

し、先進性が薄れた、コモディティー化しているのかもしれない。た

だ、アートやクリエイティブはますます社会で力を持つことになるの

は間違いないので、取組が始まったとき以上に、欠かせないものにな

っていると感じる。ブランディングの視点でのＰＲ、横浜の街はクリ

エイティブだから住んでいることが価値になると思ってもらえる手立

てができればいい。 

○クリエイティブマインドを全市民が持つということについて、具体的

にはどういったことをやるとそれが実現するのか。 

○市民がクリエイティブマインドを持つという話だが、恐らく市民の

方々は既にクリエイティブマインドをお持ちだと思う。それを発揮す

る機会や手法をいかに市や様々な人がアイデアを出し合ってつくるか

ということではないかと思う。 

○論点の中のまちづくりにおいて、民間事業者の投資を呼び込むスキー

ムとあるが、例えばインセンティブや規制緩和など、全て事業者の採

算性に重きが置かれているような気がする。その辺をコントロールし

ないと、容積率の緩和に伴う高層建造物だらけにもなりかねない。呼

び込むスキームは大事だが、街に調和した建物やある程度の規制も必
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要ではないか。市民に認知してもらうという意見は多く出ているが、

具体的にどうやって認知してもらうかを考えたほうがいいのではない

かと思う。例として、旧第一銀行横浜支店では、ミュージックビデオ

の舞台になったということで、周辺はすごく潤った。つまり市民が参

加して、見たいという場所になっていった。みんなが競って参加して

いただくような企画が各拠点でできるといいのではないか。もう少し

広がりを持つためにも、広報も含めて考えていく必要があると思う。 

○まちづくりについて、やみくもに規制緩和するということではなく、

目的は何かということ。例えば映像産業などの創造産業を集積する、

誘致するためにこんなことが必要だとか、インハウスやクリエーター

をどのように引き出し活性化していくかなどの目的を少し明確化する

必要がある。また簑谷委員からは停滞感の話があった。これはクリエ

イティブシティの歴史を紐解きたいと思うが、施策開始当時の横浜で

は、歴史的建造物の減少、関内地区の空き室増加による都市の衰退と

いう現実があった。それを文化芸術が持つ創造性を生かして街を再活

性化していこう、エリアの価値を上げていこうということで始まった。

当時は衰退を意識して、クリエイティブで街を興していくということ

で始まった歴史があるが、現時点では拠点も当初と比べ活性化してい

るし、担い手も集積してきたということもあり、初期の目的は第１段

階としては達成していると思う。ただ、第２段階以降を考えると現状

でも衰退している、停滞しているという思いを皆さんが感じている。

これは、ある程度集積したが、ここから新たな価値を生み出している

のか、新たに集積した担い手の人たちが普段の営みとして生活できて

いるのか、マーケットがあるのか、という感覚が停滞感として如実に

現れている気がしている。これからはエリアの価値をどうやって上げ

ていくのか、一人一人の担い手の方々が活動していく場をどうつくれ

るのかが問われている。またその見える化が重要で、市民とのコミュ

ニケーション不足、クリエイティブシティへの理解がうまくできてい

ないので、何となく停滞感を感じているのではないか。 

○まちづくりについて、横浜らしい魅力的な都市空間の形成や地域資源

の活用で、クリエーター・アーティストの集積を促す創造環境の実現

のために取り組んでいるということで全体像としては押さえている。

北仲 BRICK＆WHITEは BankART1929のシェアオフィスから始まり、再開

発が終わり、文化芸術活動スペースとして BankART KAIKOも入ったが、

もう少し計画に参加する方法もあったのではないかとも感じている。

旧市庁舎や港町地区等の開発などの民間事業者の投資スキームの中に

どう組み込んでもらうのかという観点もあり、資料に記載している。

六川委員が仰っているように、歴史的な景観も含めたヒューマンスケ

ールに合う魅力的な空間を残すことが大前提であるということは誤解

のないように伝えていきたい。 
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○拠点に留まらず、その先にある「創造界隈」をどう創っていくかが、プ

ロジェクトの大事な面でもある。もともと横浜の界隈はそれぞれキャ

ラクターやポテンシャルがあるが、その辺をうまく引き出し切れてい

ないのではないか。次のステップとして、界隈づくりに拠点をどう発

展させていけるかを施策の中で意識していただきたい。大きな創造都

市施策の中に文化芸術、産業振興、まちづくりの３つの柱があるとい

う考え方も分かるが、それぞれが最後に枝分かれし、縦割りに感じる。

それぞれ出てきた課題をクリエイティブに解決するときには創造産業

とまちづくりを重ねるだとか、相乗効果を生み出す観点もあると思う。

クリエイティブそのものを育てるだけでなく、クリエイティブに課題

解決を図るあり方もある。市役所ではセクションに分離しているが、

これをアーティスト・クリエーターが結びつける場が生まれてくると

広がりが生まれる気がする。まだ協働できていない部署同士も様々な

場に顔を出していければ、事業としても回せるものになるのではと思

った。他の委員からも示唆的な意見を頂いたので、この辺をベースに

して、次回、議論ができる材料を整理していただければと思う。  

○今まで各拠点が点や線で動いていたのが、今度こそ面で動く。それぞれ

実績や歴史があるので、それが面として見えるようにしないともった

いない。広報という点からも、拠点が連携・補完しあう協力体制や面

化していく努力が第２ステップとしては欠かせないと思う。象の鼻テ

ラスは市民が入りやすい場所になっているが、他の拠点は先進的ゆえ

の分かりづらさや敷居の高さがある。地理的要因などで入りにくい、

行きにくいということがあれば、そうではない場所で市民が参加でき

るような企画をするなどの手法は考えられる。学校等との連携などに

よるアウトリーチは、横浜市の別部署でも既に実施していると思うが、

市民に開いていく努力も第２ステップにおいては重要だと思う。これ

からは必ずしも経済成長が全てではなく、インクルーシブ経済やクリ

エイティブ経済、持続可能な発展の仕方をそれぞれの地域と場所で考

えていく必要があると思う。創造界隈でこれまで作ってきた実績と歴

史を発展できるような形で大切に考えていければと思う。 

   

報告事項（２）：今後の創造界隈拠点の動きについて 

＜事務局より説明が行われ、議題について意見交換が行われた。＞ 

 

その他 

情報提供１：Creative Railway 実施報告について 

＜事務局より説明が行われた。＞ 

  

＜事務局から議事録の確認依頼や今後のスケジュールなどについて、事

務連絡が行われた。＞ 
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事務局 

 

○これをもって、第２回横浜市創造界隈形成推進委員会を終了する。委

員の皆様、長時間ありがとうございました。 

 

資  料 ①次第 

②［資料１］委員名簿 

③［資料２］前回議事録（令和２年７月 31日開催分） 

④［資料３］「これからのクリエイティブシティ・ヨコハマを考える」について 

⑤［資料４］今後の創造界隈拠点の動きについて 

⑥［資料５］Creative Railway実施報告について 

特記事項  

 


