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15 14 12 13 15 15 69

(1) 施設の管理運営
の基本方針

本市の行政課題及び施策を踏まえた施設管理の基本方針について示されているか。 5 5 4 5 5 5 24

(2) 基本方針を実施
する為の目標及び
実施策

基本方針を踏まえた当該施設分野等の目標及び実施策について示されているか。 5 4 4 4 5 5 22

(3) 安定的な経営体
力と適正な経営情
報開示（経営の透
明性）

天災等の発生後も安定的な施設の管理運営を行うことが可能な経営体制、経営体力、適正な
経営の情報開示（透明性）、類似施設の管理実績が示されているか。

5 5 4 4 5 5 23

15 13 10 11 13 15 62

(1) 公共性・公平性
に基づいた利用の
確保

誰もが平等・公平に利用できる仕組みづくりと、多様な利用者への配慮について示されている
か。

5 5 3 4 5 5 22

(2) 多言語化に関す
る取組

施設立地に配慮し、外国人利用者対応を踏まえた、多言語や多指向に対応する具体的な方策
が示されているか。

5 4 3 3 4 5 19

(3) 障害者の利用支
援に関する取組

障害者の利用支援に対して、具体的な提案が示されているか。 5 4 4 4 4 5 21

25 19 22 20 25 24 110

(1) 利用者本位の
サービス提供・利
用者の支援

利用者の利便性向上のための新たな取組を実践・実行できる体制について示されているか。
貸切、個人の利用者に対しての支援策について示されているか。

5 5 4 4 5 5 23

(2) 広報・利用促進
活動

実現可能な広報・利用促進策を有しているか。魅力ある教室の開催やイベント等によって、集
客力を向上させる計画が示されているか。

5 4 4 4 5 4 21

(3) スポーツ教室等
の計画

具体性のあるスポーツ教室等の事業計画及び想定スケジュールが示されているか。 5 3 5 4 5 5 22

(4) 自主事業の計画
利用者の多様なニーズに対応し、サービス向上に資する、具体的な自主事業計画が示されて
いるか。

5 3 4 4 5 5 21

(5) 業務履行体制 安全かつ効率的に業務を履行できる体制について示されているか。 5 4 5 4 5 5 23

5 4 5 5 5 5 24

(1) 個人情報保護・
情報公開、人権尊
重、環境への配
慮、市内中小企業
優先発注など、本
市の重要施策を踏
まえた取組

・個人情報保護の取組に具体性があるか。情報公開への取組が適切であるか。
・ヨコハマ３Ｒ夢プラン、人権尊重、男女共同参画推進など横浜市の重要施策を踏まえた、取組
となっているか。
・市中小企業振興基本条例の趣旨を踏まえた取組となっているか。

5 4 5 5 5 5 24

30 26 27 26 29 30 138

(1) 利用料金等収入
増への取組

利用料金等の収入計画が適切であり、増収策が具体的、効果的であるか。 10 10 10 8 10 10 48

(2) 施設の課題等に
応じた費用配分

利用者サービスのための経費や修繕費への配分など、施設の特性や課題に応じた、費用配
分となっているか。

10 8 8 8 10 10 44

(3) 適正な委託・調
達・雇用

業務委託内容及び金額、事業者選定方法の計画について示されているか。 5 4 4 5 4 5 22

(4) 指定管理料の額 指定管理料の設定は、区が想定した金額以下となっているか。 5 4 5 5 5 5 24

20 14 16 16 20 20 86

(1) メンテナンス及び
環境保持・環境配
慮

施設の点検、清掃、外構植栽の管理等の予算について示されているか。また、地球温暖化対
策等について示されているか。

10 6 8 8 10 10 42

(2) 修繕等への取組
施設の安全確保及び長寿命化の観点から、適切かつ積極的な修繕計画及びその予算が示さ
れているか。建築局が実施する劣化調査や二次点検等を考慮し、優先的に行うべき修繕等に
対応可能な計画となっているか。

10 8 8 8 10 10 44

10 9 9 10 10 10 48

(1) 平常時の体制
安全・安心に利用できる体制について示されているか。また、事業体全体の危機管理体制につ
いて示されているか。

5 4 5 5 5 5 24

(2) 緊急時の体制
緊急時の体制及び救急体制について示されているか。また、補償体制について示されている
か。

5 5 4 5 5 5 24

20 14 16 16 20 12 78

(1) 地域支援 地域におけるスポーツ振興事業の取組について具体的に示されているか。 10 6 8 8 10 6 38

(2) 地域連携・地域
貢献

地域連携や地域貢献に対する取組について具体的に示されているか。 10 8 8 8 10 6 40

5 5 4 4 5 5 23

(1) 自己評価・第三
者評価

事業の評価を実行するとともに、PDCAマネジメント等の事業改善策について示されているか。 5 5 4 4 5 5 23

5 3 4 5 5 5 22

(1) 新型コロナウイル
ス感染症等への対
応

・新型コロナウイルス感染症感染拡大防止に係る具体的な取組や考え方が提案されている
か。（具体的感染防止対策、教室事業等実施時の工夫、料金収入減に対する対応策等）
・with/afterコロナを見据えた施設運営、事業展開の方針が示されているか。

5 3 4 5 5 5 22

150 121 125 126 147 141 660

10　新型コロナウイルス感染症等の対策に関する取組

９　モニタリング

横浜市泉スポーツセンター指定管理者選定委員会　　評点表　泉スポーツセンター

１　団体の状況

２　施設の平等・公平な利用の確保

３　施設の効用の最大限発揮

４　本市の重要施策を踏まえた取組

５　管理運営経費

６　施設管理

７　安全管理

８　地域との協力
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横浜市泉スポーツセンター指定管理者選定委員会　　評点表　泉スポーツセンター

10 5 5 5 5 5 25

(1) 市内中小企業
　等であるか

市内中小企業等
・市内中小企業
・中小企業等協同組合法第３条に規定する事業協同組合、事業協同小組合及び信用協同組
合のうち、市内に住所を有する者
・地域住民を主体とした施設の管理運営等のために、地域住民を中心に設立された団体
※市内中小企業等とは、【参考】（１）と（２）とする
※共同事業体の場合は、代表団体が市内中小企業等であること。

5
又は0

0 0 0 0 0 0

(2) 前期の管理運営
　の実績（現在の
　指定管理者のみ）

管理実績が良好であるか。
5～
　-5

5 5 5 5 5 25

160 126 130 131 152 146 685

　

11　加減点事項

合計
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