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第３回横浜市子どもの貧困対策に関する計画策定連絡会 

生活・自立支援・子どもの育ち分科会 会議録 

日  時 平成27年11月12日（木）19時25分～20時00分 

開催場所 ワークピア横浜 「おしどり」 

出席委員 （有識者、支援団体等）（50音順、敬称略） 

柏 かよ子（横浜市民生委員児童委員協議会主任児童委員連絡会副代表） 

高橋 利一（社会福祉法人至誠学舎立川顧問至誠学園名誉学園長） 

濱田 静江（児童家庭支援ｾﾝﾀｰむつみの木ｾﾝﾀｰ長） 

三宅 玲子（公益社団法人家庭問題情報ｾﾝﾀｰ横浜ﾌｧﾐﾘｰ相談室） 

宮下 慧子(母子生活支援施設ｶｻ・ﾃﾞ・ｻﾝﾀﾏﾘｱ施設長) 

村田 由夫（一般社団法人横浜市私立保育園園長会会長） 

湯澤 直美（立教大学ｺﾐｭﾆﾃｨ福祉学部福祉学科教授） 

渡辺 英則（認定こども園ゆうゆうのもり幼保園園長） 

 

（行政職員）（機構順、敬称略） 

山本 弘庫（港南区こども家庭支援課長） 

高岩 恭子（横浜市東滝頭保育園園長） 

谷口 千尋（こども青少年局 こども家庭課長） 

川尻 基晴（こども青少年局 三春学園長） 

霧生 哲央（健康福祉局生活支援課長） 

欠席委員 なし 

傍聴 なし 

議  題 １ 横浜市の子どもの貧困対策に関する計画（仮称）素案（案）について 

決定事項  

 
＜議事＞ 

（開会） 

１ 横浜市の子どもの貧困対策に関する計画（仮称）素案（案）について 

 

（宮下委員）母子生活支援施設のことなのですけれども、この「支援につながっていない子ど

も・若者、家庭を見守る」というところの（１）「気付く・つなぐ」というところ

なのですけれども、どうやってつなぐかっていうところをもう少し具体的に、強

調できるようなことにしていただけたら良いかと思うのです。というのは、今 47

～52ページまでの１～５の項目は、母子生活支援施設においては全部やっている

ことなのです。現在横浜市の母子生活支援施設の利用者は定員を下回っている状

況です。今、8 つの施設の中で現に暫定になっている所が 2 か所もありますし、

来年度は無しという恐れがある所が 2 ヶ所ぐらいあります。ですので、母子生活

支援施設は、社会的養護を担う一つの施設でもありますので、どうにかしてつな

ぐというところで、どこがどうつないでいただいたら良いのかよく分からないの
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ですが、どこがどうだから、この母子生活支援施設に入っている方が減っている

のかがよく分からないのです。学校も連携していて、学校から紹介を受けること

もありますが、決定するのは区であり横浜市さんの方ですので、その辺りの気付

く・つなぐ辺りの具体的な政策を考えていただけたら有り難いと思います。 

（宮下委員）とくにつなぐというところです。 

（山本委員）今、こちらの区としても、そういった事例が出てくれば当然のことながらつなぐ

ということをやっているところなのですけれども。具体的にすぐには思い浮かば

ないのですが、既にこういった活動を実施しているというところは確認しており

ます。 

（柏委員） 地域の中では、気付いた時には行政につなぐという形ですね。区役所、こども家

庭の方か、児童相談所。そういった所につないだ状態で、あとは学校関係、いろ

んな方と連携を取りながらつなぐという形。その上で、そういった施設に行かれ

る方もいらっしゃるし、一時的に児童相談所の一時保護所でみていただくという

形をだいたいが。結果的にそういう施設に行きましたよということは後でうかが

うこともありますけれども、今のところ、そういう形で動いています。大体が逆

に施設の方がいっぱいで子ども達の行き場がないということも伺ったことがあっ

たのですけれども。 

（湯澤委員）前回も少し気になりながら、発言には入れなかったのですが、１のタイトル、小

見出しなのですけれど、「支援につながっていない子ども・若者、家庭を見守る」

という中の「見守る」という表現にいろいろなイメージを市民の方が持たれると

思うので、「見守るだけ？」のようなイメージで受け取られるということがないか

というのが少し心配だと思ったのです。というのは、（１）の文章の中を見ますと、

この見守りの中には、少し幅広い意味が含まれていて、例えばこの文章の中では

具体的な支援や見守りにつなげていくという表現や、地域で見守ったり、専門機

関につなげたりしていくことが必要という表現があるので、その見守る、つなが

る支援という、そこら辺のキーワードが、小見出しでは見守るだけになっている

のですけれども、「見守り、つなげる」とか、「見守り、支援し、支える」とか、

言葉を足さなくて大丈夫かどうかというのが少し気になった点です。 

（山本委員）先ほど、施設の所と限定してお伝えしてしまったのですけれども、この１番の「気

付く・つなぐ」のあたりは、この姿勢というのは非常に行政の側としても大切な

部分ということで考えているのですけれども、職員の中にもやはり同じ福祉職、

保健職であっても、経験が浅いとかいった職員によっては、人材育成が非常に大

切になって参ります。できるだけこういった事例を共有して、個人の手で止めな

いで、職員全体で共有する機会を持ちながら職員がレベルアップしていくという

姿勢も持ち続けたいというふうに思っております。ちょっとここには書いており

ませんけれども、人材育成という視点がとても大事だというふうに考えておりま

す。 

（高橋委員）前回欠席したので、もしかしたら議論されているのかもしれませんけれども、基

本的にここに提案されているものは、児童福祉法上も、既に国なり県なりの施策

に載っているものもありますよね。そういうものについては、ここではどうなの
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ですか。そこに敢えてかぶせて、また何か提案するということで。要するに横浜

市として独自の政策として考えているものが今ここにあるわけですよね。基本に

は国の施策も入っていますよね、この中に。県の施策も入っていますよね。かつ

てグランドデザインの委員長をやったのですけれども、要するに、養護施設が一

つもなかったというようなことも、結局、そういうことで養護施設を作ることに

なりましたよね、横浜市も。だから、そういう落ちこぼれているものがここに出

ているのか、独自のものとして今考えているのかが、何かこの 41条の 3とか載っ

ているとか何かあると、もうそれは既にやらなきゃいけないことなのですよね。

国の政策、推進計画はもう都道府県で押さえていますから。だから、そういうも

のと、独自に横浜が考えていくものと、はっきり見えた方が良いのではないでし

ょうかね。そうすれば要するに財政的にもこのお金が半分は来る、後の半分は横

浜市が出すとかっていうことで実行できますよね。そうでないと、いわゆる、東

京の場合にはサービス推進事業というのがあって独自でお金出して独自の事業を

やっていますけれども、そういうふうなものが明確に出ていた方が、予算取りが

しやすいのではないかと思うのですけれども、いかがですか。 

（谷口進行役）この後、第５章の主な取組等がありますけれども、もともと国の施策、あるいは

法的に義務づけられている施策なのか、あるいはそれに加えて横浜が独自に取り

組んでいる部分があるのかというのは、ある程度分かるようにしていくというこ

とでよろしいでしょうか。何か事務局の方からありますか。 

（事務局） すみません、実は前回の連絡会の中でも、そういった部分がきちんとわかるよう

にした方が良いのではないかということでご指摘はいただいているのですけれ

ど、すみません、我々も作業が追い付いていなかったというところがありますの

で。そこは正式な素案を作るまでの間に整理をさせていただいて記載させていた

だきたいと思います。 

（村田委員）視点というところで、例えば虐待問題をこの全体の中でどういうふうに位置付け

たら良いかというのはあいまいなのですけれども。支援の５つの柱を比較しても、

所々に虐待の問題が関わるだろうなというふうな言い方、感じ方とか、それから

生ずる子ども達への支援というのは、色々出てくるだろうと思うのですけれども。

ひとり親の場合の虐待ということもあろうし。夫婦子どもが居る中での虐待とい

うものもあるだろうし、ドメスティックバイオレンスということもあるでしょう

し。多分、そういう問題が幅広くは貧困の問題につながっているということは十

分にあろうかというふうに思います。どういうふうに虐待の問題を位置付けたら

良いかは私にもよく分からないのですけれども、ひとつ私の方で見たのは、これ

まで虐待の問題というのは、どちらかというと子どもであり、被害を受けている

者ということで、基本的な視点はあるのかなというふうに思うのです。虐待の問

題の場合には加害者と被害者というふうに分けられない部分も含んでいますし、

もうひとつは、加害者の回復ということで、それが家庭なり子どもなりの回復に

つながるということも大変多くあるということですね。そういう点では貧困の問

題の中の一つとして、虐待の加害者、親ですけれども、そういう者に対する具体

的な取組の視点とか対応とかということは、何らかの形で具体的に触れられて良
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いのかなと、そういう考え方を持っているのですが。事務局の方でその辺の問題

はどう捉えられているのかをちょっとお聞きできればと思います。 

（事務局） ヒアリングの中にも、関連する背景ということの中では出てきているところでは

ありますので、検討させていただきます。 

（渡辺委員）２点ほどあります。幼稚園の代表で出ております渡辺です。３章の前になります

が、45，46ページの所に、ヘックマンという方の、これが幼児教育の中ではすご

く騒がれている、アメリカの縦断的な研究です。40歳ぐらいまで追跡調査をした

ときに、乳幼児期に投資をしたら他の時期よりもよっぽど高収入だったり、犯罪

歴が減ったりとかそういうことなのだといいます。乳幼児期に投資をするという

話題の中では必ず出てくるヘックマンの研究です。このようなことが重要である

とすれば、やはりこの２番の「乳幼児期の子どもの心身の健康保持、自己肯定感

や基本的信頼感の醸成」では、やはり自己肯定感とか、基本的信頼感とを子ども

にどうここでつけていくかは大事です。貧困という外的要因はあるのだけれども。

うちの園ではないのですけれども、私立幼稚園の中に児童養護施設から結構子ど

も達が通ってきたりしたときに、荒れたりとか色々なことをするのです。それを

在園の他の親達があの子達は施設からだからという見方をしてしまったりする

と、その子達がどんどん孤立していくということになってしまいます。そうでは

なく、自分たちがそこに居て良いというか、認められていくとか、それをまた貧

困である保護者達もそこにあまり卑屈にならないでどのように人間関係を作って

いくとか、子どもとの関係を作っていけるという、そこの一点をどうやって大事

にしていくかということです。これから先、小学校、中学校、高校と育っていく

のですけれど、そこでやることと、乳幼児期でやるべきことは、乳幼児期には非

認知という言い方で表現されること、認知というのは数とか文字とか学業的なも

のなのですけれども、そうではなくて、人との関係だったりとか、思いやりだっ

たりとか、乳幼児期にこそ育つことをきちんと抑えていくのだということです。

そのためには、貧困でも行政と繋がっていない保護者に気づいたり、つないだり

ということを含めて、乳幼児期に手が打てることを出来るだけきちんとやってい

くという姿勢は出していく方が良いのかなと思ってます。幼稚園も保育園も認定

こども園もそうなのですけれど、保育者は子どもの世話をするとか、面倒を見る

というようなそのくらいのレベルの話になってしまうのですけれど、そうではな

い。もっと子どもが大事にされるとか、人としてきちんと扱われて、そのことが、

自分が大事にされたという自己肯定感ところまでいかないと、この子達がそこで

背負っているものというのが、多分、小学校以上ではなかなか解決されていかな

いと思います。その辺の所をどういうふうにしていくかという施策がすごく大事

です。これは多分、データ的にも、エビデンスが学会での研究で色々と出てきて

いるという所も含めて、せっかくここに書かれているので、そういうことを大事

にしていただけたら有り難いかなとは思います。 

（湯澤委員）言葉上の事なのですけれど、学校と福祉の連携という言葉で、「学校」は場所で、

「福祉」というのは「福祉機関」と言わない限り場所にならないので、むしろ、

教育と福祉の連携としたほうが。この中に学校や教育委員会や相談センターがあ
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るという発想の方が、幅広く柔軟にできるかと思いました。 

（三宅委員）先ほどの虐待のところに戻りますが、「自己肯定感や基本的信頼感の醸成」に関連

して、虐待による発達障害という問題が子ども達に出ているのです。ひとり親の

場合も、離婚問題の中で暴力や虐待の被害にあって傷つき、障害や問題を抱えて

しまう。そのために安定した家庭生活、適切な育児ができなくなり、子どもが問

題を抱えるということがあります。虐待の問題を含めていただいたらと思います。 

（濱田委員）西区の生活支援課のヒアリングである父子家庭の事例を言っていましたけれども、

やはり同じひとり親でも、父子家庭なのか、母子家庭なのかというのはかなり、

サービスだとか施策の違いがあって、何と言うかメニューの乏しさの点で大きな

隔たりがあると思っているのですね。母子生活支援施設は横浜市に８か所ありま

すけれども、父子施設はないわけですよね。やはり、子どもが大切にとか、守ら

れるのかということの前に、父子家庭の具体的な施策が非常に貧しい。父子家庭

をなかなか支えられない。やっぱり男の人は社会に出てお金を稼いで世帯を守っ

ていくという価値観の中で家族が構成されてきた歴史が長いわけですから、そこ

から弾き出された人がなかなかいろいろなものに依存していくというのが当たり

前のことで。そこで虐待が繰り返されていくということがあると思うのですね。

それは、貧しいことではなくて、お父さん自信も自分を支えてくれる人がほしい

と。単純な発想しかないと思っています。その辺もできれば、隔たりを、なるべ

く、子どもが被害を受けないように、少し工夫をしていただくような説明を加え

ていただくと、読む人も違和感がないかなというふうに思いますので。 

（高橋委員）社会的養護の子どもへのアプローチなのですけれども、この文面ですと、18歳ま

でと限定して対象ということになっていますよね。実際には 20歳未満まで認めら

れるわけですね。要するに、18歳で自立するのは難しいのです。未成年者ですか

ら、後見人も必要ですし、それから、財政的な問題も。だから、施設出身者がな

かなか自立できないのは、ここに問題があるのですね。大学卒業する 22歳までは

保証するというような制度を作ることだと思いますので、この辺はもう少し、慎

重に書いていただければと思います。 

（湯澤委員）市民の方は社会的養護ということをご存じない方も多いかと思いますので、社会

的養護＝児童養護施設、というような読み込みになってしまうかと思うのですけ

れど、乳児院から、児童自立援助ホーム、母子生活支援施設等、様々にあるので、

その辺りの書き込みをお願いできればと思います。 

（宮下委員）熊本に「こうのとりのゆりかご」がありますけれども、そこの方のお話を伺うと、

妊娠して悩んでいる女性達の相談の約 3 分の 2 は関東の方が占めると聞いたこと

があります。それで私達、シェルターなんかをしていると、そういう人を受け入

れる NPO の方が受け入れることができますかと相談に来られたりするのですけれ

ども、妊娠して困っている女性達に対する支援の窓口みたいなのが、何かはっき

りした形で横浜にもあったら良いのではないかと思います。 

（湯澤委員）今のことと関連して、７と８の重複部分なのだと思うのですけれども、取組の視

点として、若年の妊娠出産ということが、貧困とかなり関連しているということ

で、イギリス等でも貧困地域の中での若年出産の比率の高さというようなもので
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調査をされているということもありまして。そのあたりの視点というものも、一

つあると良いかと思いました。 

（湯澤委員）先ほど、乳幼児期の重要性ということでご発言があったのですが、少し施策の考

え方の根幹の部分になってしまうのですけれども、57ページの（１）で子どもの

豊かな成長を支える教育の推進が本当に重要なことは言うまでもないのですが、

保育・教育の推進というふうにできないかどうかをご検討いただければ有り難い

です。国の法律や大綱は教育重視のものになっているので、そことの連動ではこ

ういう表現になるのですけれど、やはり保育を、国の弱いところ、基礎自体がや

れるところがやはり保育。それが両立支援だけでなくて、その中での「子どもの

育ち・成長を守る」という施策の柱の２を具現化するものでやはり重要なのが保

育だと思うので、できれば（１）の所が保育・教育であると有り難いです。 

（村田委員）その通りです。感謝でございます。 

（村田委員）保育園の中、今いろいろ課題となっているのは、保育そのものの中に教育がたく

さん含まれている、そういうことをどんどん発信していかなくてはいけないとい

うことがひとつあるということですね。もうひとつは、市の方針もありまして、

地域貢献というものを、特に地域の子育て支援を積極的に進めているという所で

ございますけれども。保育の中で地域の方々といろいろ触れ合うという機会で、

例えば、担当者を決めてやるという進め方しかなかなかできない所はあるわけで

すけれども、保育所全体として地域の子育て中の所帯やお子さん達と、保育所全

体がウェルカムで関わるということを進めていきたいというふうに思っていま

す。それは保育所の保育室の中の保育ということと、地域の保育に責任を持つと

いうのは、本来的な中心の仕事とは別の仕事という意識がまだまだ保育、我々の

側にありまして。保育所の中での保育の展開と、地域の中の保育の展開、全くイ

コールだし、お互いが補完しうるとだと思っているわけですね。そういう点では

ここに書かれてあることが、保育所が地域に開かれているという、そういう視点

で取り組んでいきたいなというふうに思うので、こういう所に書かれていること

について、保育所側としては、これを一つの指針として進めていくということは

思っております。もう一つは、そういう保育所の地域に対する関わり等について、

もっと区の方と、今区の関係の方はなかなか日常の保育の進め方についての具体

的な関係というのは、以前より希薄になっているところがございますので、そう

いう点では、もっと区と活発な意見交換ができるような窓口があると、保育所の

方も様々な活動に取り組みやすくなるかな。そんなようなところでございます。 

（高岩委員）視点の所にもあったのですけれども、自己肯定感や基本的信頼感の醸成は、本当

に保育の中でもすごく大事だと思っております。ただ保育園に入っただけでは醸

成できないかもしれないけれども、保育の質を高めることで、これは乳幼児期か

らの時期はすごく大事な視点かなと思っておりますので、60 ページの主な取組の

所の○の４つ目ですね、「自己優用感や自己肯定感を持てるような学級・学校作り」

と書いてありますけれども、ここに保育のことも、保育の中でも自己肯定感、自

己有用感を育めるような保育・教育を行っていますので、是非ここは保育園や子

どものことということで、乳幼児期のところに入れてもらえると良いのではない
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かと私は思いました。あと、66ページなのですけれども、主な取り組みの 2 番目

で、「乳幼児期・幼児期・小学校の連携接続」ということで、カリキュラム制度の

ことが書かれているのですが、横浜市は皆様もご存知のように、保育園、幼稚園

の方からアプローチカリキュラムを作り、小学校がスタートカリキュラムという

のを作って連携にすごく力を入れていると思いますので、ここは横浜市の横浜発

信の施策として入れていただけると、すごく良いのではないかなと思いました。

意見にもありましたけれども、乳児期・幼児期となるようだったらば、学童期な

のかなと思うので、「乳児期・幼児期・学童期との連携」といくか、もしくは、「幼

稚園・保育園」など施設を書いて、小学校とイコールになるように文字を変えた

方が良いのかなと思いました。以上です。 

（湯澤委員）すみません、あと１点だけ良いですか。62ページの妊娠期から子育てに渡る相談

支援の所で、こんな生活困窮状況の方を発見できる場として、妊産婦検診はとて

も大きいですよね。妊産婦検診の既定の回数は、受診できていない、できないと

いう、その辺りもありますので、妊産婦検診も入れていただくと良いのではない

かと思いました。 

（谷口進行役）ありがとうございます。ちなみに、62ページの取組の（１）の最初の○の「妊娠

期から子育て期にわたる相談支援」の所ですか、先ほど宮下委員からお話のあり

ました、妊娠・出産期に相談できる窓口ということで、こちらで「妊娠 SOS 相談

窓口等の相談」ということでも入れさせていただいておりますので、もう少しそ

こが分かるようにと言いますか、どんなことでも相談できるのだということが分

かるような形で書けるかどうかも含めて検討させていただくということでよろし

いでしょうか。他にいかがでしょうか。高橋委員、お願いします。 

（高橋委員）この社会的養護のことについて多少触れてあるのですけれども、やはりこの虐待

と貧困からの脱出するためには、やはり生活環境も基本的に変える必要があるわ

けですよね。だから、そのことがどこかにあっても良いのではないかと思うし、

養護的な問題として、生活環境を変えながら、一方は家庭の支援をしていく中で

再統合がされる。ということがやはり書面に加えていただけたら良いと思うので

すけれども。やはりこの連鎖した問題をどこかで断ち切らなくてはならないのは、

受け皿の家庭を変えていくことが必要であるわけですので。その辺をお考えいた

だくと良いと思います。 

（谷口進行役）69ページ「貧困の連鎖を断つ」ということでもありますけれども、連鎖を断つに

は家庭の環境を変える、というそういう未然予防、未然に防止するというような

視点の部分も書かれた方が良いのではないかということでしょうか。１番最後の

施策、ここでは「生活基盤を整える」という部分もありますけれども、こちら整

えるとか支えるというような書き方になっておりますので、未然にその家庭の環

境を整えるといった形の取り組みも、この辺に記載できれば。予防的な施策を書

き込めないかということで、ご意見いただきました。ありがとうございます。 

（湯澤委員）既存の施策で、子どもの貧困対策として有効な機関がもれているといけないので、

例えば学童保育事業等はかなり子どもの貧困対策の中核にも位置づくような場

で、もちろん貧困家庭の方だけの施策ではないですけれども、66ページの学齢期
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以降の子どもの居場所に含めるのがよいのか、どこに含めるのかはありますが学

童保育も入れていただければと思います。 

（湯澤委員）３、４、５に該当しないかもしれないのですけれども、事件、事故の未然防止と

いう観点がどこかに必要ではないかと言いますか、先日も茨城で火事があった事

件・事故と言いますか。祖父母が孫３人と暮らしていて、18歳の女の子が唯一の

働き手だったのだけれど、電気もガスも止まっていて、ろうそくで暮らしていた

っていう。そういう事件・事故が貧困と結びついてかなり多発していて、横浜で

も既にシステムがあるのかもしれないのですけれども、公共料金滞納によりライ

フラインが止まってしまっている時の対応、とりわけそこに子どもがいた時に、

どういうふうにシステム化するのかという、それがあることで相当にまた救われ

ていくこともあろうかというふうに思いました。 

（湯澤委員）前の章の所の支援体制づくりでしたか、何かそういう所があったと思うのですけ

れども、そういう体制作りの一つとして、滞納によって、ライフラインが止まっ

ている場合というのは、各自治体の計画の中にはほとんど入ってきていないので

すけれども、実はかなり重要な点なのかなと思っております。 

（宮下委員）先ほどの高橋先生の意見と重複するのですけれども、「生活基盤を整える」という

所で、貧困というのはお金のことだけでなくって、生き方そのものというのがあ

って、それが世代間連鎖しますので、いくらお金をもらっても同じ使い方しかで

きない子どもが育つ環境にあると思いますので、その養育環境を変えるという様

な、何かそういう施策があったら良いなと特に思っています。 

（三宅委員）非常に漠然とした話になってしまうのですけれど、「乳幼児期の子どもの心身の健

康保持、自己肯定感や基本的信頼感の醸成」となっているのですけれども、乳幼

児、学童期など年齢や、保育園や学校など生活の場面で区切って整理していくの

は非常に分かりやすいし、考え方としては分かるのですけれど。人生はつながっ

て連続している、成長していくわけです。ある時、乳幼児の時に傷を受けても、

その子が学童期になり、青年期になる。それでもまだ引きずっている。その時々

の生活の場面でいろいろな問題を抱えている。そうすると、いつの時期でも、ど

のような場面でも回復のための支援やケアが必要なわけです。あらゆる所で回復

や自立のための継続した援助が必要なのだと思います。貧困対策としては、子ど

もが、心身の健康を維持して、自己肯定感や基本的信頼感をもち、自立して自分

らしく生きていけるようにする。そのための援助支援は継続的にずっと必要だと

思う。そのような基本的な視点が出していけないのかなと思いました。 

（村田委員）施策４の所ですか、71 ページですかね。「困難を抱える若者の力を育む」という

ことで。基本的な取り組みは、少なくとも、支援策ですね。その若者にこちら側

は何ができるかという、そういう所が基本になっていっていると思うのですけれ

ども、いつも何かをやってもらう側というのはやはり辛いものがあると思います。

自分自身でもできることがあるし、役に立つことがあるという、そういう経験が

やはり大事だと思うのですね。自己肯定感云々というふうに言う場合には、「若者

の力を育む」のであれば、その若者自身が自分でもできることがあるし、人の役

に立つこともある、そういった場とか施策をきちんと考えていく必要があるので
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はなかろうかというふうに思うのですが。その辺の視点で若者自身が、何らかの

形で人の役に立つ、あるいはいろんな事業の役に立つというそういう経験ができ

る場を作っていく必要があるのかなと思います。 

（高橋委員）ただいまのご意見のように「育む」というところでは、いわゆるソーシャルワー

ク的な関わりだとか、またはメンタルヘルス的な部分で関わるような、具体的な

支援者が一人一人必要かもしれないですね。だから、そういう制度をひとつのプ

リザベーションプログラムのような形で、自立のためのプログラムとして、横浜

独自のものを考えるのもひとつは良いことであるのではないかと思うのですよ

ね。そこには奨学金制度等も据えながら。そしてまた本人達が行政に対して自分

の育ちの上で何が必要かというようなコミュニケーションだとか、またそういう

プレゼンテーションだとかできるような養育ということが、虐待だとか貧困から

脱出するためには必要なことで、早くに日本を開港した横浜としてはですね、そ

ういうものが子どもたちにあるとすごく良いのではないかというように思いま

す。プリザベートするっていうことがすごく今、先進国は進んでいますよね。危

ない家庭にソーシャルワーカーが入ってそこをカバーするだけではなくって、自

立を促進していくような制度を作るということですよね。 

（濱田委員）児童家庭支援センターの代表として私はこの会に出ているのですが、残念ながら

横浜市にまだ５か所しかないということが、自分自身も、実は思いと実際の行動

の間で苦しいところにあるというところです。児童家庭支援センターは、2 歳か

ら 20歳まで地域で見守るための一番の出先機関で、心理職や社会福祉士もいる、

保育者もいる、場も持っている。そういう所で、もっとたくさんお引き受けでき

ることがたくさんあるのに関わらず、なかなか５か所しか広がっていかないとい

う所が非常に心苦しく、お話を聴いております。数の議論をしなければいけない

場であるという自覚はあるのですけれども、それをお引き受けできない苦しさも

ありますので。子どもを豊かにするための施策をたくさん書いていただいて、そ

この一つに児家センを加えていただいて、その指導や見守りも一緒に育んでいた

だくような施策を打っていただいたら本当に有り難いと思っています。今日も実

は子どもが７人、私共の施設にショートステイで泊まっております。その子ども

たちのにこにこしている様子を見ていますと、やはり返す家庭がある中で、たま

たま、今日はお母さんの都合が悪くて泊めるのだということで、虐待の予防にと

ても役立っています。児家センが、子どもの成長期も通して関われる唯一の機関

であるということを、もう少し、私共の自覚もそうですけれども、横浜市も施策

としてうまく生かしてくれたら有り難いなと思っています。それと、先ほど高橋

先生が、社会的養護の中にというふうにもおっしゃいましたが、家族の再統合を

する時に必ず私共と児童相談所と区と、小学校とか、保育所ですとか、たくさん

の機関が長い間カンファレンスをして、このタイミングで家族を再統合しようと

取り組んだケースは失敗したことは実は無いのです。そうではなくて、どこかの

機関がしっかりと子どもの方針を決められないと。例えば、お母さんが結婚もし

ていないのに次の妊娠をしてしまって、その子供が双子かもしれないとかいう、

皆の愕然とするような事実は、私達も準備ができないのに、どんどん現実だけが
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進んで行って、結果的に貧困が連鎖してしまうといったことがございますので、

どこかが、きちんと子どもを育んでいく場所は、横浜市が責任を持ちますという

ような書き方をしていただけると非常に有り難いなと思います。 

（谷口進行役）貴重な意見、ありがとうございます。68ページの所に児童家庭支援センターとい

う所が真ん中の辺りに書いてございますけれども、少し淡々と書いているかもし

れませね。やはり、子どもを育むにはいろいろな機関が協力していかなければい

けないし、そのコントロールをするのは、例えば行政だということも含めてみん

なで支えていくということをもう少し書き込めればということでご意見いただき

ました。 

（湯澤委員）施策のことではないのですけれど、全体の中に調査研究事業の推進のようなこと

が入れられないかということがあります。今回横浜市のこの委員会で、この様な

多方面にわたる独自の子どもの貧困をテーマにした調査やっていただいていると

いうのは、すごく意義が大きいことであるというふうに思うのですが。今回のよ

うな大規模な調査ができないとしても、既存の行政データから、国のデータでは

把握できないものを可視化することによって、市民の方々の理解も促進されると

いうか。例えば生活保護世帯の学歴統計が国にはないのですけれど、生活保護世

帯の方々の学歴というのを明らかにしていくと、そこに子どもの貧困の再生産が

表れているのだということが、生保のシングルマザーの半分が中卒ですから、そ

ういうことが見えてくるので、お金をかけなくてもできる調査というのもあろう

かと思いますし、児童相談所の各所のいろんな機関の個別の世帯表の中で、意識

的に学歴をきちんと取っていこうとか、何かそういうような取り組みもできるか

なというふうに思います。 

（谷口進行役）ありがとうございます。調査・研究事業の計画のためということではなく、継続

できないかということも含めて検討させていただければと思います。 

（霧生委員）先ほど湯澤先生からご紹介があった、茨城のろうそくの事例。東電の電気が止め

られたのでろうそくをつけて、そのろうそくが倒れて火事になって死亡した事例

がございました。あの時に、翌日新聞を見てすぐに東電に行って、改めて依頼を

してきたのですね。福祉保健課の事業で、所管ではないので事業名は忘れてしま

ったのですが、横浜市の独自の事業として見守りの協力事業がありまして、ライ

フラインの電気、ガス、水道、新聞、ヤクルトなどが提携して、そういった独自

の事業をやっております。そういった予防の観点で、施策の５あたりに入れてお

くのが良いのかなというふうに思いました。今日も実は、港南の住居で家賃の滞

納があって、弁護士さんがいわゆる立ち退きですね、強制執行に訪れたら、実は

そこは確か母子だったと思うのですけれども、ボストンバックの中に死体が発見

されたという事件がありまして。多分これはニュースでやると思うのですけれど

も、そういった家賃滞納を契機として、そういった悲惨なことがあるということ

はあります。ですので、いかに予防していくのか、それと早期に把握をして、関

係機関、つながりが本当に重要になりますので、事業名としてはなかなか先ほど

思いついた事業しかないのですけれども、予防的な観点というのを、全体を通し

て入れていくというのが非常に大事だと思いました。 
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（川尻委員）村田委員の方から虐待の位置づけをどう考えたら良いのかというご指摘がありま

したが、大事な視点だと思っております。虐待の未然防止、再発予防。レベルが

ありますけれども、虐待予防がひいては社会的養護を防ぐということにもなりま

すし、貧困の防止ということにもなると考えられますので。虐待予防が貧困の予

防につながるという視点をどこかに含めていただくと良いかなと思っています。 

（村田委員）今、虐待のことに触れていただいたのですけれども、虐待というのはひどいとい

うのが、社会的な一般的な受け止め方というふうに思うのですけれども、それで

は虐待本体の本質がうかがえないかなというふうに思うのですね。そういう点で

は、先ほどの「生き方」の部分が入っていますので、加害者、被害者という区分

けでない見方、進め方などをまだまだ見直していく必要があるかなというふうに

思っています。 

（三宅委員）今の虐待ですが、虐待の予防が大切なことですが、どのようにしても虐待は起き

てしまう。それによって傷ついたり、発達障害などいろいろの問題や障害がおき

ています。そこからの回復のための支援が生涯に渡って必要なのです。虐待は次々

と連鎖していきます。どこかでストップしなくてはいけない。虐待を受けた人、

子どもも大人も、治療というか、手当てというか、回復のための援助が必要なの

です。それは長期に渡るかもしれないけれど必要だということを、どこかに入れ

ていただければと思います。 

（渡辺委員）私の立場は私立幼稚園なので、すごく貧困だという話ではないのですけれども、

子育て支援事業の「つどいの広場事業」などから入ってくる話として、特別な支

援を要するようなお子さんだったり、グレーゾーンのお子さんだったり、自分の

子どもがちょっと乱暴だったりすると、親はそういう広場にだんだん行かなくな

ったりと、子育てが苦しい人が他者の目を避けていくというようなところがあっ

たりします。そういう人達をどう救うかという話になってきますと、いろいろな

事業がずらっと並んでいてこれだけ事業やっていますというのですけれども、事

業の内容が活発になって何人も利用していますという議論の中で、本当に助けな

くてはいけない１人か２人の人達にどう立ち向かうかということが、本当は大事

だったりする。事業はやっていますというだけではなくて、本当に救わなくては

いけない人達をどうするのかという視点です。僕らの方も、園で障害のある子達

やそのお母さん達をどう救っていくかとか、それから貧困のことでも、例えば本

当に子育てが難しいという話になった時ですが、その人達がどんどん孤立してい

かないように、家庭が崩壊していかないようにしなければなりません。一人一人

の子ども達を救っていこうとする時には、それぞれの役割はもちろんあるのです

けれど、でもやはり保育園や幼稚園に入ってくる親達、それから子育てが難しい

と思っている人達に、子育てが大変だというのはもちろんあるのですが、子育て

には本当に意味があり価値があるということを伝えることが大切だと思います。

待機児童対策でも施設を作ればよいという話ではなく、それは入口であって、そ

こから本当に子どもとの関係をどう作り、ＳＯＳの人達に手厚く手を差し伸べる

所が、どこかの機関の中に必ずあって、その人達・子ども達が救われていくとい

うような施策が進んでいくと良いと思います。それは数の問題ではなくて、そう
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いう１人、２人のお子さんでも丁寧に関われる様な手厚さや施設の余裕という所

ではないかと思うのですけど。 

（谷口進行役）ありがとうございます。自ら手を出せない人も含めてどういう様に救っていくか。

そういうふうに関わるいろいろな支援者ですとか、関わる人たちの資質であると

か、そういったことにもかかわってくることにもつながるご意見だと思います。 

（宮下委員）今のご意見と同感なのですけれども、私達の所にくる「ヤンキーママ」と呼ばれ

るような 20 歳前後でお母さんになっているような方達の中には、例えばコンビニ

に入って子どもが騒いでいるということで「しつけがなっていない」と他のお客

さんから言われたり、バスの中で子どもがぐずったりしている時の対応が悪くて、

近所のおばあさんから怒られたとか、そういうことでパニック障害を起こしてし

まって、バスから降りてそこで泣き崩れてしまうということが多いのですね。私

達は、そういう方が帰ってきたときにその話を聴くのですが、そういう時は特別

の方に対応していただいています。ですが、一般にどこにも属していない、親子

二人だけで暮らしているような家族でも、私はいつもそういう家族を見ているせ

いかすぐに問題のありそうな家族かどうかがわかってしまうのですね。世の中は、

一般にそういうお母さんを責めます。助けようとはしないで批判をします。こう

いう方達をどこが救い上げるのかなというのが私のひとつの疑問なのです。 

（高橋委員）自助、公助、共助といいますが、今の日本の福祉は自助と公序で出来上がってい

るのですね。共助の部分がだんだん抜けています。地域の中で、昔だったら回覧

板を回しながらでも会話ができたとか、エレベーターの中でもあいさつができた

のですが、そういうコミュニケーションが取れなくなってきているのがこういう

問題なのだろうと思います。だから、孤立している様な家庭が、今問題にされて

いるけれども、やはり地域の中でどういうふうにコミュニケートしていくかとい

うような、お子さんを持った人たちにとって、かつては公園の砂場がデビューの

場だったというような話もありましたけれども、今、公園の砂場なんてなくなっ

てしまいましたよね。これは政策的になくしたわけです。犬のうんちを始末する

のは誰がするのだということになると、もうそういうものはやらない。公園に遊

具を置いて児童遊園として福祉施設で認められるよりも、そういう遊び場もなく

してしまう。そこでは指導する人が必要ですから。だからやはり地域づくりとい

うことを、子どものため、子どもに視線を置いてもっともっと作っていくという

ような、横浜市の全国に先駆けたもうひとつ何か提案があっても良いのではない

でしょうか。そこは、グローバルな視点で、先進国が色々と取り組んでいるよう

なものを取り入れていくことも考えられると思います。児童養護施設を３分の１

に減らそうというのが国の政策です。その代わりグループホームだとか、里親だ

とかを増やそう。しかし、人の問題とか、お金の問題がやはりついていないので

すね。サイズの問題だけなのです。国の予算を減らすだけの問題。だからこれが、

それぞれの都道府県におろされている推進計画に期待をしているところでありま

すし、政令市としては当然、同じ様な役割も持っていかなくてはならない。やは

り、これからの市民をどう育てていくのか、次世代を育成というのは、いろんな

視点から捉えていく必要があろうと。ぜひ、そのことも考えの中に入れて下さる
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と良いですね。 

（谷口進行役）ありがとうございます。全体にかかってくる話ですし、それが結果的にどんな家

庭に対しても、ということにもつながります。 

（事務局） 皆様、本当にありがとうございました。最後の方は、子育てだけではなく、おそ

らく、行政全般にかかわるご指摘をいただいたのかなと思っております。本日皆

様から頂戴致しましたご意見については事務局で整理をさせていただくというこ

とで、12月の中旬から下旬、早い内に計画素案としてまとめて参りたいと思って

おります。素案につきましては、事務局でまとまり次第、皆様方に改めてご連絡

をさせていただこうと思っておりますが、12月 21日から１月 15日の期間で、市

民意見募集を実施したいと考えております。そこに間に合うように素案の作成と

いうことになりますので、12 月の中旬くらいまでにはご連絡できると思っており

ます。またに、この会議の中で今日この場で言い忘れたこと、それから気がつい

たことがあれば、是非事務局のこども青少年局の方にお伝えいただければと思っ

ております。最後に２点程ご案内がございますが、冒頭でご案内致しました通り、

議事録につきまして、発言された方のお名前も含めて議事録を作成させていただ

きます。皆様方には改めて確認のご連絡をさせていただきますので、よろしくお

願い致します。また最後に、次回第４回の連絡会なのですけれども、こちらの方

は２月の上旬ぐらいにということで予定をしております。また開催の予定につき

ましては、皆様方に改めてご連絡をさせていただこうと思いますので、どうぞよ

ろしくお願い致します。本日は、以上でございます。これをもちまして閉会とさ

せていただきます。どうもありがとうございました。 

（閉会） 
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