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＜はじめに＞

日本には、自治体と呼ぶにふさわしいものは，ま

だわずかしかない。横浜はそのわずかなもののひ

とつである。しかも先駆者であるといってよい。

旧市民であれ新市民であれ，みなこの栄誉と責任

を分ち持つわけである。そのことについて，隣市

に住む私はかねてから注目してきており，町田市

民も横浜市民と同じ道を歩むようにしなければな

らないと念じてきた。ようやく町田市にも春が訪

れてきて，大先輩の横浜に学びながらいま懸命に

民主的な市をつくっていく運動が展開されはじめ

ている。

横浜市民と町田市民の連帯を強めることはいろい

ろな意味で重要であろう。そのことの一助に，こ

の小論がなれば幸である。

１
原点に立ちかえって

われわれ日本人は，本来自治能力を持たない民で

はなかった。明治維新の“世なおし”によって新

しい時代がきたことを覚った人々は，かなり早く

から自分の住んでいる地域の政治を自分たちの手

でやっていこうとした。具体的な方法は，＜地方

民会＞づくりであったが，これは明治６年ごろか

らはじまって，次第に全国的にひろがっていった

らしい。

明治10年の西南の役をやっと片づけて，官僚支配

の体制をかためることに精力を集中しはじめた明

治政府が、11年に府県会規則を,13年に区町村会

法を,それぞれっくったのは，もはやつぶすこと

は不可能と覚ったかちであろう。つぶそうとして

かえって自治のとりでの性格を強めるような結果

を招くよりは，何とかして制御しやすいものに変

質させようとしためであろう。残念ながらこれは
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着々と効を奏していくのだが，それはともかくと

して，このような政治的成長を示した一時期が、

明治維新後10年とたたないうちにすでにあったと

いうことを，私たちは忘れてはならない。

２ 刀折れ矢尽きて

　このようなすばらしい政治的成長が，ねじまげら

　れ押しつぶされていった過程も、忘れてならない

　ことである。官治地方制度が完成する明治21～22

　年までの間に，国家権力が打ち続けた攻撃はすさ

　まじいものであって，国民の基本的権利のすべて

　に対して展開されたのであるが，自治権に関して

　いえば，それは次のような方法で推進された。

　まず第一に，住民代表を選ぶ権利とそれに選ばれ

　る権利を，有産者に限定することである。　それ

　も，初めは下の限界を定めただけであったが，市

　制町村制の施行にさいしては，市で３級制，町村

　で２級制というひどい制限が加えられるところま

　で進んでしまった。自由民権運動の全面的敗退

　が，このような暴挙をさえ許してしまったのであ

　る。

　＜注＞３級制というのは，選挙権を持つ者全員を

　　納税額の多い順に並べておいて，上位から順に

　　その納税額を累計していき，総額の３分の１に

　　達したところまでを第１級とし，次の３分の１

　　を第２級とし，残りを第３級とし，級ごとに議

　　員の３分の１ずつを選ばせるのである。このひ

　　どい制度は，大正の終りにやっとなくなった。

　攻撃の第２の方法は，執行機関と議決機関との関

　係において，前者の権限をできるだけ強めていく

　ことである。戦後においてもこの方式はくり返さ

　れているが，そのことが革新首長に相対的に有利

　な立場を保障することになったのは，皮肉でもあ

　り痛快でもある。長の直接公選制あればこそこう

なったのだが、明治の反動官僚どもは次にのべる

ように長の選任についでは異常なまでに慎重であ

った。その上での，執行機関の優位である。

攻撃の第３の道は、この長の選任についての権力

の干渉である。もともと住民側か選び出す慣習が

ほぼ確立していた戸長を，10年代の初めからは形

式的にせよ知事が追認するように仕向けて地均し

をし，自由民権運動の敗色の濃くなった明治17年

にはこれを任命制に切りかえている。市制町村制

施行後は，市の場合は市会に3名の候補者を推薦

させて，内務大臣が上奏御裁可を仰ぐという慎重

さであった。＜町村の方はすでに地主支配がかな

り固まりかけていたので，町村会で選んだ者を知

事が認可するという程度ですませたが＞

市町村長の選任が，市町村会の選挙で決定できる

ようになったのは，昭和４年の法改正によってで

ある。そして戦時中に再び逆転した。

攻撃の第４の道は，このような選ばれ方をしてい

る長や議員と，それを選んだ市町村会なり市町村，

民なりとの間を,＜可能なかぎり遮断することであ

る。選挙という方法は，必然的に被選挙者と選挙

人とを結びつけるものである。だからこそ意味が

あるのだが，明治の支配体制はそれを甚だしく嫌

った。民主主義の芽をそこに認めたからであろ

う。そこで，府県会議員も市町村会議員も“選挙

人ノ指示又ハ委嘱ヲ受クヘカラス”とされた。選

挙することが、白紙委任状を預けることになって

しまったわけである。

前述のように昭和になってやっと，市町村会が市

町村長を選挙できるようになったのだが、それと

同時に，市町村長に市町村会を無視して行動でき

る道を開いている。全くおどろくべき周到さであ

る。したがって,3名推薦・上奏御裁可方式から，

市会による選挙への変化を，大正デモクラノシーの

成果と見るのは少々甘すぎるであろう。この前進

を抱き合わせに，次の条文が新設されたのである　



から。

　＜市制第90条ノ２＞市会又八市参事会ノ議決明ニ

　　公益プ害スト認ムルトキハ市長ハ其ノ意見二依

　　リスハ監督官庁ノ指揮二依り理由ヲ示シテ之ヲ

　　再議三付スベシ但シ特別ノ事由アリト認ムルト

　キハ市長ハ之ヲ再議二付セズシテ直二府県知事

　ノ指揮ヲ請フコトヲ得＜2―4項略＞

　攻撃の第５の道は、国家権力の直接的な干渉介入

　のしくみであった。府県会・市町村会に対する解

　散権・市町村会はじめ全吏員全委員にまで隈なく

　及ぶ知事の懲戒権＜解職まで含む＞，職務管掌制

　度，強制予算権、代理執行権等々,よくもこれだ

　け道具立てを整えたものと，あきれ返るばかりで

　ある。

　＜注＞ここれらの“武器”の中では，代理執行権は

　“お手柔かな”部に入るが，もし今これがあっ

　　たと仮定したら，朝鮮の人たちの国籍書換えを

　した市町村に、知事の命を受けた役人がのりこ

　んできて，再び韓国と書き直し，出張旅費を市

　町村から取り立てて意気揚々と引き上げておし

　　まいということになる。このお手柔かな方法ひ

　とつだけでも、抵抗権を全く粉砕するに足るだ

　　けの威力をもうていた。

　こういうひどい攻撃を国民に加えるにあたって支

　配者がとったまことに巧妙な方法の中心をなすの

　　が，大々的な町村合併であった。明治の市制町村

　制を国民に押しつけるのと並行して、7万以上あ

　った村＜自治的活動能力をおのずから備えたも

　の＞を一挙に１万６千余に統合したのである。多

　くの人々はそれを自分たちが運営している村とは

　別のものが，お役所の便宜のために作られたとい

　う風にうけとってしまうたが、そんな甘いもので

　なかったことは,上記のことでおわかりと思う。

　このように猛烈な攻撃と，それが成功したあとの

　それの持続＜それは60年以上にわたっている＞と

　によって，せっかく早々と目覚めた日本国民の自/
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治意欲と自治能力とは，ほとんど完全に圧殺され

てしまった。敗戦による権力機構の崩壊があった

にもかかわらず，すぐに芽をふくことがなかった

ほど，われわれの精神的去勢は徹底的であった。

3- 失われた絶好のチャンス

もうひとつ忘れてならないことは，法文の上でだ

け一挙に市町村が完全な自治体になり，住民が主

権者になったのに，この日本歴史はじまって以来

のすばらしい条件を，決してフルに活用しようと

しなかったわれわれの不明と怠慢である。

まず第一にこのような，法的諸条件の根本的変化

を，正しく認識することができなかった。その確

立のために血まで流した先輩たちに会わせる顔が

全くない不明であり怠慢である。当時の日本社会

民主化の運動論は，粗雑きわまるものであって，

中央の政権を奪取することで市町村の民主化など

は一挙に解決してしまうというような，それ自体

が民主主義の原則から大きく外れたものであっ

た。

われわれ日本国民の認識や運動方針が，いかにお

粗末きわまるものであったかを，何より雄弁に物

語っているのは，日本にはじめて生まれた自治体

警察を，国民自らが圧殺してしまった愚挙であ

る。しかもその恥を上塗りするかのように，自治

体警察喪失についての遺憾の念どころか，そのい

きさつの記憶すらほとんど失ってしまっている。

＜注＞昭和23年にできた，全く画期的な警察法で

は，“地方自治の真義を推進する観点から”

　＜前文中の句＞市はすべて自治体警察を持ち，

　人口５千以上の市街的町村も自治警を持つこと

　になっていた。26年の部分的改悪で，人口５千

　以上の市街的町村は自治警を持っても持たなく

　ても自由だとし、廃止等をどんどん議決させ，



　住民投票でも圧倒的賛成で自治警廃止に持って

　いったのである。市の自治警は29年の全面的法

　改悪でつぶされてしまった。

＜横浜と私＞は主として現在のことを扱った本な

ので，きびしくとがめることはいささか当を失す

るかもしれないが,400ページどいう少なくはな

い紙面のどこでも、一言もこれにふれてはいな

い。現在と将来の横浜を，横浜市民が考えるにあ

たって，警察をどうするかという発想が生まれて

くる条件は今はないのだが，しかし，もしまだ自

治警のままであったなら，こういうことを警察に

期待できたのにというぐらいの着想は，生じてし

かるべきではないだろうか。

国民の側の最高指導者までふくめて，当時の状況

判断がこのように粗雑であったのだから，運動方

針だって正しいものが生まれるはずはなかった。

だから自治体問題は，長いこと不当に軽視されつ

づけてきた。この重大問題についての人々の認識

を大きく変えていく点で，横浜市政が果たした役

割は高く評価されてしかるべきだと私は思う。

タイミングのよさと地の利とに支えられたにはち

がいないが，飛鳥田市政のスタートと，それが次

々と打ち出した実績と，もうひとつこれについて

の飛鳥田氏の理論づけとは，人々に多くのことを

教えた。自治体問題の重要性が，ようやくひろく

理解される傾向が生じてきた。自治体をひとつひ

とつとっていくことが，勤労人民にとってはいか

に貴重であり，支配者にとってはいかに厄介なこ

とであるかが，やっとわかってきた。

飛鳥田市政４年の実績がなかったら，おそらく美

濃部氏の当選はなかったであろうし，立候補決意

さえも至難であったろう。

支配勢力の立場から情況判断をすれば，東京都知

事に美濃部氏がなっていることは，他の何事にも

増して不都合なことであろうが，そうなる要因を

つくった38年の横浜市長選挙における保守派の内

紛は、戦術上きわめて大きな失敗であったといえ

よう。

いささか妙な話をしたようだけれども，私か横浜

市政をどのように評価し，どういう期待をよせて

いるかが，おわかりいただけると思う。

4 ＜広報よこはま＞の優秀さ

自治体住民が、自分の住んでいる自治体に対して

親近感をもつかどうかについては、いろいろなこ

とがちが関係するが，ごく一般的にいって，自治

体が大きすぎることは，かなり大きなマイナスの

要因である。市の中にいくつもの区を設けなけれ

ばならないこと自体，市が大きすぎる証明である

が，こういう巨大市内市政に関して，市当局と住

民との間に意志り疎通をはかるのは，容易でない

大仕事である。

このことでも横浜市当局の努力はたいへんなもの

で,かねてから敬意を表しているのだが，こんど

の＜横浜と私＞の出版も、その努力の結晶のひと

つである。

しかし卒直にいってこれはやや期待に反した。期

待する方がムリなのかもしれないが,＜広報よこ

はま＞に見られるほどの精彩は乏しいように思

う。

＜広報よこはま＞は自治体広報の中で特にすぐれ

たもののひとつであって，市政と市民の間を結ぶ

往復パイプとしての役目を、相当みごとに果たし

ているのではないかと思われる。

この点に関して私は非常な興味を覚えたので，試

みに＜川崎市政だより＞とかなり詳しく比較検討

してみたことがある。その結果は小著＜自治体広

報の実際＞にのせてあるので,既発表だけれど

も，本の性質からいって一般の方々はほとんど読

んでおられないだろうから,少しその内容を紹介大

しておく。＜この２市の広報誌比較は，最初，神
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奈川県立川崎図書館発行の“京浜文化”42年11月

号でやったのだが，上記の本を書くにあたって，

あらためてその後の両広報誌をさらに丹念に比較

したのである。＞

この２市の広報誌を比較することは，決して不当

なことではないわけだが，両誌を,くらべてみて，

何よりも目につくのは，誌面への市民の登場のち

がいである。＜広報よこはま＞では，42年の初か

ら44年の半ばまでを見だのだが，毎号きまって市

民が登場する，きまりもの記事だけで６種ある。

それはこうだ。

ａ　やあごくろうさん＜ここに出でくる市民はき

わめて多彩であって，多くの市の広報がやりがち

なように、肩書つきの人を主とするのでは全くな

い＞

ｂ　公共施設訪問記＜各中学校順ぐりに生徒２人

が，ルポライターになって文と写真を出す＞

ｃ　浮標,感想や意見の欄だが，この人選がまた

なかなか妙を得ている。編集会議で討議して選ぶ

由である。

ｄ　小学生の詩

ｅ　短歌・俳句

ｆ　市民の声欄＜注文・苦情・質問と，それに対

するきわめてすぐれた回答＞

多くの広報誌をながめてみると，市民登場の頻度

が高くてもその登場のし方が非常によくないのが

意外に多い。はっきりいうと,一部少数者の同人

雑誌化である。市民登場がだいじだというても、

自治体広報誌には自らそのワクがあるのであっ

て，同人雑誌化したり市政と全く無関係のものが

のさばっては，やめた方がいいぐらいである。こ

の点＜広報よこはま＞は全くツボを心得ている。

一方＜川崎市政だより＞をみる、市当局から市

民にお知らせする記事は，多彩かつ豊富で，説明

のしかただって決して悪くはないのだが，市民登

場は全く珍らしい。市民が何らかの形で自分の意

見なり作品＜絵・写真・文など＞を＜川崎市政だ

より＞にのせるのには，＜狭き門＞をよほど巧み

にくぐりぬける能力を持たないといけないようで

ある。

具体的にいうと，42年１月から44年５月までの29

号に，市民の意見なり作文なりがのったのは，質

問もふくめて35回，しかもそのうち15回は，43年

３月号から毎号のることになった＜街角の詩＞で

あり，8回は質問欄の＜声のロビー＞である。そ

の他も美術展の受賞作品，写真やポスターや標語

の入選作品というようなのが多く，当然のことな

がら市政との結びつきは，ごくうすい。

こうはいっても＜川崎市政だより＞が一般の広報

誌とくらべて，特に悪いというほどではなく，少

なくともお知らせについては，かなりキメこまか

く行なっているのだから，＜川崎市政だより＞に

とっては，比較される相手がよすぎたということ

になる。

こんどの＜横浜と私＞は，少々皮肉な言い方をす

ると，＜広報よこはま＞にくらべて精彩に乏し

く，どちらかといえば＜川崎市政だより＞的なと

ころがだいぶある。前半に登場する一市民家族も

＜広報よこはま＞に登場する生きのいい市民では

なくて，多くの市民を平均してしまった標準型市

民である。

事の性質上やむを得ないのではあろうが，ありの

ままの感想をのべておく。

５ 市議会はどうなめか？

絶讃に値する＜広報よこはま＞に，一つだけきわ

めて大きい欠点があった。そのことについて私

は，前記の本で次のように指摘しておいた。

＜広報よこはま＞については，いろいろとほめ

ちぎってきたわけだか、最後にそれの重大な欠
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陥を指摘しておこう。

それは議会記事がほどんどゼロに等しいという

ことである。議会記事といえ･るものは、市長・

市議の選挙のあったあと，新市議名一覧が出た

のと，その直後の臨時市議会とだけである。毎

年３月に開かれる最重要の予算議会についても

可決された予算の内容の説明が，2ページの特

集で扱われるだけで，議会での審議は全く記事

にはなちないのである。横浜では議会の議事内

容をまとめた印刷物が別に作られていないわけ

ではない。しかし少部数作って,しかるべき所

に配布するという議会記録は,問題外である。

私はこれを＜議会だより＞＜議会報＞とは呼ば

ない。行政広報と呼ばれるものが，すべて全世

帯配布をしているのだから＜議会報＞もその水

準のものでなければ話にならない。＜中

略＞

横浜市がそのすぐれた＜広報よこはま＞で議会

記事をかくも冷遇しているのは，全く驚くべき

ことだが，もっと驚くのは市民の間からいっこ

う文句がつきつけられないということである。

すでに見たように＜広報よこはま＞は，市民の

不平不満や苦情に，広く門戸を開放している。

きけば毎号掲載する分の何倍かの質問がよせら

れているという。また＜市長に手紙｡を出す旬

間＞には，1万５千通をこえる手紙がよせられ

ている＜43年の実績＞。市民の声に耳を傾ける

横浜市長のことだから，議会記事が足りないと

いう声についても，まさかそれは市長のあずか

り知らぬことで，どうぞ議長の方へねがいます

とはいうまい。

いったい横浜市民は，自分たちが選んだ議員に

よって構成され，市の最も重要なことがらを審

議議決している市議会をどのように考えておい

でなのであろう。

いかに市長が名市長で，その市政が市民をだい

じにするゆき届いたものであっても,そしてま

た市民の声が市長の耳に届きやすくなっていて

も、議会は議会で市民のもう一つのだいじな代

表であり、これをぬきにして市政を考えてはな

らないのである。それがどういう審議をし，ど

ういう態度をとっているのか，たとえば市民の

意を体してそんな意見書提出をしているか,市

民から出されたさまざまな請願をどう扱ってい

るか等々について,一定の方法で定期的に報告

してもらうことは、市民としてのだいじな権利

であって，決して簡単に放棄してはならないも

のである。

　さて＜広報よこはま＞の担当課は，議会記事を

　全く扱っていないごとをやはりまずいことと考

　え,44年度からは増ページして誌面にゆとりを

持たせ，何とかして議会記事を扱えるような条

伴を作ろうとしたのである。しかしこめ予算要

求は認められなかった。この1年また＜広報よ

こはま＞は，議会記事の乏しさで全国にも稀な

広報誌として存在するだろう。

それは横浜市民にどって、はなはだ都合の悪い

ことである。しかし禍を転じて福となすことも

できる。それは,全世帯配布の＜市議会報＞を，

議会事務局から出させることである。横浜市の

ような大都市では，行政広報の誌面の一部をさ

いて議会記事を扱うというのは、きわめて困雑

である。だから当然,二本建てにすべきである。

　なお,議会報の重要性については,第2章でく

　わしく論じたとおりである。＜“自治体広報の

　実際”第６章６のほぼ全文＞

既刊の著書から長々と引用したのは，この内容が

今もそのままあてはまるからである。＜広報よこ

はま＞は現在でも議会記事については全国最低で

あるし，独自の議会報発行のけはいもない。参考

までにいうが，東京都下の23市は,１市のこらず

みな独自の議会報を出しており，武蔵野市議会報
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のごときは昭和26年創刊,40年度に100号に達

し,100号までの全号の縮刷版さえ出しているの

である。

こんどの＜横浜と私＞にしても、市議会のことは

年表のところにほんのわずか，重要議案の否決・

可決に関してのっているだけである。＜ついでに

いう｡と，年表では“市会”という誤った用語が使

わこれている。これは戦前の市制のときの言葉で，

現在は市議会が正式である。議員も市会議員でな

く市議会議員が正しい。＞

極言すれば横浜市議会は,あるのかないのかわか

らないみたいである。そして横浜市民はそのとと

が決してノーマルでないということにさえあまり

気付いていないようである。たしかに横浜市長

は，市民の声くをきき，市民に市政を考えさせ，意

見を出させるという点で,全く抜群の能力をもち

また懸命の努力をつづけている。その成果には感

服することが実に多い。だが，それだから議会は

どうでもいいというところまで飛躍することは，

決して容認されるべきではないだろう。議会制民

主主義が理想的なものだと言えないことは事実だ

けれども、そのよさをできる限り開拓していくと

いう努力は，日本ではまだごく不十分にしか行な

われていない。

飛鳥田市政の第士期は,諸種の事情からある程度

やむをえない行き方であろうと私も見ていた。今

すでに第２期も終わろうとしている。にもかかわ

らずこのような議会軽視が市民の側にあるという

のは,私にはどうしてもなっとくがいかない。

改選も間近であるが，こんどこそは市民の代表と

してふさわしい議員を選び出し，市議会の機能を

十分発揮してもらうようにすべきであろう。

６ 図書館政策は根本的に立て直せ

この機会に，横浜市の図書館政策についても，ぜ

ひ一言しておきたい。

私は図書館に関してはかなりの発言権をもってい

る者である。 32年目になる私立図書館の運営者で

あり，日本図書館協会常務理事・図書館雑誌編集

委員長でもある。そして，いわゆる図書館専門家

ではなくて，図書館運動家である。そういう人間

として，横浜市の図書館政策については，市当局

と市民の双方にむけてかねてから意見をのべたい

と思っていた。その思いをこの機会に果たさせて

いただこうと思う。

　「横浜と私」の中では，野毛山の市立図書館＜正

式名称は“横浜市図書館”＞のことが366ページ

に，「青少年図書館」のことが272－3ページに

書いてある。

横浜市図書館の“利用者も主として学生であり，

勤労者や主婦はなかなか利用できない。そこで，

市立図書館では館外奉仕として団体貸出しをおこ

なっている。 ･･･……”＜366ページ＞

この団体貸出しはかなり思い切って冊数を多くし

てあり,300～500冊あたりがふつうである。こ

れは日本の図書館としては全く意識外れの量であ

る。それはそれで大いによろしい。

だが，人口230万の市に市立図書館がたった一つ

では，圧倒的大部分の市民は図書館の利用圏外に

放り出されていることになる。思い切った冊数の

団体貸出しは，この致命的欠陥を応急的にうめあ

わせるためのひとつの方法ではあるが，これでう

めあわせができるわけのものではない。

この方式は，横浜に一歩先んじて町田市で始めた

ものだが，町田では「地域文庫」とよび，そこへ

市の図書館から大量長期貸出しをし，文庫は有志

の手による運営で、その多くは公開である。町田

ではこれが住民運動的性格をもち，市の図書館の

飛躍的発展の一要因となった。それまで貧弱な市

立図書館の方の代表のようであったものが，40年
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頃から資料費年々約５割増が３年つづき，43年か

らは２年連続倍増で,45年にはついに１千万円に

達したのである。しかも46年中には分館が二つで

きそうである。

横浜では今のところ，本館の増設はもとより，分

館の計画すらないが，同格の市である名古屋で

は,野毛山の横浜市図書館以上の充実度を示す鶴

舞中央図書館と西図書館の他に，すでに９の市立

図書館があり，程なく１区１館は達成されそうで

ある。

横浜にはもうひとつ“代用品”がある。いうまで

もなく「青少年図書館」と呼ばれているもので，

数についてだけいえば名古屋とちようど同じ，1

区１館達成は名古屋に一歩先んずるであろう。

だがこれは，「横浜と私」にあるとおり，“学校

から帰ったあとの児童・生徒の勉強部屋としで

存在するにすぎないのであって，図書館ではな

い。勉強部屋はたしかにひとつの社会的必要性を

もった施設であって,1区に10ずつぐらいあった

方がいいものかもしれない。そこに２千冊かそこ

らの本があって，閲覧だけはできるようになって

いても，これはあくまで図書館ではなく，分館で

すらない。図書館として何よりもだいじな，つま

りそれをしなければ図書館の仲間入りはできない

ところの活動は，館外貸出である。これをするこ

とではじめて，市民は＜子どもも市民だが＞場所

と時間の拘束から解放されて図書館の利用者にな

りうるのである。

日本国家が民主主義を敵視していた時代の日本の

図書館の多くが，館外貸出をしていなかったため

に，われわれ日本人の頭の中には図書館イコール

勉強場の観念がまだ強く残っており，貸出をしな

いものを図書館と呼んでも，質屋を銀行とよぶこ

とほどに違和感を感じないのだがこ，これはわれわ

れの頭の中の民主化のおくれを示すだけのもので

ある。

どんな本でも求めに応じて気前よく貸出ずという

ところに，民主主義社会の図書館の最大の強味が

ある。権力の干渉を排除して主権者国民が自由に

自己の教養を高め人生を楽しく内容豊かにするう

えで，こういう図書館こそ欠くべからざる存在な

のである。

民主主義市政の前進について,全国のトップを切

っている横浜市が、この歴史的にも国際的にも明

白な図書館の原則に目をつぶって，勉強室にすぎ

ないものを図書館と呼んでいるのは，どう考えて

も名誉を傷つけるものである。

このような苛酷な言い方をしたからとて,私は全

面的否定論者ではない。数年前に有志で「青少年

図書館」の現地見学をしたあと,参加者の多くが

甚だしく否定的であった時も，私はそれに反対し

た。市民が運動することであれを配本所なり分館

なりごに育てあげていく万能性はある。そういう市

民運動に期待し及ばすながﾆらも協力していこうで

はないかというのが、その時の私の主張であっ

た。

この期待はなかなか満たされそうになかったが,

やっと最近になうて芽が吹きかけている。市民の

強い要望によって，まず保土ヶ谷の＜青少年図書

館＞がテストケースとして貸し出をはじめたので

ある。週２回の貸出日には180人から200人の子

どもが押しかけるという。

図書館専門家にいわせれば，こうなることはとっ

くの昔にわかっていることで，テストの必要はな

く，どうしてこれを次々と実施していくかの方法

を究明しさえすればいいことなのだが，それはと

もかくとして,1日も早く横浜の「青少年図書大

館」が“「　」つきでなしに図書館と呼んでいいも

に体質改善してもらいたいものである。そして，

条件の整っているところから，“青少年”に限定

されない本格的な図書館に育ってほしいのであ

る。
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名古屋の１区１館でさえ，民主主義文化国家の水

準からいえば丸っきり問題外の少なさであって，

ＮＨＫ海外取材班の報告によるとロンドンのキャ

ムデン区は，人口24万の区だが,20万冊の蔵書を

もつ中央館のほかに,18の本格的図書館があると

のこと，しかも市民からはなお増設の要望がある

とのことである。イギリス国民は，日本国民にく

らべて,80倍から100倍ほども図書館の本を利用

する国民なのだ，がそれはそれだけの条件が整っ

ているからである。整っているというより自治体

にそれだけの仕事をやらせることに成功している

からである。

　｢横浜と私｣のいい点について＜それはたくさん

ありますが＞ほとんどふれるところがなく，いさ

さか礼を失するかもしれません。しかしかねてか

ら横浜市民の皆さんに言いたいと思っていたこと

を申しのべて，参考に供していただいた方が，い

いと思ったからです。

＜自治体問題研究家＞
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