
提案書評価基準 

１ 基本的な評価事項 

 

表１ 基本的評価事項 

評価項目 評価の着目点 配点 

基準

点 

(a) 

評価 

(b) 

各評価点 

（c＝a×b） 

類似業務の実績 

（15 点） 

本業務に生かすことのできる過去の類する実績を有している

か 

※過去の実績は『(4)国、都道府県、政令市、特別区及び従

業員数 301 人以上の民間企業のいずれかにおいて、経営・幹

部層への研修実績（当該業務について参加意向申出書提出時

点で完了しているものに限る）』 

15 ３   

提案内容（20 点） 

 

提案内容 

○民間企業トップ層（２

名）との対話 

（60 点） 

○政策提言の運営 

（20 点） 

 

実施方針が明確で、業務説明書との整合性が取れているか 10 ２   

業務内容を正確に理解しているか 10 ２   

民間企業トップ層（２名）との対話   

 

対話における実施内容が、プログラムの狙いに沿っ

たファシリテーションを実現するための具体的・現

実的・効果的な提案となっているか 

20 ４   

 
対話の実施内容において、受講者を積極的に議論に

参加させる効果的な提案となっているか 
20 ４   

 

従事予定のファシリテーターが、過去に類似プログ

ラムや幹部研修（官民問わず）においてファシリテ

ーターの経験・実績を有しているか 

20 ４   

政策提言の運営（補助）   

 

政策提言に係るプログラム全体の運営方法が、具体

的・現実的・効果的な提案となっているか 
10 ２   

最終発表において、運営方法が具体的・現実的・効

果的な提案となっているか 
10 ２   

積極性 
上記項目以外に、本業務目的の達成に向け、取組意欲が感じ

られるか 
５ １   

小計 (ｄ)     （ 120 点満点）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



評価項目（加算項目） 評価の着目点 配点 
評価点 

(x) 

企業としての取組 

次世代育成支援対策推進法に基づく一般事業主行動計画の策定（従業員

100 人以下の場合のみ加算） 
１点  

女性の職業生活における活躍の推進に関する法律に基づく一般事業主行

動計画の策定（従業員 100 人以下の場合のみ加算） 
１点  

次世代育成支援対策推進法に基づく認定（トライくるみんマーク、くるみ

んマーク、プラチナくるみんマーク）の取得 
１点 

 女性の職業生活における活躍の推進に関する法律に基づく認定（えるぼ

し・プラチナえるぼし）の取得  
１点 

よこはまグッドバランス賞の認定の取得 １点 

若者雇用促進法に基づく認定（ ユースエール）の取得 １点  

障害者雇用促進法に基づく法定雇用率 2.5％達成 １点  

健康経営銘柄、健康経営優良法人（大規模法人・中小規模法人）の取得、

又は、横浜健康経営認証の AAA クラス若しくは AA クラスの認証 
１点  

小計(y)    （８点満点）  

合計(z＝d＋y)    （128 点満点）  

 

表２ 評価の視点 

評価項目 評価の着目点 
評価 

Ａ（５点） Ｂ（４点） Ｃ（３点） Ｄ（２点） Ｅ（１点） 

予定技術者の  
経験及び業務実

施能力 

現場責任者 

２件以上の実績がある  実績がある  実績がない 現場責任者が本業務に生かすこ
とのできる過去の類する実績を
有しているか 

提案内容 

実施方針が明確で、業務説明書と
の整合性が取れているか 

十分な理解に基づい
た的確な提案である 

理解に基づいた的確
な提案である 

どちらともいえ
ない 

理解がやや乏しい提
案である 

理解が乏しい提案で
ある 

業務内容を正確に理解している
か 

十分な理解に基づい
た的確な提案である 

理解に基づいた的確
な提案である 

どちらともいえ
ない 

理解がやや乏しい提
案である 

理解が乏しい提案で
ある 

民間企業トップ層（２名）との対話 

 

対話における実施内
容が、プログラムの狙
いに沿ったファシリ
テーションを実現す
るための具体的・現実
的・効果的な提案とな
っているか 

提案内容は実施する
にあたり、十分に具
体的・現実的・効果

的である 

提案内容は実施する
にあたり、具体的・
現実的・効果的であ

る 

どちらともいえ
ない 

提案内容は実施する
には具体的かつ効果的
だが現実的ではない 

提案内容は実施して
も効果的ではない 

対話の実施内容にお
いて、受講者を積極的
に議論に参加させる
効果的な提案となっ
ているか 

提案内容は実施する
にあたり、十分に効

果的である 

提案内容は実施する
にあたり、効果的で

ある 

どちらともいえ
ない 

提案内容は実施する
にあたり、やや効果

的である 

提案内容は実施して
も効果的ではない 

従事予定のファシリ
テーターが、過去に類
似プログラムや幹部
研修（官民問わず）に
おいてファシリテー
ターの経験・実績を有
しているか 

２件以上の実績がある  実績がある  実績がない 

政策提言プログラムの運営（補助） 

 

政策提言の運営方法
が、具体的・現実的・
効果的な提案となっ
ているか 

提案内容は実施する
にあたり、十分に具
体的・現実的・効果

的である 

提案内容は実施する
にあたり、具体的・
現実的・効果的であ

る 

どちらともいえ
ない 

提案内容は実施する
には具体的かつ効果
的だが現実的ではな

い 

提案内容は実施して
も効果的ではない 



最終発表において、運
営方法が具体的・現実
的・効果的な提案とな
っているか 

提案内容は実施する
にあたり、十分に具
体的・現実的・効果

的である 

提案内容は実施する
にあたり、具体的・現
実的・効果的である 

どちらともいえ
ない 

提案内容は実施する
には具体的かつ効果的
だが現実的ではない 

提案内容は実施して
も効果的ではない 

積極性 
上記項目以外に、本業務目的の達
成に向け、取組意欲が感じられる
か 

十分に取組意欲が感
じられる 

取組意欲が感じられる 
どちらともいえ

ない 
やや取組意欲が感じ

られる 
取組意欲が感じられ

ない 

企業として
の取組 

表１の「評価の着眼点」に記載し
た項目についていずれか１つ以
上を満たしているか。 

     

※加算項目である「企業としての取組に関する視点」については各項目を１つ満たすごとに１点加算することとする。 

 

２ 評価方法 

(1) 基準点(a)について 

    評価項目ごとに、審査上の重要度を踏まえて基準点(a)を４段階（４点～１点）で設ける。 

(2) 評価(b)について 

Ｃを標準評価として、項目ごとに上記の評価基準に基づき、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ の３段階もしくは５段階評価

を行う。 

配点は以下のとおり。 

   ア Ａ ＝５点 

   イ Ｂ ＝４点 

   ウ Ｃ ＝３点 

   エ Ｄ ＝２点 

   オ Ｅ ＝１点 

 (3) 評価の換算方法について 

     基準点(a)×評価(b)＝評価点(c)で換算し、項目ごとに小計(d)を出す。 

(4) 評価点(x)について 

各項目を１つ満たすごとに 1 点加算し、小計(y)を出す。 

 (5) 評価について 

    ア 項目ごとに算出された評価点(c)、評価点（x）をそれぞれ合計し、小計点(d)、小計点(y)を算出する。そ

して、合計点(z)が最も高いものを委託業者として選定する。 

イ 合計点(z)が同点の場合は、評価委員会にて協議を行い、当該業務にもっとも適した者を選定する。 

ウ 「提案内容」においてＥ評価のある者は原則として選定しない。 


