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提案書記載依頼事項兼評価基準

配点

(1810点)

1. 本業務に対する理解
1.1. 本市の本業務に関する目

的に対する理解
本市の本業務に関する目的を踏まえ、次期システムに対して本市が重要と考えていることに
ついて、応札者の理解を記載すること。

基礎点 1 －
－

1.2. 本業務全般に関する取り
組み方針

次期システムの目指す姿及び特性を踏まえ、本業務全般に関して応札者ならではの取り組み
方針を提案すること。
また、本業務の全体スケジュールとスケジュールの妥当性についての説明を記載すること。

加点 2 80 システム標準化に関する従来の再構築との違いを踏まえ、本業務のポイントを理解し、そ
れに対して適切な取組みが提案されていること。また、応札者ならではの提案がなされ、
その提案内容がプロジェクトの成功に有益である場合、高く評価する。

（評価基準）
Ａ：本市が求める以上の応札者ならではの提案も含まれており、本市にとって非常に有益
な提案
Ｂ：本市が求める以上の有益な提案
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応に有益な提案
Ｅ：有益性が不明な提案

2. 業務実績等

2.1. 公的な資格や認証等の取
得

調達仕様書「8.1.公的な資格や認証等の取得」に記載の次の要件について、取得した資格・
認証等を記載すること。
なお、記載する資格・認証等については、証明する書類の写しなど、本市が資格等の取得を
確認できる書類を併せて提出すること。（証明資料要）

(1)応札者は、品質マネジメントシステムに係る以下のいずれかの条件を満たすこと。
ア 品質マネジメントシステムの規格である「JIS Q 9001」又は｢ISO9001」（登録活動

範囲が情報処理に関するものであること。）の認定を業務を遂行する組織が有してい
ること。

イ 上記と同等の品質管理手順及び体制が明確化された品質マネジメントシステムを有し
ている事業者であり、それを証明できること（管理体制、品質マネジメントシステム
運営規程、品質管理手順規定等の証明資料を提示すること。）。

(2)応札者は、情報セキュリティに係る以下のいずれかの条件を満たすこと。
ア 情報セキュリティ実施基準である「JIS Q 27001」、「ISO/IEC27001」又は「ISMS」

の認証を有していること。
イ 財団法人日本情報処理開発協会のプライバシーマーク制度の認定を受けているか、

又は同等の個人情報保護のマネジメントシステムを確立していること。
ウ 個人情報を扱うシステムのセキュリティ体制が適切であることを第三者機関に認定さ

れた事業者であり、それを証明できること。

基礎点 3 －

－

2.2. 受注実績 調達仕様書「8.2.受注実績」の要件を踏まえ、「回答様式１　受注実績」に次の全ての要件
を満たす実績を記載すること。
なお、記載する実績については、該当案件の契約書の写しなど、本市が受注実績を確認でき
る書類を併せて提出すること。（証明資料要）
(1)応札者は、政令指定都市における国民健康保険業務システム構築及び運用保守の実績を
有すること。
(2)応札者は、官公庁等公的機関に係る大規模システムの設計・開発・運用保守の実績を過
去5年以内に有すること。
(3)応札者は、大型クラウドへのシステム移行・各種ネットワークの構築・外部インター
フェースの設計等に係る業務実績を有すること。

加点 4 80 記載依頼事項の全ての実績要件を満たしており、かつ、大規模政令市の国民健康保険業務
システムの構築・運用保守実績を多く有している場合、高く評価する。

（評価基準）
Ａ：下記Ｂに加え、(1)について市町村事務処理標準システムの導入実績が１件以上
Ｂ：下記Ｃに加え、(1)について人口150万人以上の政令指定都市実績が１件以上
Ｃ：(1)及び(2)の実績が各２件以上、かつ(3)が１件以上
Ｄ：下記Ｅに加え、(1)又は(2)の実績が２件以上、かつ(3)が１件以上
Ｅ：(1)～(3)の実績が各１件以上

3. 実施体制

3.1. 実施体制 本業務における応札者の実施体制について、設計・開発フェーズ、運用・保守フェーズに分
けて記載すること。
記載に当たっては、体制図及び体制における各担当の役割分担を本市が理解し易いように記
載すること。
※再委託についても明示すること。

加点 5 50 大規模な業務システムの再構築に当たり、適切な体制・要員となっていること。更にプロ
ジェクトの成功に向けた体制上の工夫が提案されている場合、高く評価する。

（評価基準）
Ａ：下記Ｂに加え、本市が想定していない本プロジェクトの成功に向けた有益な体制上の
工夫が提案されている。
Ｂ：本業務規模に合った妥当なチーム編成及び要員体制が確保され、要員の実績も十分考
慮されている。
Ｃ：本業務規模に合った妥当なチーム編成及び要員体制が確保されている。
Ｄ：本業務規模に対してチーム編成、要員体制が一部脆弱で体制強化の調整が必要。
Ｅ：本業務規模に対してチーム編成、要員体制が全般的に脆弱で体制強化の調整が必要。

3.2. 作業員に求める資格等
（プロジェクトマネー
ジャ）

プロジェクトマネージャに求める次の資格等について、「回答様式２　作業員に求める資格
（プロジェクトマネージャ）」に記載すること。
(1)本案件と予算、体制、期間が同規模以上のシステム開発プロジェクトにおいて、過去5年
以内にプロジェクトマネージャとして開始から完了までの全プロセスに従事した実績を有す
ること。
(2)プロジェクトマネジメント協会（ＰＭＩ）が認定するＰＭＰ（Project Management
Professional）又は「情報処理の促進に関する法律」に基づき実施される情報処理技術者試
験のプロジェクトマネージャのいずれかの資格を有していること。（証明資料要）

基礎点 6 －

－

3.3. 作業員に求める資格等
（チームリーダ）

プロジェクトリーダに求める次の資格等について、「回答様式３　作業員に求める資格
（チームリーダ）」に記載すること。
(1)政令指定都市における保険分野のシステム構築において、チームリーダ以上の役割とし
て従事した実績を有すること。

基礎点 7 －

－

3.4. 作業員に求める資格等
（要員全体）

要員全体に求める次の資格等について、「回答様式４　作業員に求める資格（要員全体）」
に記載すること。
(1)国民健康保険システムに関する専門知識・導入経験を有し、国民健康保険システム構築
に従事した実績を有すること。
(2)政令指定都市における保険分野のシステム構築に従事した実績を有すること。
(3)国が進める国民健康保険システムの標準化に関する情報を把握・理解していること。

基礎点 8 －

－

3.5. 作業員に求める資格等
（クラウド担当）

クラウド担当に求める次の資格等について、「回答様式５　作業員に求める資格（クラウド
担当）」に記載すること。
(1)IaC（Infrastructure as Code）に基づくシステム構築・管理等の経験や知識を有するこ
と。
(2)CSP（クラウドサービスプロバイダ）の上級資格（プロフェッショナルレベル）を有して
いること。（証明資料要）
例）・AWS　：Solution Architect Professional

・Azure：Solutions Architect Expert
・GCP　：Professional Cloud Architect

基礎点 9 －

－

4. 設計に関する提案

4.1. 開発・導入方針 本業務における次期システム再構築の開発・導入方針について記載すること。
国民健康保険業務のパッケージシステム、統合滞納管理のパッケージシステム、本市追加要
件のアドオン開発等について、それぞれどのような考え方で再構築・導入を行うかを記載す
ること。

基礎点 10 －

－

4.2. 市民の利便性向上や業務
効率化を目的としたオン
ライン化・DXに向けた
BPR実施

本業務における次期システム再構築において、市民の利便性向上や業務効率化を目的とした
手続のオンライン化、DX等による事務作業の自動化・効率化に向けたBPRの実施について、
ソリューションの導入等も含めて提案すること。

加点 11 100 設計工程において、本業務における手続のオンライン化、DX等による事務作業の自動化・
効率化に向けたBPRの実施について、有益な提案がある場合、高く評価する。

（評価基準）
Ａ：下記Ｂに加え、本市職員のBPRに関する作業負荷の軽減について有益な提案がされてい
る
Ｂ：手続のオンライン化、DXの両方について、実施可能かつ有益な提案がされている
Ｃ：手続のオンライン化、DXのどちらか一方について、実施可能かつ有益な提案がされて
いる
Ｄ：手続のオンライン化、DXの提案について、本業務内での実現が難しい
Ｅ：効果が見込まれない提案

4.3. 設計における品質確保 設計工程において、本市要件を理解し、確実に設計内容に反映させる方法について、次の内
容を含めて提案すること。
(1)本市要件を抜け漏れなく反映させる方法を記載すること。
(2)本市要件を意識違いなく、誤りなく反映させる方法を記載すること。

加点 12 50 設計工程において、本市要件を抜け漏れなく反映させる方法及び本市要件を意識違いな
く、誤りなく反映させる方法に妥当性があり、本市が求める以上の品質確保が見込まれる
場合、高く評価する。

Ａ：本市要件の漏れ防止又は誤り防止の両方について、本市が求める以上の提案がされて
いる
Ｂ：本市要件の漏れ防止又は誤り防止のいずれかについて、本市が求める以上の提案がさ
れている
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案

4.4. 設計における効率化 本市との設計会議及び成果物のレビューにおいて、品質を確保した上で、効率的に会議・レ
ビューを実施するとともに、本市の作業負荷を軽減するための方法について提案すること。

加点 13 50 設計会議及び成果物レビューを効率的に実施するための有益な提案がされていること。ま
た、本市の作業負荷軽減に対する有益な提案がある場合、高く評価する。

Ａ：下記Ｂに加え、本市の設計会議及び成果物レビューの作業負荷が大幅に削減される提
案がされている
Ｂ：品質を確保した上で、設計会議及び成果物レビューを効率的に行うための工夫につい
て本市が求める以上の効果が見込まれる提案されている
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案

4.5. 設計における他システム
との調整

設計工程において、連携先システムとのインタフェース仕様調整等を実施する際、円滑に調
整を行い、かつ、本市（又は連携先システム）の作業負担を軽減する方法について提案する
こと。

加点 14 80 連携先システムとのインタフェース仕様に関する調整等を効率的に実施するための有益な
提案がされていること。また、本市の作業負荷軽減に対する有益な提案がある場合、高く
評価する。

Ａ：下記Ｂに加え、連携先システムとの調整等に係る本市の作業負荷が大幅に削減される
提案がされている
Ｂ：連携先システムとの調整方法等について、円滑かつ効率的な実施方法が提案されてい
る
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案
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5. テストに関する提案 　
5.1. テストにおける品質確保 テスト工程において、設計した内容を抜け漏れなく、テストで確認するための方法について

提案すること。
加点 15 50 設計内容のテスト漏れを防止するための有益な提案がなされること。また、その実施結果

を適切に管理し、必要に応じて本市でも確認ができるような提案の場合、高く評価する。

Ａ：下記Ｂに加え、その実施結果を適切に管理し、実施結果等により本市でもテスト漏れ
の防止の取組みが確実に行われていることを確認ができる提案がされている
Ｂ：設計内容のテスト漏れの防止について本市の求める以上の提案がされている
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案

5.2. テスト工程時のレビュー
の効率化

本市とのテスト観点レビュー、テスト結果レビューにおいて、効率的にレビューを実施し、
本市の作業負荷を軽減するための方法について提案すること。

加点 16 50 本市とのテスト観点レビュー、テスト結果レビューを効率的に実施するための有益な提案
がされていること。また、本市の作業負荷軽減に対する有益な提案がある場合、高く評価
する。

Ａ：下記Ｂに加え、本市のテスト観点・結果レビューの作業負荷が大幅に削減される提案
がされている
Ｂ：品質を確保した上で、テスト観点・結果レビューを効率的に行うための工夫について
本市が求める以上の効果が見込まれる提案がされている
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案

5.3. テストにおける他システ
ムとの調整

テスト工程において、連携先システムとの連携テスト等の調整方法について、円滑に調整を
行い、かつ、本市（又は連携先システム）の作業負担を軽減する方法について提案するこ
と。

加点 17 80 連携先システムとの連携テストに関する調整等を効率的に実施するための有益な提案がさ
れていること。また、本市の作業負荷軽減に対する有益な提案がある場合、高く評価す
る。

Ａ：下記Ｂに加え、本市の連携先システムとの調整等に係る作業負荷が大幅に削減される
提案
Ｂ：連携先システムとの調整方法等について、円滑かつ効率的な実施方法の提案がされて
いる
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案

5.4. 受入テストの支援 本市が実施する受入テストについて、本市の実施目的を実現するために応札者の関わり方及
び実施する支援内容について提案すること。

加点 18 80 本市が受入テストを実施するに当たり、円滑にテストを実施するための支援及び本市の作
業負荷の軽減に対する有益な提案がある場合、高く評価する。

Ａ：下記Ｂに加え、受入テスト計画及び利用者によるテスト実施の支援等について、本市
が求める以上の提案がされている
Ｂ：テスト環境・データ作成の支援以外に受入テスト観点の抽出、テストスケジュール等
の本市の受入テストの支援を行う提案がされている
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案

6. 作業実施に係る提案 　
6.1. プロジェクト管理 本業務の次のプロジェクト管理方法について、調達仕様書の内容を踏まえ、応札者の対応方

法について記載すること。
(1)コミュニケーション管理
(2)進捗管理
(3)課題管理
(4)リスク管理
(5)変更管理
(6)品質管理

基礎点 19 －

－

6.2. 進捗管理 進捗管理について、調達仕様書に記載の内容に従うが、受託者が本案件にとって適切と考え
る進捗管理方法及び工夫点等について提案すること。

加点 20 30 進捗管理方法について、進捗状況を管理するだけでなく、進捗遅延時のリカバリ方法、進
捗遅延を未然に発生させないための工夫等の有益な提案がある場合、高く評価する。

Ａ：下記Ｂに加え、進捗遅延を未然に発生させないための工夫について本市が求める以上
の効果が見込まれる提案がされている
Ｂ：進捗遅延に対して早期にリカバリするための有益な提案がされている
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案

6.3. 品質管理 設計工程及びテスト工程で検出した不良の分析・評価方法について提案すること。
また、品質評価の結果、品質管理指標を下回る場合の対処方法について提案すること。

加点 21 30 品質管理について、品質不良に対する適切な分析・評価方法について具体的に記載され、
品質管理指標を下回る場合の対象方法についても効果的な提案がされていること。また、
プロジェクト全体において、同一の不良を混入させないなど、その後の品質向上にも寄与
する提案がある場合、高く評価する。

Ａ：下記Ｂに加え、その取組みがプロジェクト全体での同一不良の混入防止等の品質向上
に寄与する提案がされている
Ｂ：検出した品質不良の分析・評価方法及び品質管理指標を下回る場合の対処方法が具体
的に記載され、効果的な品質確保方法について提案されている
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案

6.4. 本業務実施に係るセキュ
リティ対策

調達仕様書のセキュリティ要件を踏まえ、本業務の実施場所及び作業の実施等に対して応札
者が行う次のセキュリティ対策について記載すること。
(1)作業場所に係るセキュリティ対策
(2)情報の取扱いに係るセキュリティ対策
(3)要員に係るセキュリティ対策

基礎点 22 －

－

7. 機能要件に関する提案 　
7.1. 標準準拠システムの適用

証明
「回答様式６　標準準拠システムに係る適用証明書」に記載のシステムを導入する旨を記載
すること。また、「回答様式６　標準準拠システムに係る適用証明書」を記名の上、提出す
ること。

基礎点 23 －
－

7.2. 本市追加要件（機能要
件）に対する対応

「回答様式７　機能要件一覧」に記載の本市追加要件について、全ての要件に対して対応を
行うこと（全ての要件に対応方法が記載されていること）。

加点 24 50 各要件の対応方法の数により、評価を行う。
パッケージシステムの標準機能による対応など、本市要件を満たし、追加工数をかけずに
実現が可能な対応が多いほど高く評価する。

（評価基準）
別途、対応方法の数により評価する。

7.3. 本市追加要件（帳票要
件）に対する対応

「回答様式８　帳票要件一覧」に記載の本市追加要件について、全ての要件に対して対応を
行うこと（全ての要件に対応方法が記載されていること）。

加点 25 50 各要件の対応方法の数により、評価を行う。
パッケージシステムの標準機能による対応など、本市要件を満たし、追加工数をかけずに
実現が可能な対応が多いほど高く評価する。

（評価基準）
別途、対応方法の数により評価する。

7.4. 統合滞納パッケージに関
する提案

応札者が提案する統合滞納パッケージシステムを本市が利用する場合、次の観点でパッケー
ジシステムが持つ本市にとって有益と想定する機能について提案すること。
（観点）
①ユーザインタフェースが利用者の利便性の向上が図られている点
②利用者が有効活用できる統計・分析機能等を有している点
③ユーザ自身又はユーザの依頼により柔軟な設定変更が可能な事項
④その他、応札者が利用者にとって有益と想定する点

加点 26 100 応札者が提案する統合滞納パッケージシステムについて、利用者にとって有益な機能等が
提案されていること。また、利用者の業務の効率化、業務品質の向上、コスト削減に対し
て、有益な提案が有る場合、高く評価する。

Ａ：利用者の業務の効率化、業務品質の向上、コスト削減の全てに対して、本市が求める
以上の非常に有益な提案
Ｂ：本市が求める以上の有益な提案
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応に有益な提案
Ｅ：有益性が不明な提案

8. 非機能に関する提案 　
8.1. 非機能要件に対する対応 「回答様式９　非機能要件一覧」に記載の本市要件について、対応可否及び代替案を回答す

ること。
なお、非機能要件のうち、必須要件については、「対応可否」欄が全て"①対応可能"となっ
ていること。

基礎点 27 －

－

8.2. バッチ処理性能 バッチ処理性能について、繁忙期等において夜間バッチ処理が次回のオンライン開始までに
間に合わないリスク及びその対応策について、次の観点を踏まえ提案すること。
（観点）
(1)計画時点でリスクを検知する方法
(2)計画時点でリスクを検知した場合のリスクを予防・回避等する方法
(2)リスクが顕在化した場合の対応方法

加点 28 50 夜間バッチ処理が長時間化するリスクに対して、迅速な検知がなされ、適切な予防・回避
策が提案されていること。また、リスクが顕在化した場合においても、適切な対応案が準
備されており、次回オンライン開始に影響を与えない体案がされている場合、高く評価す
る。

（評価基準）
Ａ：下記Ｂに加え、リスクが発生した場合、次回のオンライン開始までにリカバリするた
めの効果的な対応について提案がされている
Ｂ：リスクの検知及び予防・回避方法が、本市にとって有益な提案がされている
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案

8.3. ガバメントクラウド環境
構築

システム標準化により次期システムをガバメントクラウド環境へ構築することにおいて、応
札者が考える取組方針を次の内容も含めて提案すること。
(1)オンプレミス環境との違いを踏まえ、ガバメントクラウドへの移行に関する課題とその
解決方法
(2)CSP（クラウドサービスプロバイダ）との役割分担及び調整方法
(3)ガバメントクラウド利用に関する本市の役割及び作業に関する提言

加点 29 100 提案書記載依頼事項の内容が具体的に記載されており、ガバメントクラウドへの移行に必
要な各種対応方法、役割分担が提案されている。また、過去の成功事例等を踏まえ、実現
性かつ有益な提案がされている場合、高く評価する。

（評価基準）
Ａ：下記Ｂに加え、過去の成功事例を根拠とした、ガバメントクラウドへの移行が確実に
行えることが確認できる提案がされている
Ｂ：提案書記載依頼事項に記載の３つの事項全てについて、具体的な取組みが提案され、
そのすべてが本市にとって有益と判断できる提案がされている
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案
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9. 移行に関する提案 　
9.1. 移行方針 本業務において移行（業務・システム・データ）作業全体に対する取組方針を次の内容も含

めて提案すること。
(1)大規模システムの移行に関するポイント・課題
(2)移行リハーサル実施回数・タイミング
(3)移行に関する本市との役割分担と本市の作業負担の軽減

加点 30 50 本業務の移行（業務・システム・データ）作業全般に関して、大規模システム特有の移行
に関するポイント、課題等を十分理解し、それに対する適切な取組方針が具体的に記載さ
れ、効果的であると判断できること。また、本市の作業負荷軽減に対する有益な提案があ
る場合、高く評価する。

（評価基準）
Ａ：下記Ｂに加え、本市の移行全般に関する作業負荷が大幅に削減される提案がされてい
る
Ｂ：大規模システム特有の移行に関するポイント・課題当を十分理解し、それに対して適
切な取組方針が提案されている
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案

9.2. データ移行方法 現行システムから次期システムにデータを移行する際の次の観点について、応札者が高品質
かつ効率的に移行するための対応方法を具体的に提案すること。
（観点）
(1)大量データの移行
(2)次期システムとのデータマッピング
(3)データ不備への対応
(4)標準仕様書のIFへの変換
(5)文字コード変換

加点 31 100 提案書記載依頼事項の各作業の内容が具体的に記載されており、過去の成功事例等を踏ま
え、実現性があり、かつ有益な提案がされている場合、高く評価する。

（評価基準）
Ａ：下記Ｂに加え、過去の成功事例を根拠としたデータ移行の作業の流れ、作業内容が明
確に記載され、データ移行が確実に行えることが確認できる提案がされている
Ｂ：提案書記載依頼事項の観点について、本市が求める以上の対応案が記載され、それに
より高品質、効率的なデータ移行の実現が見込まれる提案がされている
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案

10.教育に関する提案 　
10.1. 研修に関する提案 調達仕様書の研修に関する要件を踏まえ、研修を効果的・効率的に実施するために応札者が

考える研修方法について、次の点を含めて提案すること。また、本市職員の研修内容の理解
に向けた工夫点等も提案すること。
(1)研修スケジュール
(2)研修テキスト
(3)研修内容
(4)応札者の実施内容、役割

加点 32 50 研修テキスト及び研修内容について、本市職員の理解度を上げるための工夫がされている
こと。また、研修スケジュール及びその日程調整について、本市職員の通常業務との両立
を考慮した、合理的・効率的な提案がされている場合、高く評価する。

（評価基準）
Ａ：下記Ｂに加え、研修スケジュール（日程）及びその調整方法について、本市職員の通
常業務を考慮した合理的な提案がされている
Ｂ：研修テキスト及び研修内容について、本市職員の理解度を上げるための工夫につい
て、効果的な提案がされている
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案

10.2. マニュアルに関する提案 本業務で作成するマニュアルにおいて、次の点について、応札者が考えるマニュアル作成方
法、本市職員が理解し易いための工夫点等を提案すること。
(1)作成スケジュール、本市レビュー方法
(2)本市職員の理解度向上に向けた工夫

加点 33 50 マニュアル作成について、既存のパッケージのマニュアルに対して、本市職員が理解し易
いような工夫がされていること。また、マニュアルの本市レビューに関して本市の作業負
荷軽減に対する有益な提案がある場合、高く評価する。

（評価基準）
Ａ：下記Ｂに加え、マニュアルのレビューに関して本市の作業負荷が大幅に削減される提
案がされている
Ｂ：マニュアルについて、既存のパッケージのマニュアルに対して本市の職員が容易に理
解できるよう、更なる工夫が提案されている
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案

11.運用保守に関する提案 　
11.1. 運用保守の取組方針 本業務における次期システムの運用保守の取組方針について記載すること。なお、次の観点

について必ず含めること。
(1)運用保守に関するポイント・課題
(2)運用保守の報告方法の工夫点
(3)障害対応に対する取組（障害の切り分け方法　等）
(4)運用保守作業の品質確保
(5)運用保守工数の効率化
(6)本市の運用保守要件以外の応札者独自の提案事項

加点 34 80 次期システムのガバメントクラウド環境での運用保守に関するポイント・課題等を理解
し、それに対して適切な取組みが提案されていること。また、応札者ならではの提案がな
され、その提案内容が長期にわたる運用保守を考慮した際に有益である場合、高く評価す
る。

（評価基準）
Ａ：応札者ならではの提案が含まれており、長期にわたる運用保守を考慮した際、本市に
とって非常に有益な提案がされている
Ｂ：本市が求める運用保守の要件以上の有益な提案がされている
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案

11.2. バージョンアップ対応 本番稼働後に業務アプリケーション、OS、ミドルウェア、既製ソフトウェア等のバージョン
アップについて、応札者の対応方法について、提案すること。

加点 35 50 本番稼働開始後に業務アプリケーション、OS、ミドルウェア、既製ソフトウェア等のバー
ジョンアップが必要となった際、安定稼働、低コスト、短期間での対応の観点で有益な提
案である場合、高く評価する。

（評価基準）
Ａ：下記Ｂに加え、短期間で対応でき、かつ本番稼働に影響を与えない高品質な対応方法
が提案されている
Ｂ：パージョンアップを低コストで実現するための提案がされている
Ｃ：本市が求める範囲内の提案
Ｄ：一応の効果が見込まれる提案
Ｅ：効果が見込まれない提案

11.3. SLAについて 応札者が考える運用保守に係るSLAを提案すること。 基礎点 36 －
－

11.4. 運用保守費用 応札者が次期システムについて、令和９年度以降も運用保守作業を受託する場合の全体費用
及び内訳を「回答様式10　運用保守費用」に従い提出すること。

加点 37 100 令和９年度以降の運用保守の全体費用について、適切な費用内訳が提出され、より安価で
ある場合、高く評価する。

（評価基準）
別途、提案金額により評価する。（Ａ～Ｅによる評価の対象外とする）

12.ワークライフバランスに関する 　
12.1. ワークライフバランスに

関する取組／障害者雇用
に関する取組

以下の(1)～(7)について、応札者の取組状況（該当、非該当）を記載すること。なお、該当
する場合は、その証明資料を添付すること。
(1)次世代育成支援対策推進法に基づく一般事業主行動計画の策定
　該当　：策定し、労働局に届出ている（従業員101人未満の場合のみ加算）
　非該当：策定していない、又は策定しているが従業員101人以上

(2)女性の職業生活における活躍の推進に関する法律に基づく一般事業主行動計画の策定
　該当　：策定し、労働局に届出ている（従業員301人未満の場合のみ加算）
　非該当：策定していない、又は策定しているが従業員301人以上

(3)次世代育成支援対策推進法に基づく認定の取得（くるみんマーク、プラチナくるみん
マーク）
　該当　：次世代育成支援対策推進法に基づく認定を取得している
　非該当：次世代育成支援対策推進法に基づく認定を取得していない

(4)女性の職業生活における活躍の推進に関する法律に基づく認定（えるぼし）の取得
　該当　：女性の職業生活における活躍の推進に関する法律に基づく認定を取得している
　非該当：女性の職業生活における活躍の推進に関する法律に基づく認定を取得していない

(5)青少年の雇用の促進等に関する法律に基づくユースエール認定の取得
　該当　：青少年の雇用の促進等に関する法律に基づくユースエール認定の取得をしている
　非該当：青少年の雇用の促進等に関する法律に基づくユースエール認定の取得をしていな
い

(6)よこはまグッドバランス企業（旧よこはまグッドバランス賞）の認定の取得
　該当　：よこはまグッドバランス企業（旧よこはまグッドバランス賞）の認定を取得して
いる
　非該当：よこはまグッドバランス企業（旧よこはまグッドバランス賞）の認定を取得して
いない

(7)障害者雇用促進法に基づく法定雇用率2.2％の達成
　該当　：障害者雇用促進法に基づく法定雇用率2.2％の達成している
　非該当：障害者雇用促進法に基づく法定雇用率2.2％の達成していない

加点 38 70 ワークライフバランスに関する取組／障害者雇用に関する取組について、より多くの取組
みを行っている場合、高く評価する。

（評価基準）
(1)～(7)について、それぞれ該当する場合に各10点を与える。
合計：70点。

－ プレゼンテーション 本項目は、提案書目次構成の対象外です。 加点 39 100 提案内容が簡潔に説明され、応札者の取組方針等が十分理解できること。また、本市から
質問に対して、簡潔に適切な回答がなされた場合、高く評価する。

（評価基準）
Ａ：下記Ｂに加え、本市の質問に対しても納得感・安心感のある適切な回答がなされた
Ｂ：提案書の内容を基にプロジェクトの成功に向けた説得力のある提案説明がなされた
Ｃ：提案書の内容が更に理解できた
Ｄ：提案書の内容の更なる理解に寄与しなかった
Ｅ：提案書の内容が理解できない、提案書の内容と異なる説明がなされた
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