
「新工場整備計画策定業務委託」に関する 

プロポーザルに係る提案書評価基準 
 
 

１ 基本的な評価事項 

表１の評価項目及び重みづけのもと、評価を行います。 

採点が同点の場合は、評価項目のうち、「業務実施方針及び手法」において、最も

評価点の高い者を特定します。 
 

表１ 基本的評価事項 

評価項目 

(配点) 
評価の着目点 

配

点 

評

価 

評価の

換算式 
評価点 

予定技術

者の経験

及び業務

実施能力 
(60点) 

 

管理技術者 

技術者が有する技術者資格及び

その専門分野の内容 
10 

   

過去10年間の同種又は類似業務

の実績の内容 
10 

   

業務専念度 5    

照査技術者 
技術者が有する技術者資格及び

その専門分野の内容 
10 

   

主担当技術者 

技術者が有する技術者資格及び

その専門分野の内容 
10 

   

過去10年間の同種又は類似業務

の実績の内容 
10 

   

業務専念度 5    

業務実
施方針
及び手
法 

(140点) 

 

新工場整備の基礎検

討に関する提案 
(90点) 

整備概要についての提案 
30 

   

整備費の平準化に向けた提案 30    

整備費の縮減に向けた提案 30    

熱・電気供給の検討

に関する提案 

（50点） 

地域熱供給事業者への熱供給に

関する提案 20 
   

近隣の農業施設への熱供給につ

いての提案 20 
   

近隣防災拠点への電気供給につ

いての提案 10 
   

評点の合計 
 

 

２ 評価方法 

(1) 「予定技術者の経験及び業務実施能力」について、Ａ、Ｂ、Ｃの３段階評価を行

う。 

(2) (1)の評価は各項目５点を満点とし、Ａ＝５点、Ｂ＝３点、Ｃ＝０点とする。 

例えば、表１において配点１０点の項目の場合 

評価がＡであれば評価点は １０×５/５＝１０点 

評価がＢであれば評価点は １０×３/５＝ ６点 

評価がＣであれば評価点は １０×０/５＝ ０点 



(3) 「業務実施方針及び手法」について、Ａ、Ａ’、Ｂ、Ｂ’、Ｃの５段階評価を行う。 

(4) (3)の評価は各項目５点を満点とし、Ａ＝５点、Ａ’＝４点、Ｂ＝３点、Ｂ’＝２

点、Ｃ＝０点とする。 

例えば、表１において配点２０点の項目の場合 

評価がＡであれば評価点は  ２０×５/５＝２０点 

評価がＡ’であれば評価点は ２０×４/５＝１６点 

評価がＢであれば評価点は  ２０×３/５＝１２点 

評価がＢ’であれば評価点は ２０×２/５＝ ８点 

評価がＣであれば評価点は  ２０×０/５＝ ０点 

(5) Ｃ評価のあるものは原則として選定しない。 

(6) 各評価項目の評価の視点は表２－１、表２－２のとおりとする。 

 

表２－１ 評価の視点 

評価項目 評価の着目点 
評価 

Ａ Ｂ Ｃ 

予定技術
者の経験
及び業務
実施能力 

管
理
技
術
者 

技術者が有する技
術者資格及びその
専門分野の内容 

当該業務に関する部門
の技術士資格を有する 

当該業務に関する部
門のＲＣＣＭ資格を
有する 

業務実施上の技術者要
件に対し不適切 

過去10年間の類似
業務の実績の内容 

実績がある（５件以
上） 

Ａ、Ｃに該当しない 実績がない 

業務専念度 50％以上 Ａ、Ｃに該当しない 20％以下 

照
査
技
術
者 

技術者が有する技
術者資格及びその
専門分野の内容 

当該業務に関する部門
の技術士資格を有する 

当該業務に関する部
門のＲＣＣＭ資格を
有する 

業務実施上の技術者要
件に対し不適切 

主
担
当
技
術
者 

技術者が有する技
術者資格及びその
専門分野の内容 

当該業務に関する部門
の技術士又はＲＣＣＭ
資格を有する 

Ａに該当しない 

－ 

過去10年間の類似
業務の実績の内容 

実績がある（３件以
上） 

Ａに該当しない 

－ 

業務専念度 50％以上 Ａ、Ｃに該当しない 20％以下 

 



表２－２ 評価の視点 

 

評価項目 具体的評価項目 評価の着目点 評価基準 配点 

業務実施方針

及び手法 

新工場整備の基礎検

討に関する提案 

整備概要についての提案 

・業務説明資料で指定した期日よりも先に検討が終わるよう、余裕をもった検討スケジュー

ルが提案されているか 

・業務説明資料に基づいた検討を行うにあたり、具体的な検討手法が提案されているか 

・本市の様々な計画（「一般廃棄物処理基本計画（ヨコハマプラ5.3計画）」や「資源循環局

施設整備・管理基本計画」「温暖化対策実行計画（市役所編）」等）を踏まえ、新工場に

併設して整備すべき付帯施設についての具体的な検討案が提案されているか 

Ａ ：非常に優れた内容である 

Ａ’：優れた内容である 

Ｂ ：標準的な内容である 

Ｂ’：検討内容に不足がある 

Ｃ ：業務内容を正しく理解していない 

30点 

24点 

18点 

12点 

0点 

30点 

整備費の平準化に向けた提案 

・業務説明資料で指定した期日よりも先に検討が終わるよう、余裕をもった検討スケジュー

ルが提案されているか 

・業務説明資料に基づいた検討を行うにあたり、具体的な検討手法が提案されているか 

・平準化が達成でき、プラントメーカーの本事業への参画しやすい最適なスキームが提案さ

れているか 

Ａ ：非常に優れた内容である 

Ａ’：優れた内容である 

Ｂ ：標準的な内容である 

Ｂ’：検討内容に不足がある 

Ｃ ：業務内容を正しく理解していない 

30点 

24点 

18点 

12点 

0 

30点 

整備費の縮減に向けた提案 

・業務説明資料で指定した期日よりも先に検討が終わるよう、余裕をもった検討スケジュー

ルが提案されているか 

・業務説明資料に基づいた検討を行うにあたり、具体的な検討手法が提案されているか 

・業務説明資料に記載したもののほか、ライフサイクルコストを踏まえた実効性の高い整備

費縮減案が提案されているか 

Ａ ：非常に優れた内容である 

Ａ’：優れた内容である 

Ｂ ：標準的な内容である 

Ｂ’：検討内容に不足がある 

Ｃ ：業務内容を正しく理解していない 

30点 

24点 

18点 

12点 

0点 

30点 

熱・電気供給の検討

に関する提案 

地域熱供給事業者への熱供給に関する提

案 

・業務説明資料で指定した期日よりも先に検討が終わるよう、余裕をもった検討スケジュー

ルが提案されているか 

・業務説明資料に基づいた検討を行うにあたり、具体的な検討手法が提案されているか 

Ａ ：非常に優れた内容である 

Ａ’：優れた内容である 

Ｂ ：標準的な内容である 

Ｂ’：検討内容に不足がある 

Ｃ ：業務内容を正しく理解していない 

20点 

16点 

12点 

８点 

0点 

20点 

近隣の農業施設への熱供給についての提

案 

・業務説明資料で指定した期日よりも先に検討が終わるよう、余裕をもった検討スケジュー

ルが提案されているか 

・業務説明資料に基づいた検討を行うにあたり、具体的な検討手法が提案されているか 

Ａ ：非常に優れた内容である 

Ａ’：優れた内容である 

Ｂ ：標準的な内容である 

Ｂ’：検討内容に不足がある 

Ｃ ：業務内容を正しく理解していない 

20点 

16点 

12点 

８点 

0点 

20点 

近隣防災拠点への電気供給についての提

案 

・業務説明資料で指定した期日よりも先に検討が終わるよう、余裕をもった検討スケジュー

ルが提案されているか 

・業務説明資料に基づいた検討を行うにあたり、具体的な検討手法が提案されているか 

Ａ ：非常に優れた内容である 

Ａ’：優れた内容である 

Ｂ ：標準的な内容である 

Ｂ’：検討内容に不足がある 

Ｃ ：業務内容を正しく理解していない 

10点 

８点 

６点 

４点 

0点 

10点 
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